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Dyreejeres partsstatus i Fogdevarestyrelsens sager om

overtraedelse af § 8, stk. 1, i lov om dyrleeger
26. juni 2015

Folketingets Ombudsmand rejste en sag af egen drift over for Fedevarestyrel-

sen og Fodevareministeriets Klagecenter i anledning af en konkret sag. Forvaltningsret
113.1

I den konkrete sag havde Fodevarestyrelsen efter § 8, stk. 1, i dyrleegeloven

truffet afgorelse om, at en dyrlaege havde udvist omhu og samvittigheds-

fuldhed i forbindelse med behandlingen af en hund. Fodevarestyrelsen og

Fodevareministeriets Klagecenter mente ikke, at hundeejeren var part i Fode-

varestyrelsens sag vedrorende dyrleegen.

Ombudsmanden udtalte i den generelle sag, at dyreejere ikke kan anses for
parter i Fodevarestyrelsens sager om overtraedelse af § 8, stk. 1, i dyrleegelo-
ven. Det var ombudsmandens opfattelse, at dyreejeres interesse i sddanne
sager ikke kunne anses for at vaere sa steerk og anerkendelsesveerdig, som
tilfeeldet er i sager om leegebehandling af mennesker, hvor partsstatus leenge
har veeret anerkendt.

(Sag nr. 14/04859)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sags-
fremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Indledning

Sagen drejer sig om, hvorvidt en borger, der klager over en dyrleeges behand-
ling af sit dyr, er part i Fedevarestyrelsens sag vedrarende dyrlaegen.
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Baggrunden for min undersggelse er, at jeg i forbindelse med min behandling
af en konkret klagesag fra en borger — der havde klaget til Fedevarestyrelsen
over en dyrleeges behandling af sin hund — blev opmeaerksom pa spargsmalet
om dyreejeres retsstilling i sager, hvor Fgdevarestyrelsen behandler klager
over dyrlaeger.

Det fremgar af Fadevarestyrelsens kontrolvejledning, afsnit 13.2, at en borger,
der klager over en dyrlaeges behandling af borgerens dyr, ikke er part i Fade-
varestyrelsens sag vedrgrende dyrlaegen. Det betyder ifglge kontrolvejlednin-
gen bl.a., at dyreejeren ikke far afgarelsen meddelt, og at der ikke er mulighed
for aktindsigt i sagen efter forvaltningsloven. Det har endvidere som konse-
kvens, at dyreejeren ikke kan klage over Fgdevarestyrelsens afgarelse til Fo-
devareministeriets Klagecenter.

| den konkrete sag havde dyreejeren klaget til det nu nedlagte Ankenzevnet
for Dyrlaeger, der havde taget stilling til, om dyrleegen havde handlet erstat-
ningspadragende. Borgeren klagede herefter til Fadevarestyrelsen, der tog
stilling til, om dyrleegen ved behandlingen af hunden havde udvist omhu og
samvittighedsfuldhed efter § 8, stk. 1, i dyrleegeloven.

2. Retsgrundlaget

§ 8, stk. 1, i lov om dyrlaeger (lovbekendtgarelse nr. 464 af 15. maj 2014) har
falgende ordlyd:

"En dyrlaege er under udgvelsen af sin gerning forpligtet til at vise omhu
og samvittighedsfuldhed.”

2.1. Reglerne om udgvelse af dyrleegegerning
Dyrlaegers forhold er naermere reguleret i dyrleegeloven, jf. lovbekendtgarelse
nr. 464 af 15. maj 2014.

Dyrlaegeloven blev vedtaget ved lov nr. 58 af 4. marts 1964 om veterinaervee-
senet samt om udgvelse af dyrlaegegerning. Af de almindelige bemaerkninger
til lovforslaget (lovforslag nr. 25 af 18. oktober 1963) fremgar, at "det ma (...)
anses for hensigtsmeaessigt, at der nu i en seerlig lov gives naermere regler for
dyrleegernes retsstilling, saledes som det for leegernes vedkommende for
leengst er sket i lov om udovelse af leegegerning”.

Det fremgar endvidere, at hensynet bag loven var tostrenget. Dels var det fra
samfundets side gnskeligt, at der blev fastsat udfgrlige lovbestemmelser om
dyrlaegernes pligter og ansvar, under hensyn til at dyrlaegerne virker i henhold
til en seerlig offentlig godkendelse. Dels fandtes dyrleegestanden, der gennem
en lang og bekostelig uddannelse kvalificerede sig til at udeve dyrleegeger-
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ning, at have et rimeligt krav pa, at dyrleegerne ved lovregler fik preeciseret
retten til at udfere dette arbejde.

Det er Fodevarestyrelsen, der udsteder autorisation til dyrlaeger, jf. dyrleegelo-
vens § 3, stk. 1, jf. bekendtgarelse nr. 558 af 28. maj 2014 om Fgdevaresty-
relsens opgaver og befgjelser § 10, stk. 1, nr. 2. Retten til at udeve dyrleege-
gerning og betegne sig som dyrleege har kun den, der har modtaget autorisa-
tion, jf. dyrlaegelovens § 2, stk. 2.

Som det fremgar ovenfor, er en autoriseret dyrlaege under udgvelsen af sin
gerning forpligtet til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed, jf. § 8, stk. 1, i
dyrlaegeloven. Af bemeerkningerne til bestemmelsen i § 7 i det oprindelige
lovforslag (nr. 25 af 18. oktober 1963) fremgar det bl.a.: "En lignende be-
stemmelse indeholdes i leegelovens § 6, stk. 1.”

Ogsa i forbindelse med vedtagelsen af dyrleegeloven i 2003, hvor bestemmel-
sen om omhu og samvittighedsfuldhed blev viderefart, er der i bemaerknin-
gerne til § 8 i lovforslaget (nr. 101 af 26. november 2003) henvist til den tilsva-
rende bestemmelse i leegelovens § 6, stk. 1. Videre er falgende anfart i be-
maerkningerne:

"Bestemmelsen er af vaesentlig betydning ved vurderingen af dyrleegers
udavelse af dyrleegegerning. Overtraedelse af bestemmelsen har f.eks.
veeret set i sager, hvor dyreejere har klaget over en dyrlaeges behandling
af et dyr.”

Fadevarestyrelsen har derudover befgjelser til at fgre tilsyn med de autorise-
rede dyrleeger, jf. dyrleegelovens § 32, stk. 1, jf. bekendtgerelse om Fodeva-
restyrelsens opgaver og befgjelser § 10, stk. 1, nr. 2.

Fadevarestyrelsen har i udtalelsen af 3. marts 2015 oplyst, at mindre alvorlige
forhold afgeres af Fadevarestyrelsen med en vejledning eller en indskaerpel-
se.

Hvis der er grund til at antage, at en autoriseret dyrlaege ikke fremtidig vil ud-
gve sin virksomhed pa forsvarlig made, fremgar det af dyrlaegelovens kapitel
6, at autorisationen kan fratages denne. Overtreedelse af loven kan ogsa med-
fore bade i medfor af lovens kapitel 10.

2.2. Reglerne om udgvelse af lsegegerning
Som det fremgér ovenfor, henvises der i lovforslaget fra 1963 om veterinaer-
veesenet samt om udgvelse af dyrleegegerning til reglerne i lzegeloven.

Leegeloven blev vedtaget ved lov nr. 72 af 14. marts 1934 om Udgvelse af
Leegegerning. Reglerne i leegeloven findes i dag i autorisationsloven (lovbe-
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kendtgarelse nr. 877 af 4. august 2011). Desuden findes der regler om Sund-
hedsstyrelsens tilsyn med laeger i sundhedsloven (lovbekendtgarelse nr. 1202
af 14. november 2014) — tidligere lov om sundhedsvaesenets centralstyrelse
(oprindeligt lov nr. 111 af 30. april 1909).

For at udave laegevirksomhed skal man veere autoriseret som leege. Det
fremgar af autorisationslovens § 1, stk. 3. Det er Sundhedsstyrelsen, der
meddeler autorisation, jf. autorisationslovens § 2, stk. 1.

En autoriseret leege er under udgvelsen af sin virksomhed forpligtet til at udvi-
se omhu og samvittighedsfuldhed i medfer af autorisationslovens § 17. Ifglge
bemaerkningerne til § 17 i lovforslag nr. 111 af 14. december 2005 om autori-
sation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed (lov nr. 451 af
22. maj 2006) indebaerer bestemmelsen, at en laege skal handle i overens-
stemmelse med den til enhver tid almindeligt anerkendte faglige standard pa
omradet.

Leeger er undergivet tilsyn af Sundhedsstyrelsen, jf. sundhedslovens § 215,
stk. 1, jf. autorisationslovens § 26.

Sundhedsstyrelsen er tillagt befajelser til at ivaerksaette sanktioner vedrgrende
laeger, der tilsideseetter de faglige pligter. Styrelsen kan f.eks. ivaerksaette
skeerpet tilsyn (sundhedslovens § 215, stk. 2), udstede et fagligt pabud (auto-
risationslovens § 7, stk. 2), indskraenke retten til vicksomhedsudgvelse (auto-
risationslovens § 8, stk. 2) og fratage autorisation (autorisationslovens § 7,
stk. 1).

En lzege, der gor sig skyldig i grovere eller gentagen forsammelse eller ska-
deslgshed i udgvelsen af sin virksomhed, kan efter autorisationslovens kapitel
27 straffes.

Savel leeger som dyrlaeger arbejder saledes i henhold til en individuelt tildelt
autorisation under et offentligt tilsyn af henholdsvis Sundhedsstyrelsen og
Fadevarestyrelsen. Det er et led i autorisationen, at laeger og dyrleeger indivi-
duelt kan drages til ansvar, hvis de udviser manglende omhu og samvittig-
hedsfuldhed inden for deres fag. Det er som udgangspunkt Sundhedsveese-
nets Disciplinaernaevn henholdsvis Fadevarestyrelsen, der treeffer afgorelse i
sager om laegers og dyrlaegers eventuelle overtraedelse af pligten til at udvise
omhu og samvittighedsfuldhed.

2.2.1. Patienters klageadgang

Der har i mange ar eksisteret en adgang pa ulovbestemt grundlag for patien-
ter til at klage over bl.a. leeger.
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Det var oprindeligt Sundhedsstyrelsen, der som et element i styrelsens til-
synsfunktion behandlede klager over laegers patientbehandling.

Sundhedsstyrelsens klagesagsbehandling er neermere beskrevet i bilag 2 til
betankning nr. 866/1979 fra det af Indenrigsministeriet nedsatte udvalg ved-
rerende behandling af klager over leegers og andre medicinalpersoners pati-
entbehandling.

Det fremgar bl.a., at sagsbehandleren i den indledende fase skulle sgge at
klarleegge klagerens pastand, bl.a. ved hgring af den indklagede leege. Afveg
leegens oplysninger vedrgrende sagens faktum veesentligt fra det af klageren
oplyste, ville klageren, hvis disse faktiske forhold var af veesentlig betydning
for sagens afgarelse, fa lejlighed til at afgive en supplerende udtalelse. Det
fremgar endvidere, at hvis Sundhedsstyrelsen fandt, at der ikke var grundlag
for kritik af patientbehandlingen, fik klageren skriftlig meddelelse herom.

Var klageren efter at have modtaget styrelsens afgaerelse i sagen utilfreds
med denne afggrelse, havde klageren mulighed for at indbringe afgarelsen for
Indenrigsministeriet.

| beteenkning nr. 1325/1997 om Patienters klageadgang pa sundhedsomradet
er den tidligere klageadgang beskrevet séledes (s. 111):

"Klageadgang vedrgrende sundhedspersonalets faglige virksomhed har
eksisteret i mange &r, men det er farst ved oprettelsen af Sundhedsvae-
senets Patientklagenaevn i 1988, at patienter har faet et egentligt retskrav
pa, at deres klager skal realitetsbehandles. Formélet med klageadgan-
gen har ikke vaeret neermere beskrevet, f.eks. er dette hverken sket i In-
denrigsministeriets beteenkning fra 1931 om leegers retsstilling eller i lov-
forslaget vedrarende eendringen fra 1988.”

Patienter har i dag i medfar af § 2, stk. 1, i lov om klage og erstatningsadgang
inden for sundhedsvaesenet (lovbekendtgarelse nr. 1113 af 7. november
2011) adgang til at klage over bl.a. leegebehandling til Sundhedsveesenets
Disciplineernaevn — altsa nu en lovbestemt klageadgang.

2.2.2. Neere parorendes klageadgang

Det fulgte af mangearig praksis i Sundhedsvaesenets Patientklagenaevn (og
forud herfor af praksis i Sundhedsstyrelsen, jf. forudsaetningsvis Justitsmini-
steriets udtalelse i sag L.A. 1973-543-15, som bl.a. er omtalt i John Vogter,
Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave, 5. oplag (2001), s. 145), at
familiemedlemmer — naermeste pargrende — kunne rejse en sag pa vegne af
en afdgd patient.
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Dette geelder ogsa i dag. P& Sundhedsvaesenets Disciplineernaevns hjemme-
side under Vejledning om klagemuligheder fremgar bl.a. falgende:

”Hvem kan klage?

Hvis du er neermeste pararende til en afded patient, kan du normalt ogsa
klage over den behandling, som den afdede modtog. De naermeste parg-
rende vil som regel veere afdgdes segtefeelle, foreeldre eller bgrn.”

2.3. Det forvaltningsretlige partsbegreb
Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven.

Det er almindeligt antaget i den juridiske litteratur, at partsbegrebet omfatter
ansggere, klagere og andre, der har en veesentlig og individuel interesse i
sagens afggrelse. Partsbegrebet omfatter saledes typisk dem, til hvem afgg-
relsen i sagen vil blive stilet. Ogsa andre end adressater kan imidlertid veere
parter. Dette afhaenger af, om de pageeldende kan anses for at have en vae-
sentlig og individuel interesse i sagen og dens udfald.

Veaesentlighedsbetingelsen indebzerer normalt, at afgarelsen skal anga den
pageeldendes forhold med en vis intensitet og styrke. | den forbindelse ma der
foretages en konkret vurdering af bl.a. graden og arten af de led, der indgar
imellem sagens udfald og den aktuelle betydning for den pagaeldende.

F.eks. er en person, der ved en anmeldelse har givet anledning til, at der rej-
ses en sag, ikke uden videre part i sagen. Den pagaeldende person kan dog
veere saledes involveret i sagen pa andet grundlag, at det kan begrunde
partsstatus for den pageeldende, men anmeldelsen i sig selv gar det ikke,
uanset at den pageeldende ved sin anmeldelse har tilkendegivet en betydelig
subjektiv interesse for sagen.

Det er endvidere i litteraturen anfert, at partsinteressen skal veere af retlig art.
Hermed sigtes bl.a. til, at en moralsk eller fglelsesmeaessig interesse i en sags
udfald ikke i sig selv er tilstreekkelig til at udlgse partsstatus. Er interessen
meget steerk og anerkendelsesveerdig, vil dette dog efter omsteendighederne
blive anset for tilstraekkeligt for at udlegse partsstatus, uanset at det kan veere
tvivisomt, om interessen kan karakteriseres som retlig. Et eksempel er den
ovenfor omtalte situation, hvor naere pargrende klager over la&egebehandlingen
af en senere afded patient. | sddanne tilfeelde vil der oftest vaere tale om en
rent fglelsesmaessig interesse.

Partsbegrebet er naermere omtalt i bl.a. Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer, 1. udgave (2013), s. 125 ff., Hans Gammeltoft-Hansen mfl.,
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Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 61 ff., Karsten Revsbech, Forvaltningsret
— Sagsbehandling, 7. udgave (2014), s. 186 ff., og Jon Andersen, Forvalt-
ningsret, 8. udgave (2014), s. 39 f. og 291.

3. Min vurdering

Spargsmalet er, om dyreejere er parter i sager, hvor Fadevarestyrelsen tager
stilling til, om en dyrlaege ved behandlingen af et dyr har udvist omhu og sam-
vittighedsfuldhed efter § 8, stk. 1, i lov om dyrlaeger.

Fadevarestyrelsen har i sin udtalelse af 3. marts 2015 bl.a. lagt veegt pa, at
styrelsen er tilsynsmyndighed, og at en borgers henvendelse til styrelsen i
anledning af en dyrlaeges behandling af borgerens dyr betragtes som en an-
meldelse.

Fadevarestyrelsens Klagecenter har i sin afgerelse af 26. november 2013
tilsvarende henvist til, at forurettede og/eller anmeldere normalt ikke anses for
at have partsstatus, medmindre de pagaeldende har et erstatningskrav.

Jeg er enig i, at den omstaendighed, at en person ved sin henvendelse til Fg-
devarestyrelsen har givet anledning til, at styrelsen rejser en sag vedrgrende
en dyrleege, ikke i sig selv er tilstreekkelig til, at personen kan opna partssta-

tus.

Ved en vurdering af spgrgsmalet om, hvorvidt en dyreejer som anmel-
der/klager er part i Fogdevarestyrelsens sag om dyrlaegens overholdelse af
dyrleegelovens § 8, stk. 1, kan det pa den ene side anfares, at dyreejeren ikke
— modsat dyrleegen — er adressat for Fgdevarestyrelsens afgerelse. Det kan
endvidere anfgres, at Fedevarestyrelsens afggrelse — som ogsa gjort geel-
dende af Fodevarestyrelsen — ikke forrykker dyreejerens retsstilling i forhold til
dyrlaegen.

Pa den anden side har dyrleegelovens autorisationsordning vaesentlige lig-
hedspunkter med den parallelle autorisationsordning for leeger, hvor patien-
ters partsstatus laenge har veeret anerkendt — ogsé pa ulovbestemt grundlag.

Dyreejerens interesse i, at dyrleegens handlemade bliver undersggt, udsprin-
ger i almindelighed af ejerens tilknytning til det dyr, der eventuelt er blevet
fejlbehandlet. Grunden til, at dyreejeren ansker en undersggelse af dyrleegen,
vil ofte veere at forhindre gentagelser. Desuden kan dyreejeren have en inte-
resse i at fa placeret et ansvar for fejlbehandlingen.

Bestemmelsen i § 8, stk. 1, i dyrlaegeloven retter sig imidlertid farst og frem-
mest mod almene og offentlige interesser med henblik pa at sikre den faglige
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standard pa dyrleegeomradet, og Fadevarestyrelsens konkrete afgarelse ret-
ter sig mod dyrlaegen. Dyreejerens interesse i afgarelsen er saledes afledt.

Denne afledte interesse kan efter min opfattelse ikke anses for at veere sa
steerk og anerkendelsesveerdig, som tilfaeldet er i sager om laegebehandling af
mennesker.

Uanset at dyreejeren i det enkelte tilfeelde matte have en betydelig subjektiv
og falelsesmaessig interesse i sagen, mener jeg saledes ikke, at interessen er
af en sadan karakter, at dyreejeren kan tillaegges partsstatus.

Samlet set kan det herefter ikke give mig anledning til kritik, at Fedevaresty-
relsen i kontrolvejledningen har skrevet, at dyreejere ikke anses for parter i
Fadevarestyrelsens sager om klager over dyrlaeger efter § 8, stk. 1, i dyrleege-
loven.
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Sagsfremstilling

Den 15. november 2014 skrev jeg bl.a. falgende til Fodevareministeriets Kla-
gecenter:

"I forbindelse med min behandling af en klage fra en borger, der havde
klaget over en dyrleeges behandling af hans hund efter § 8, stk. 1, i lov
om dyrleeger, er jeg blevet opmaerksom pa, at Fadevarestyrelsens kon-
trolvejledning indeholder et afsnit om, hvem der kan anses for parter i
Fodevarestyrelsens sager.

Det fremgar af kontrolvejledningen, afsnit 13.2, at en borger, der klager
over en dyrlaeges behandling af borgerens dyr, ikke er part i Fadevare-
styrelsens sag vedrgrende dyrlaegen. Det betyder ifalge kontrolvejlednin-
gen bl.a., at dyreejeren ikke far afggrelsen tilsendt, og at der ikke er mu-
lighed for at opna aktindsigt i sagen efter forvaltningsloven.

Jeg har i medfer af § 17, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand, jf.
lovbekendtggarelse nr. 349 af 22. marts 2013, besluttet at indlede en un-
dersggelse af dyreejeres partsstatus i sager om klager over dyrlaeger ef-
ter § 8, stk. 1, i lov om dyrlaeger (lovbekendtggrelse nr. 464 af 15. maj
2014).”

Jeg bad Fgdevareministeriets Klagecenter om at indhente en udtalelse fra
Fadevarestyrelsen og derefter udarbejde sin udtalelse og sende begge udta-
lelser til mig.

Fodevarestyrelsen udtalte den 3. marts 2015 bl.a. falgende i anledning af sa-
gen:

”Den konkrete sag

Den konkrete sag, der har givet anledning til Ombudsmandens undersg-
gelse, vedrarte en sag, hvor en dyreejer henvendte sig til Fadevaresty-
relsen via Fadevarestyrelsens kontaktformular pa hjemmesiden, idet
vedkommende fandt, at en behandlende dyrlaege ikke havde handlet dyr-
laegefagligt korrekt i forbindelse med operation og behandling af ved-
kommendes hund.

Fadevarestyrelsen oprettede pa baggrund af dyreejerens anmeldelse en
sag, indhentede oplysninger og traf en konkret afggrelse i relation til og
adresseret til dyrlaegen. Fodevarestyrelsen fandt konkret, at dyrlaegen ik-
ke havde overtradt bestemmelsen om at udvise omhu og samvittigheds-
fuldhed, jf. § 8, stk. 1, i lov om dyrlaeger.
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Fodevarestyrelsen kan oplyse, at anmelder i den konkrete sag den 1. fe-
bruar 2015 henvendte sig til ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri
om sagen.

Regler om autorisation af og tilsyn med dyrleeger

Det folger af § 2, stk. 2, i lov om dyrlaeger, at ret til at udgve dyrlaegeger-
ning og betegne sig som dyrlaege har kun den, der har modtaget autori-
sation som dyrlaege i henhold til § 3, stk. 1 eller 3, eller som har adgang
til at udeve dyrleegegerning i henhold til bestemmelser fastsat i medfer af
§ 35.

Dyrlaeger er ifglge lovens § 32, stk. 1, undergivet tilsyn af ministeren for
fadevarer, landbrug og fiskeri, og dyrlaegerne har som udgangspunkt op-
lysningspligt og pligt til at yde bistand ved tilsynet, jf. lovens § 32, stk. 3.

Ved § 10, stk. 1, nr. 2, i bekendtgerelse om Fodevarestyrelsens opgaver
og befgjelser, udoves befgjelserne i kapitel 2-6 og 8-9 i lov om dyrleeger
om dyrlaegers rettigheder, dyrlaegers pligter, tilsyn med autoriserede dyr-
laeger samt fratagelse af rettigheder befgjelser, der er tillagt ministeren
for fadevarer, landbrug og fiskeri, af veteringerdirektgren i Fodevaresty-
relsen.

Fodevarestyrelsens tilsyn med dyrleegerne skal sikre, at lovgivningen
overholdes.

Fadevarestyrelsen udfarer en risiko- og behovsorienteret kontrol med
dyrlaeger. Dyrleegerne kan udtages til nulpunktskontrol, hvor man udtager
dyrleegerne tilfeldigt for at fa en baseline, til prioriteret kontrol hvor dyr-
lzegerne udtages efter nogle risikokriterier, samt udtage dem i forbindelse
med kampagner. Endvidere gennemfgrer Fadevarestyrelsen kontrol pa
baggrund af eksempelvis dyreejeres eller apotekeres anmeldelser af en
dyrleeges overtraedelse af gaeldende regler.

Retningslinjerne for kontrollen pa bl.a. det veterinaere omrade er beskre-
vet i Fodevarestyrelsens generelle kontrolvejledning, som er tilgeengelig
pa styrelsens hjemmeside: (...)

| Kontrolvejledningens kap. 13.2. er emnet 'partsstatus’ behandlet, og pa
s. 99, nederst, er der udtrykkeligt taget stilling til spgrgsmalet om parts-
begrebet i forbindelse med anmeldelse af dyrleeger:

‘Borgere, der klager over en dyrleeges behandling af klientens dyr, er ikke
parter i Fodevarestyrelsens sag vedr. dyrleegen. Den omstaendighed, at
klienten eventuelt onsker at gore dyrleegen erstatningsansvarlig for sine
handlinger, medfarer derfor ikke, at klienten bliver part i Fodevarestyrel-
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sens sag vedrorende dyrlaegens udovelse af sin gerning. Det betyder vi-
dere, at klienten ikke far afgorelsen tilsendt, og at der ikke er mulighed
for at opna aktindsigt i sagen efter Forvaltningsloven. Aktindsigt kan dog
overvejes i forhold til Offentlighedsloven.’

Foranlediget af den konkrete sag kan Fgdevarestyrelsen oplyse, at tek-
sten i Kontrolvejledningen vil blive praeciseret ved farstkommende lejlig-
hed, s& formuleringen ikke giver anledning til tvivl om, at der er tale om
en anmeldelse i modseetning til en klage, og at anmelder saledes ikke er
part i Fadevarestyrelsens tilsynssag.

Pa side 100, midt, er det beskrevet, at andre end parter ikke har klage-
adgang, men at alle henvendelser fra ikke-parter skal behandles og be-
svares:

‘Andre end parter kan ikke klage inden for det formelle system men kan
alligevel henvende sig til Fodevarestyrelsen eller til Fodevareministeriet.
Der er ikke formelle krav til disse henvendelser, som kan veere sdvel
mundtlige som skriftlige, og der er heller ikke begreensninger pa de em-
ner, som forbrugerne kan rejse.

Alle henvendelser skal besvares enten munditligt eller skriftligt. Der ma
ikke indseettes formel klagevejledning efter forvaltningsloven i disse be-
svarelser, men Fodevarestyrelsen kan gore opmeerksom pa muligheden
for at henvende sig til Fodevarestyrelsen eller Fodevareministeriet.

Forbrugere/borgere

—  har krav pa vejledning inden for Fodevarestyrelsens sagsomrade
—  kan altid skrive til ministeren eller Fodevarestyrelsen og fa svar
—  kan som minimum f& aktindsigt efter reglerne i Offentlighedsloven

God forvaltningsskik medferer, at forbrugeren/borgeren orienteres om
udfaldet af de undersogelser m.v., som Fodevarestyrelsen har foretaget i
sagens anledning, hvis vedkommende onsker det. For at forebygge mis-
forstaelser bor Fodevarestyrelsen tage initiativ til at fa afklaret, om ved-
kommende onsker at blive holdt orienteret om sagens handtering.’

Sanktions- og reaktionsmuligheder

Det fglger af dyrlaegelovens § 18, at en dyrlaege kan fa frataget rettighe-
der (autorisation, ret til at praktisere som dyrlaege, ordinations- og distri-
butionsret af veteringere leegemidler mv.), nar der er grund til at antage,
at den pageeldende pa grund af legemlige eller sjeelelige mangler eller
hvis dyrlaegen pa grund af udvist grov uduelighed ikke fremtidig vil udeve
virksomhed pé forsvarlig made. Fgdevarestyrelsen kan endvidere i med-
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for af § 34 i dyrlaegeloven meddele de pabud og forbud, der anses for
ngdvendige for at sikre overholdelse af loven og regler fastsat i medfor af
loven og af Den Europeeiske Unions forordninger.

Efter lovens § 39, stk. 1, kan Fadevarestyrelsen tilkendegive, at en sag
afggres med en angivet bade og uden retslig forfalgning, hvis den, der
har begaet overtreedelsen, erklaerer sig skyldig. Hvis der er tale om et
mindre alvorligt forhold afger Fadevarestyrelsen kontrolsagen med en
vejledning eller en indskaerpelse. Sanktions- og reaktionsmulighederne
er ogsa nzermere beskrevet i Kontrolvejledningen.

Tilsynsforpligtelse kontra forbrugerklage

Fadevarestyrelsens tilsynsforpligtelse med dyrlaeger er beskrevet oven-
for. Udover anmeldelse til Fodevarestyrelsen som tilsynsmyndighed —
som ligeledes beskrevet ovenfor — havde en dyreejer frem til 3. decem-
ber 2014 mulighed for at indgive en forbrugerklage til Ankenaevn for Dyr-
laeger. Ankengevnet er herefter nedlagt.

Sa vidt det er Fgdevarestyrelsen bekendt, indgar klager over smadyrs-
og hestepraksis blandt de brancher, der fremadrettet vil indga i den mo-
dernisering af det offentlige forbrugerklagesystem, som er under udar-
bejdelse i Erhvervs- og Vaekstministeriet. Ved indgivelse af klage til et
sadant forbrugerklageorgan — eller ved at anleegge et civilt segsmal ved
domstolene — kan forbrugeren fa pravet, om dyrleegen har handlet an-
svarspadragende i relation til forbrugeren. Forbrugeren vil naturligvis vee-
re part i sddanne sager. Fadevarestyrelsen er ikke ansvarlig for handte-
ring af det erstatningsmaessige spagrgsmal mellem parterne.

Partsbegrebet

Med hensyn til partsbegrebet er der, til trods for at partsbegrebet ikke er
direkte defineret i offentlighedsloven, gennem tiden i den forvaltningsret-
lige litteratur udviklet en definition af begrebet. En adressat for en konkret
afgarelse er naturligvis part i sagen, ligesom en klageberettiget, der kla-
ger, naturligvis er part i klagesagen. Andre, der har en indirekte og afledt
interesse i en sag, kan opna partsstatus, safremt der er en direkte, vee-
sentlig og individuel interesse i en afgarelse. Alle tre kriterier bor veere
opfyldt for at opna partsstatus.

Ved afgarelsen af, om der er sadan direkte, veesentlig og individuel inte-
resse i Fgdevarestyrelsens afgerelse af en tilsynssag baseret pa en an-
meldelse, ma der efter Fadevarestyrelsens opfattelse laegges vaegt pa,
om Fgdevarestyrelsens beslutning i sagen aendrer den pageeldende
(anmelders) retsstilling. Der bgr ogsa laegges vaegt pa, med hvilken in-
tensitet afgarelsen griber ind eller pavirker den pageeldende. Personlig,
politisk, almen eller faglig interesse i sagen medfarer ikke i sig selv

12/15



BILAG - SAGSFREMSTILLING

partsstatus. Det er sdledes Fadevarestyrelsens opfattelse, at adgangen
til at opna en afledt partsstatus er forholdsvis snaever. Fodevarestyrelsen
er opmaerksom pa, at der kan argumenteres for, at anmelderen som ejer
af et dyr kan anses som den forurettede i sagen. Fogdevarestyrelsen fin-
der imidlertid, at det relevante retsmiddel i den forbindelse er en forbru-
gerklage eller et civilt sagsmal.

Fadevarestyrelsens praksis er tidligere provet ved Fgdevareministeriets
Klagecenter. Klagecenteret fastholdt ved afgerelse af 26. november 2013
Fodevarestyrelsens afggrelse om, at dyreejer ikke var part i Veterinzer-
rejseholdets kontrolsag. Afgerelsen kan findes pa (...).

| den ledende dom vedrgrende afledt partsstatus, UfR 2013, side 3295

H, fastslog Hajesteret, at Margarineforeningen, der hverken var adressat
for eller part i den pageeldende forvaltningsretlige afgarelse, der var truf-
fet i forhold til en konkurrent (Arla), ikke havde retlig interesse i et sggs-
mal om prgvelse af den forvaltningsretlige afgerelses lovlighed. Hgjeste-
ret begrundede resultatet med, at hverken Margarineforeningen eller
dens medlemmer var adressat for afggrelsen, eller at de i gvrigt var tillagt
klageret, partsstats eller sggsmalskompetence i forbindelse med afgerel-
sen i gvrigt. Desuden anfarte Hgjesteret, at foreningen havde andre ef-
fektive retsmidler til radighed end at indbringe myndighedens afgarelse
for domstolene, idet foreningen kunne varetage sine interesser ved at an-
laegge sogsmal direkte mod den, der var adressat for den forvaltningsret-
lige afgarelse.

Fadevarestyrelsen er opmeerksom pa problemstillingen, hvor andre end
adressater for en afgarelse kan anses for at have en vaesentlig interesse
i sagen. Pa fedevareomradet er der séledes fastsat regler for forbruger-
klager, hvorefter afgarelser truffet i sager pa grundlag af en anmeldelse
vil kunne paklages af naermere angivne forbrugerorganisationer. Der
henvises til Fodevarelovens § 58, stk. 6, som udmgntet i bekendtgarelse
nr. 558 af 28. maj 2014 om Fodevarestyrelsens opgaver og befgjelser.
Man har saledes herved i medfgr af lov fastsat regler om klage, der fravi-
ger de almindelige forvaltningsretlige regler og principper. Der er ikke
fastsat lignende bestemmelser vedrgrende anmeldelser af dyrlaeger.

Ved at na frem til, at en dyreejer pa grund af sin status som anmelder,
skulle have partsstatus i en sag, hvor Fadevarestyrelsen traeffer afgarel-
se i relation til en dyrlaege som led i styrelsens tilsynsforpligtelse, ma det
antages at kunne fa afsmittende effekt i relation til det forvaltningsretlige
partsbegreb, som Fagdevarestyrelsen anvender i sin praksis. Fgdevare-
styrelsen er af den opfattelse, at styrelsens praksis vedrgrende afledt
partsstatus er i overensstemmelse med savel geeldende retspraksis, for-
valtningsretlig litteratur p4 omradet samt Ombudsmandens udtalelser
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herom jf. bl.a. FOB 2006 16-1 (flyvesikkerhed) og FOB 2010 11-1 (kran-
sekagesagen).”

Fadevareministeriets Klagecenter henviste i sit brev til mig af 10. marts 2015
til en afgarelse fra 26. november 2013, der er offentliggjort pa hjemmesiden
(...). Af afggrelsen fremgar bl.a. falgende:

"Fadevareministeriets Klagecenter fastholder Fgdevarestyrelsens afgo-
relse af 24. maj 2013. Det betyder, at du ikke kan paklage styrelsens af-
gorelse af 7. januar 2013 vedrgrende dyrlaege (...)’s behandling af din
hund.

Du klager i brev af 19. juni 2013 over styrelsens afgarelse om, at du ikke
er part i sagen.

Begrundelse

Den omstaendighed, at dyrleegens sag oprindeligt udspringer af dennes
behandling af din hund, ger ikke dig til part i Veteringerrejseholdets sag
vedrgrende dyrleegens udgvelse af sit embede. Vi finder derfor ikke, at
du kan anses for at vaere part i sagen mod dyrlaegen.

Du kan eventuelt indbringe sagen for Ankenaevn for Dyrlaeger, der er et
privat klagenaevn, godkendt af Erhvervs- og Veekstministeriet til at be-
handle klager fra forbrugere over ydelser leveret af dyrleeger. Du kan lae-
se mere pa (...).

Uddybet begrundelse for afgorelsen

Du har oplyst, at din interesse i sagen er, at dyrleegen far en patale eller
bade for overtreedelse af dyrlaegelovens § 8. Du har endvidere henvist til,
at naere parerende per definition er parter i sagen, og at det ikke fremgar
nogen steder, at dette alene vedrgrer mennesker. Du har endvidere gjort
geeldende, at hvis din klageret ikke anerkendes, vil muligheden for at
stoppe fejlbehandlinger, dyremishandlinger og andre lignende veder-
styggeligheder veere forsvundet.

Partsbegrebet er ikke defineret i loven, men ifalge lovens forarbejder sig-
tes der med dette udtryk til ansggere, klagere og andre personer med en
veesentlig, individuel interesse i sagens udfald. Ved denne afgreensning
leegges der i praksis veegt pa, om den pageeldende rammes direkte af
afgarelsens retsvirkninger, eller om der er tale om afledte virkninger.
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Den, som en afggrelse retter sig til (afgerelsens adressat(er)), vil som
folge heraf altid veere part. Omvendt er anmeldere af overtreedelser som
udgangspunkt ikke parter.

| vurdering af om interessen er vaesentlig, lsegges der vaegt pa, med hvil-
ken intensitet afgarelsen griber ind eller pavirker den pagaeldende. Den
omstaendighed, at der kan foreligge en personlig, politisk, almen eller
faglig interesse i en sag, begrunder omvendt ikke i sig selv partsstatus.

Med betingelsen om at interessen skal veere individuel, leegges der veegt
pa, hvor neert den pageeldendes interesse er knyttet til sagens udfald.

| den foreliggende situation er din individuelle interesse i sagens udfald,
om dyrlaegen handlede i strid med reglerne for hendes gerning ved at ud-
fare kejsersnit og sterilisation pa din hund. Vi finder dog, at denne inte-
resse er af mere indirekte karakter, da du ikke blev direkte bergrt af Fo-
devarestyrelsens afgarelse vedrorende dyrleegen.

Forurettede og/eller anmeldere kan normalt ikke anses for at have parts-
status. Inden for strafferetsplejen kan ofre dog efter omstaendighederne
fa partsstatus under anklagemyndighedens sag, f.eks. hvis den pageel-
dende gor et erstatningskrav geeldende under en retssag. | denne sag
behandles sagen vedrarende dyrleegen og en eventuel erstatningssag
ikke i samme regi, hvorfor der ikke er de samme hensyn. Dette kan séle-
des heller ikke begrunde, at du skulle have en vaesentlig og individuel in-
teresse i dyrlaegens sag vedrgrende dennes udferelse af arbejdet.

Vi har ligeledes vurderet, hvorvidt din tilknytning til din afdede hund, kan
gare dig til part. Vi kan her henvise til Justitsministeriets sag L.A. 1973-
543-15, hvoraf det bl.a. kan udledes, at neere pargrende til afdgde pati-
enter vil fa tillagt partsstatus i forbindelse med klage over en leegebe-
handling. Vi finder imidlertid ikke, at der er grundlag for en udvidet for-
tolkning af denne praksis, der konkret knytter sig til pargrende efter afda-
de personer.”
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