FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
FOB 05.195
Naegtet samtykke til natbevilling
En restaurater fik afslag af bevillingsnaevnet pa en ansggning om tilladelse til FOB 05.195

at holde &bent i den almindelige lukketid efter restaurationslovens § 28, stk. 4.
Begrundelsen var at politimesteren havde naegtet at give sit samtykke til tilla-
delsen.
. . . . Almindelige emner 1.2
Ombudsmanden udtalte at politimesterens beslutning om at naegte at give sit
samtykke - i hvert fald i de tilfeelde hvor politimesteren naegter at give samtyk-
ke til at der kan holdes &bent i den almindelige lukketid - er en afgerelse i for- Forvaltningsret 1133.2 -
valtningslovens forstand. Som fglge heraf burde restauratgren have veeret 114.1
partshgrt over de to forhold som fik politimesteren til at neegte at give sit sam-
tykke, og som var til ugunst for restauratgren. Eller politimesteren burde i
hvert fald have taget stilling til om en af undtagelserne i forvaltningslovens §
19, stk. 2, kunne finde anvendelse.

Ombudsmanden havde ikke tilstraekkeligt grundlag for at henstille at sagen
blev genoptaget. Ombudsmanden henviste til at den manglende partshgring
ikke kunne antages at have haft indflydelse pa resultatet af politimesterens
skgnsmaessige afggrelse, som ombudsmanden i gvrigt ikke mente der var
grundlag for at kritisere.

(J.nr. 2004-2035-619).

Det fremgik af sagen at advokat A's klient, B, fra 1. januar eller 1. februar
2003 forpagtede restauration C.

B fik med brev af 6. februar 2003 fra bevillingsnaevnet i X Kommune medde-
lelse om at naevnet pa sit mgde den 2. februar 2003 havde imgdekommet
hendes ansggning om alkoholbevilling. B modtog denne med brev af 12. fe-
bruar 2003 fra Politimesteren i X-by. B havde med brev af 19. december 2002
modtaget en midlertidig alkoholbevilling med gyldighed i tre maneder.

B ansggte i brev af 10. februar 2004 til bevillingskontoret om udvidelse af sin
bevilling saledes at hun kunne holde abent til kl. 02.00. B anfgrte at hendes to
naermeste konkurrenter havde bevillinger til kl. 01.00 og kl. 02.00 hvorfor det
var konkurrenceforvridning at hun allerede kl. 24.00 matte sende sine gaester
videre til konkurrenterne. Det fremgik af ansggningen at B den 1. februar
2003 havde overtaget restaurant C.

| brev af 18. februar 2004 til bevillingsnaevnet i X Kommune anfgrte Politime-
steren i X-by bl.a.:

“I henhold til restaurationslovens § 28, stk. 4, kan jeg ikke give samtykke til, at
restaurationen har dben i den almindelige lukketid, da politiet 2 gange inden
for de sidste par ar har mattet lukke veertshuset pa grund af uorden, nemlig
den 31. oktober 2002 pa grund af handel med narkotiske stoffer i vaertshuset



og dels den 1. maj 2003 - i ans@gerens ejertid - hvor veertshuset blev lukket
pa grund af personalets manglende evne til at holde orden.”

Med brev af 18. marts 2004 meddelte bevillingsneevnet B at naevnet pa sit
mgde den 16. marts 2004 havde afslaet hendes ansggning om nattilladelse til
kl. 02.00 til restaurationen. Afslaget begrundedes med at politimesteren ikke
kunne give samtykke til ansggningen, jf. restaurationslovens § 28, stk. 4. Ved-
rgrende klageadgang anfgrte bevillingsneevnet:

“Formelt set er der klageadgang til byradet over bevillingsneevnets afgarelser.
Byradet kan dog ikke gare andet end at give afslag ligesom bevillingsneevnet,
idet politiet ikke har givet sit samtykke.

Det skal endvidere oplyses, at afgarelser, truffet af politimesteren i medfer af
restaurationslovens § 28, stk. 4, ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. restaurationslovens § 35.”

| brev af 5. april 2004 indbragte advokat A for B bevillingsnaevnets afslag af
18. marts 2004 for X Byrad. A anferte at det var hans opfattelse at politime-
sterens afslag var givet pa et forkert grundlag. A henviste til at politimesteren
havde henvist til en episode (den 31. oktober 2002) fra fgr B havde overtaget
restaurationen. A anfgrte endvidere at politimesteren med henvisning til epi-
soden den 1. maj 2003 havde truffet sin afggrelse pa et objektivt forkert
grundlag idet det var B opfattelse at sagen vedrgrende denne episode ikke
var afsluttet, og at hun var bekendt med at Rigsadvokaten behandlede en sag
om “i hvilket omfang, der har veeret problemer og med henblik pa, at fa kon-
stateret et evt. ansvar for den episode der fandt sted”. Det var saledes A's
opfattelse at de to episoder ikke kunne fa indflydelse pa B's ansggning. A
anmodede byradet om at afaeske politimesteren en “redeggrelse for baggrun-
den for at han afgiver en erkleering pa et abenbart urigtigt grundlag - i hvert
fald for sa vidt angar fgrste episode - og hvor den anden episode ikke er om-
talt som veerende uafsluttet”.

Byradssekretariatet bekraeftede den 6. april 2004 modtagelsen af A's klage og
oplyste at sagen ville blive behandlet af byradet den 3. maj 2004.

Herefter sendte byradssekretariatet ved brev af 15. april 2004 A's klage af 5.
april 2004 til politimesteren til videre behandling. Byradssekretariatet anfarte
bl.a.:

“Bevillingsneevnets afslag er begrundet med, at politiet har naegtet samtykke
efter restaurationslovens § 28, stk. 4. Bevillingsnaevnet og byradet har heref-
ter ingen mulighed for at behandle ansggningen.

| de sager, hvor politiet ikke giver samtykke til en nattilladelse, er der tale om
en bebyrdende afggrelse truffet af politiet, hvilket indebeerer, at politiet foreta-
ger partshgring af ansggeren, har begrundelsespligt mv.”

| brev af 3. maj 2004 skrev politimesteren bl.a. saledes til A:

“l en skrivelse af 18. februar 2004 har jeg meddelt bevillingsnaevnet, at jeg
ikke kunne give samtykke til det ansggte, da politiet 2 gange inden for de sid-
ste par ar har matte lukke veertshuset pa grund af uorden. Henholdsvis den
31. oktober 2002 pa grund af handel med narkotiske stoffer i vaertshuset og
dels den 1. maj 2003, hvor veertshuset blev lukket pa grund af personalets
manglende evne til at holde orden. Begrundelsen er formuleret som den er af
hensyn til, at bevillingsneevnet kan viderebringe begrundelsen til ansggeren.

I henhold til restaurationslovens § 35, stk. 1, kan en afggrelse, som den
naevnte truffet i henhold til restaurationslovens § 28, stk. 4, ikke indbringes for
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anden administrativ myndighed. Byradet har saledes ingen mulighed for at
&ndre min afggrelse, hvorfor jeg er enig med byradssekretariatet i, at en be-
handling i byradet vil vaere omsonst. For sa vidt angar Deres bemaerkninger
om episoden den 1. maj 2003 skal jeg meddele, at sagen er endelig afgjort
ved dom og den omstaendighed, at en klager har indbragt Statsadvokatens
afggrelse vedrgrende politipersonalets adfeerd/strafbart forhold for Rigsadvo-
katen, har efter min opfattelse ingen betydning for den afgjorte straffesag.”

| brev af 11. maj 2004 til politimesteren fastholdt A at episoden den 31. okto-
ber 2002 var fra fagr B's ejertid, og at den som fglge heraf ikke kunne begrun-
de afslaget. A anforte at B gnskede politimesterens afggrelse indbragt for
ombudsmanden, men at han inden gnskede at modtage politimesterens be-
grundelse for at medtage episoden den 31. oktober 2002.

Med brev af 26. maj 2004 erindrede A politimesteren om sit brev af 11. maj
2004.

Politimesteren svarede A ved brev af 27. maj 2004. Politimesteren anfgrte i
dette brev bl.a.:

“Undladelse af at meddele samtykke til forlaenget abningstid har her i politi-
kredsen sit grundlag i, om der tidligere har vaeret politimaessig uorden forbun-
det med veertshuset. Som neevnt er det vaertshuset og ikke ejerne, vi herfra
forholder os til. Nar det derfor skal overvejes, om man kan give samtykke til
forleenget abningstid ses der pa, om der har veeret politiforretninger pa grund
af uhensigtsmaessig adfeerd i den seneste tid forud for ansagningen og derfor
er episoden med handel med narkotiske stoffer den 31. oktober 2002 inde i
billedet. Da der ydermere, efter at Deres klient har overtaget driften af veerts-
huset, har veeret en yderligere episode, hvor veertshuset matte lukkes, har jeg
skgnnet, at der ikke pa indeveerende tidspunkt endnu var mulighed for at give
samtykke til forlaenget abningstid, da det matte befrygtes, at yderligere uorden
kunne opsta efter den normale abningstids opher, hvor gaesterne erfarings-
maessigt er mere pavirkede og urolige end i aftentimerne.”

Episoderne den 31. oktober 2002 og den 1. maj 2003 fremgar af de akter jeg
har modtaget fra politimesteren.

Ved brev af 9. juni 2004 med bilag klagede A til mig over at politimesteren
havde naegtet at give samtykke til nattilladelse efter restaurationslovens § 28,
stk. 4. A anforte at politimesterens afslag efter hans opfattelse ikke var i
“overensstemmelse med de forvaltningsmaessige regler”. Til uddybning heraf
anfgrte A:

“Dels er der ikke foretaget en afvejning af sagen, dels har politimesteren ladet
indga forhold i sine overvejelser, som er indtruffet fer min klient har overtaget
den pageeldende restaurant.

‘Nattilladelsen’ er en personlig bevilling, og nar politimesteren derfor henhol-
der sig til at det er veertshuset, han ser pa, ma det derfor veere en klar overfor-
tolkning/misfortolkning af loven.

Nar politimesteren optraeder i forbindelse med forvaltning ma der derfor vaere
tale om, at der skal traeffes de normale forvaltningsmaessige sikkerheder for at
man traeffer en rigtig afgerelse. Det findes ikke at veere sket her.”

| brev af 24. juni 2004 bad jeg politimesteren om en udtalelse i anledning af
A's klage af 9. juni 2004. Jeg bad om at politimesterens udtalelse blev tilbage-
sendt gennem @konomi- og Erhvervsministeriet med henblik pa at ministeriet
(som ressortministerium) fik lejlighed til at kommentere det som politimesteren
anferte. Jeg bad samtidig politimesteren om udlan af sagens akter. | anmod-
ningen anfgrte jeg bl.a.:
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“Jeg har den 15. juni 2004 fra advokat (A) modtaget vedlagte klage af 9. juni
2004 med bilag hvori han klager over at Politimesteren i (X)-by har naegtet
samtykke til nattilladelse efter restaurationslovens § 28, stk. 4.

Efter restaurationslovens § 35, stk. 1, kan politimesterens afggrelser i medfer
af (bl.a.) § 28, stk. 4, ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Det fremgar af advokat (A)'s bilag at samtykket er naegtet ved skrivelse af 18.
februar 2004 hvorefter bevillingsnaevnet for (X) Kommune den 18. marts 2004
meddelte (A)'s klient afslag pa ansggning om forlaenget &dbningstid.

Politimesteren har senest den 27. maj 2004 overfor advokat (A) redegjort for
begrundelsen for det naegtede samtykke. Politimesteren har heri bl.a. anfert
felgende:

‘Undladelse af at meddele samtykke til forlaenget abningstid har her i politi-
kredsen sit grundlag i, om der tidligere har veeret politimaessig uorden forbun-
det med veertshuset. Som neevnt er det veertshuset, og ikke ejerne, vi herfra
forholder os til. Nar der derfor skal overvejes, om man kan give samtykke til
forlaenget abningstid ses der pa, om der har vaeret politiforretninger pa grund
af uhensigtsmaessig adfeerd i den seneste tid forud for ansagningen ...’

Det fremgar af § 28 i cirkulaere nr. 73 af 26. april 1978 at nattilladelser 'er per-
sonlige, og ved afthaendelse af en restauration vil det fglgelig veere ngdvendigt
at tage op til overvejelse, om tilladelse til forleenget abningstid ogsa ber med-

deles den nye ejer".

Med brev af 7. september 2004 erindrede jeg politimesteren om min anmod-
ning af 24. juni 2004.

Den 8. september 2004 oplyste politimesteren telefonisk over for en af mine
medarbejdere at en udtalelse var under udarbejdelse. Politimesteren bekla-

gede at det ikke var sket tidligere. Han oplyste at dette skyldtes flere forhold,
herunder at han havde forsggt at fremskaffe nogle akter fra Landsarkivet, og
at nogle akter beroede hos Rigsadvokaten.

| brev af 9. september 2004 til mig oplyste politimesteren at han samme dag
havde oversendt sagen til @konomi- og Erhvervsministeriet med henblik pa
ministeriets kommentarer inden sagens videresendelse til mig.

Politimesterens udtalelse af 9. september 2004 er salydende:

“Fremsendes til @konomi- og Erhvervsministeriet under henvisning til vedlag-
te skrivelse af 24. juni 2004 fra Folketingets Ombudsmand. Sagens akter ved-
leegges, idet jeg skal udtale, at der gennem mange ar har veeret restauration
med alkoholbevilling pa adressen, tidligere under navnet ‘(...)’, nu under nav-
net ‘(C). Savidt det kan ses ud fra mangelfulde arkivoplysninger, blev der om-
kring 1980 af den daveerende politimester her tildelt restaurationen en tilladel-
se til at holde aben til kl. 05.00 i henhold til den dageeldende restaurationslov,
hvorefter Byradet fastsatte antallet af ‘nattilladelser’, mens politimesteren til-
delte de enkelte tilladelser. Omkring 1984 inddrog jeg nattilladelsen i henhold
til den dageeldende lov pa grund af uro og uorden pa stedet. Siden da har re-
staurationen alene vaeret aben inden for den ordineere abningstid i henhold
ogsa til den nu geeldende lov indtil kl. 24.00.

Den nuveerende bevillingshaver - klageren i denne sag - (B) overtog restaura-
tionen den 1. februar 2003 og fik alkoholbevilling af bevillingsnaevnet i (X)
Kommune den 2. februar 2003.

Ved skrivelse af 10. februar 2004 til bevillingskontoret ansggte (B) om tilladel-
se til at holde aben til kl. 02.00 og anfgrte konkurrenceforvridning som be-
grundelse, idet 2 restaurationer (...)" i naboejendommen og (...)’ pa (...) in-
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denfor synsafstand havde nattilladelse til henholdsvis kl. 02.00 og kl. 01.00. |
en skrivelse af 18. februar 2004 til bevillingsnaevnet i (X) Kommune anfgrte
jeg, at jeg ikke, i henhold til Restaurationslovens § 28, stk. 4, kunne give sam-
tykke til det ans@gte ‘da politiet 2 gange inden for de sidste par ar har mattet
lukke veertshuset pa grund af uorden, nemlig den 31. oktober 2002 pa grund
af handel med narkotiske stoffer i veertshuset og dels den 1. maj 2003 - i an-
sggerens ejertid - hvor veertshuset blev lukket pa grund af personalets mang-
lende evne til at holde orden’.

Bevillingsnaevnet underrettede ved skrivelse af 18. marts 2004 klageren om,
at naevnet den 16. marts 2004 pa grund af mit manglende samtykke havde
afslaet ansggningen, jf. vedlagte bilag. Klagerens advokat indbragte neevnets
afgerelse for byradet ved skrivelse af 5. april 2004. Byradssekretariatet over-
sendte denne henvendelse til mig ved vedlagte brev af 15. april 2004. Den 3.
maj 2004 besvarede jeg advokatens brev af 5. april 2004 jf. vedlagte kopi.
Den 11. maj 2004 skrev advokaten til mig og anmodede om min begrundelse
jf. vedlagte bilag. Ved skrivelse af 27. maj 2004 svarede jeg advokaten og
anfgrte, at ‘undladelse af at meddele samtykke til forleenget dbningstid har her
i politikredsen sit grundlag i, om der tidligere har veeret politimaessig uorden
forbundet med veertshuset. Som naevnt er det veertshuset og ikke ejeren, vi
herfra forholder os til. Nar det derfor skal overvejes, om man kan give samtyk-
ke til forlaenget abningstid, ses der pa, om der har veeret politiforretninger pa
grund af uhensigtsmaessig adfaerd i den seneste tid forud for ansggningen og
derfor er episoden med handel med narkotiske stoffer den 31. oktober 2002
inde i billedet. Da der ydermere, efter at Deres klient har overtaget driften af
veertshuset, har vaeret en yderligere episode, hvor veertshuset matte lukkes,
har jeg skennet, at der ikke pa indeveerende tidspunkt endnu var mulighed for
at give samtykke til forlaenget abningstid, da det ma befrygtes, at yderligere
uorden kunne opsta efter den normale abningstids opher, hvor geesterne erfa-
ringsmaessigt er mere pavirkede og urolige end i aftentimerne.’

Advokaten har herefter i et brev af 9. juni 2004 til Folketingets Ombudsmand
gjort geeldende, at ‘dels er der ikke foretaget en afvejning af sagen, dels har
politimesteren ladet indga et forhold i sine overvejelser, som er indtruffet far,
min klient har overtaget den pagaeldende restaurant’.

Det fgrste anbringende forstar jeg ikke og kan derfor ikke svare pa det. Hvad
angar det naeste anbringende, skal jeg farst indledningsvis anfere, at klageren
overtog restaurationen den 1. februar 2003 efter sin broder (...) og at hun for-
inden havde veaeret ansat som servitrice siden den 1. juli 2001 i restaurationen
ifolge hendes egne oplysninger til ansggningsskema om alkoholbevilling og at
hun siden den 1. februar 2002 har haft bopeel i lejligheden ovenpa restaurati-
onen.

Ifelge den ansggningen om alkoholbevilling vedlagte forpagtningsaftale mel-
lem ejeren og klageren af 12. november 2002 § 11, stk. 2, er klageren (for-
pagteren) ‘forpligtet til at overholde nedennaevnte abningstider i forretningen
og ma ikke fravige disse: mandag - sendag abnes kl. 10.00 og lukkes kl.
24.00'.

Folketingets Ombudsmand anfgrer i sin skrivelse af 24. juni 2004, at § 28 i
cirkuleere nr. 73 af 26. april 1978 siger, at nattilladelser ‘er personlige og ved
afhaendelse af en restauration vil det fglgelig veere ngdvendig at tage op til
overvejelse, om tilladelse til forleenget abningstid ogsa ber meddelelses den
nye ejer’.

Den geeldende lov om restauration og hotelvirksomhed med videre jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 163 af 11. marts 2003 har i § 32, stk. 2 ophaevet lov nr. 121
af 25. marts 1970 om restaurations og hotelvirksomhed, hvorfor jeg er af den
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opfattelse, at cirkuleere nr. 73 af 26. april 1978 om restaurations og hotello-
ven, der kommenterer den nu ophaevede lov af 1970 med senere sendringer,
her denne lovs § 28, hvorefter det var politimesterens kompetence at tildele
nattilladelser, ikke laengere har gyldighed.

Som anfart i min skrivelse af 27. maj 2004 laegger jeg ved bedgmmelsen af
ansggninger om nattilladelse veegt pa, om der tidligere har veeret problemer
med lovovertraedelser, uro og uorden i vedkommende virksomhed. Det er der-
for ikke af afggrende betydning for mig, om der tiltraeder en ny ejer, idet man
politimeessigt ma se pa, om den nye ejer i en vis periode driver viksomheden
pa en anden og bedre made end forgaengeren, inden der kan gives samtykke
til nattilladelse.

Derfor er der lagt veegt pa, at der har veeret en episode den 31. oktober 2002
og yderligere i klagerens ejertid en ny episode den 1. maj 2003, hvor politiet
matte lukke vaertshuset for at bringe orden til stede. Nar ydermere henses til
klagerens beskaeftigelsesforhold hos broderen og bopaelsforhold, kan klage-
ren naeppe svaeve i uvidenhed om dette forhold, inden hendes overtagelse af
virksomheden. Yderligere skal anfgres, at klageren ikke har tilvejebragt op-
lysninger om bortforpagters samtykke til ans@gning om aendring af abningsti-
der.

Der vedlaegges de domme og sagsakter, der vedrgrer de naevnte perioder.”

@konomi- og Erhvervsministeriet oplyste ved brev af 28. september 2004 at
ministeriet behandlede sagen og snarest ville vende tilbage denne.

Den 14. oktober 2004 oversendte ministeriet sagen til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen.

Den 3. november 2004 modtog jeg Erhvervs- og Selskabsstyrelsens brev af

1. november 2004 med styrelsens bemeerkninger til politimesterens udtalelse
af 9. september 2004. Jeg modtog samtidig sagens akter som politimesteren
havde vedlagt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Erhvervs- og Selskabssty-

relsen anfgrte i brevet af 1. november 2004 bl.a. felgende:

“Kompetencen til at treeffe afggrelser om abningstiden overgik fra politiet til
den stedlige bevillingsmyndighed (kommunalbestyrelsen) med ikrafttreedelse
af den geaeldende restaurationslov den 1. april 1993, senest lovbk. nr. 163 af
11. marts 2003. Dog skal den stedlige bevillingsmyndighed indhente politiets
samtykke inden bevillingsmyndigheden udsteder en ‘nattilladelse’, jf. restaura-
tionslovens § 28, stk. 4.

Denne regel beror pa, at ikke mindst politimaessige hensyn har betydning ved
vurderingen og afgerelsen af, om tilladelse skal meddeles, séledes som det
ogsa fremgar af de specielle bemaerkninger til restaurationslovforslagets § 28.
Der skal hermed leegges veegt pa, om det ud fra miljg- og samfundsmeessige
samt ordens- og aedruelighedsmaessige hensyn sammenholdt med virksom-
hedens karakter og driftsform, skannes forsvarligt at udstede en tilladelse, jf.
restaurationslovens § 28, stk. 4.

Det fremgar af politimesterens indstilling af 18. februar 2004 til bevillingsnaev-
net i (X) kommune, at politiet pa grund af ordensmaessige hensyn ikke gav
samtykke til, at (B) skulle have ‘natbevilling’ til restauration ‘(C)'.

Politiets vurdering af, hvorvidt der bar gives samtykke eller ej efter § 28, stk.
4, ma ngdvendigvis bygge pa politiets lokalkendskab til den konkrete restau-
rant og miljget i og omkring den og i sidste ende bero pa et skan over hvorvidt
de hensyn, som begrunder § 28, stk. 4, konkret er i fare, hvis en bevilling ud-
stedes. Politiets skgn kan ikke omgares af bevillingsmyndigheden, ligesom
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politiets indstilling ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, jf.
restaurationslovens § 35, stk. 1.

Det fremgar af det daveerende cirkuleere nr. 73 af 26. april 1978, at ‘nattilla-
delser’ er personlige, hvorfor det ved afhaendelse af en restauration vil veere
ngdvendigt at overveje, om ‘nattilladelse’ ogsa ber meddeles den nye ejer.

De specielle bemaerkninger til restaurationslovens § 12 naevner dog, at cirku-
leeret ophaeves ved ikrafttraedelsen af den geeldende restaurationslov. Med
loven skete en regelforenkling, og der skulle ikke laengere udstedes naermere
retningslinjer for behandling af ansggning om alkoholbevilling og ‘nattilladel-
se’. Nar der i forarbejderne er henvist til cirkulaeret, er det udtryk for, at der
kan hentes fortolkningsbidrag i cirkuleeret. | den forbindelse kan det oplyses,
at det fortsat er Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse, at ‘nattilladelser’
er personlige.

At ‘nattilladelser’ er personlige, eendrer imidlertid ikke pa, at det er styrelsens
opfattelse, at politiet - bade efter geeldende lov og den daveerende lovgivning -
ved udgvelsen af deres sk@gnsmeaessige befgjelse har ret til at inddrage de
forhold, som er kendetegnende for en given restauration, sasom fx restaurati-
onens beliggenhed og klientel samt eventuelle tidligere ordensmaessige pro-
blemer, idet disse forhold bgr indga i den samlede vurdering af, om ‘nattilla-
delse’ ber meddeles efter lovens § 28, stk. 4.”

Med brev af 5. november 2004 sendte jeg A en kopi af politimesterens udta-
lelse af 9. september 2004 og Erhvervs- og Selskabsstyrelsens brev af 1. no-
vember 2004.

| brev af 25. november 2004 oplyste A at han havde noteret sig politimeste-
rens bemeerkninger, men at B ikke havde bemaerkninger “pa nuvaerende tids-
punkt”, idet det var hendes opfattelse at det “ma veere op til en vurdering af
forholdene efter restaurationslovens bestemmelser”.

| brev af 13. april 2005 til A udtalte jeg falgende:

Ombudsmandens udtalelse

“Afgorelsen af Deres klients ansggning om tilladelse til at holde
abent i den almindelige lukketid

Restaurationslovens § 28, stk. 1 og 4, har falgende ordlyd (lovbekendt-
gerelse nr. 163 af 11. marts 2003 med senere aendringer):

‘§ 28. Restaurationer og andre serveringssteder, hvortil der er offentlig
adgang, skal veere lukket i tiden fra kl. 24 til kl. 5. Kommunalbestyrelsen
kan fastseette, at den almindelige lukketid kan veere kortere, dog skal der
veere lukket i tiden fra kl. 2 til kl. 5. Kommunalbestyrelsens beslutninger
om andring af den almindelige lukketid skal offentliggeres mindst 2 gan-
ge i et eller flere blade, der har almindelig udbredelse i kommunen. | luk-
ketiden kan servering ske for overnattende geester uden for de almindeli-
ge restaurationslokaler. Den almindelige lukketid geelder ikke for tog,
busser, fly og skibe i fart, jf. § 11, stk. 2, nr. 3 og 4.

Stk. 4. Den stedlige bevillingsmyndighed kan med politiets samtykke til-
lade, at visse restaurationer har dbent i den almindelige lukketid, jf. stk.
1, safremt det ud fra miljg- og samfundsmaessige samt ordens- og
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adruelighedsmeessige hensyn sammenholdt med virksomhedens karak-
ter og driftsform sk@nnes forsvarligt.’

Om klageadgangen indeholder restaurationsloven fglgende bestemmel-
se i § 35, stk. 1:

‘§ 35. Afggrelser truffet af politimesteren, i Kebenhavn af politidirektaren
eller kommunalbestyrelsen, i medfer af nedenstaende bestemmelser kan
ikke indbringes for anden administrativ myndighed: § 7, stk. 2, 4 og stk.
5, 3. pkt.,, § 8, stk. 5, § 10, stk. 4, 1. pkt., § 15b, stk. 1, § 17, stk. 2, § 19,
stk. 2, 2. pkt., § 23, stk. 3, § 24, stk. 3, § 27, stk. 2, § 28, stk. 3,4, 6, 7 og
8, 0g § 32, stk. 3.’

Efter forvaltningslovens § 2, stk. 1, geelder loven for behandlingen af sa-
ger, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndig-
hed.

Om forvaltningslovens afggrelsesbegreb har Hans Gammeltoft-Hansen
mfl. i Forvaltningsret, 2. udgave (2003), s. 56 ff, bl.a. anfert fglgende:

‘En myndigheds indstilling eller udtalelse til en anden myndighed til brug
for denne anden myndigheds behandling og afggrelse af en sag vil nor-
malt ikke veere en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Indholdet af
sadanne indstillinger og udtalelser vil indga i afggrelsesmyndighedens
sag og dermed blive undergivet aktindsigt, partshgring mv. efter forvalt-
ningslovens regler i samme omfang som det gvrige materiale i sagen.
Spargsmalet om hvorvidt sddanne indstillinger og udtalelser undtagel-
sesvis alligevel bar anses for afgerelser, vil saledes i det veesentlige be-
graense sig til i hvilken fase af sagsbehandlingen borgeren skal have mu-
lighed for at udgve sine partsbefgjelser og forsgge at fa indflydelse pa
sagens udfald. Dette forhold er imidlertid langtfra af blot teknisk-
processuel karakter, i hvert fald ikke i de tilfeelde hvor indstillingen eller
udtalelsen formelt eller dog i realiteten er bestemmende for indholdet af
den endelige afggrelse. Dette gaelder typisk hvor der er tale om en bin-
dende indstilling; men ogsa i andre situationer vil en indstilling eller udta-
lelse i realiteten kunne afgare sagens udfald.

Selv om lovforslagsbemaerkningerne til forvaltningsloven massivt giver
udtryk for noget andet - ‘en myndigheds indstilling eller udtalelse til en
anden forvaltningsmyndighed (...) er ikke en afggrelse i lovens forstand,
uanset om hgringssvaret matte veere bindende’ (Folketingstidende 1985-
86, tillaeg A, sp. 116) - kommer man i praksis ikke uden om at overveje
om sadanne indstillinger og udtalelse der bestemmer udfaldet, i saerlige
tilfeelde ma anses for selvstaendige afggrelser (jf. herved ovenfor, afsnit
[1.C.4, s. 43). Dette geaelder som anfert ikke mindst de bindende indstillin-
ger hvor den reelle afggrelse oftest ligger hos den indstillende myndig-
hed. Det er herved illustrerende at det i forbindelse med forvaltningslo-
vens afggrelsesbegreb ikke er draget i tvivl at de sdkaldte ‘godkendel-
sessager’ - dvs. sager hvor en myndigheds afgarelse skal godkendes af
en anden instans for at opna gyldighed, jf. til eksempel ovenfor, afsnit
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II.LE.6, s. 54, om tiltalefrafald - bevarer deres karakter at afgarelsessager
uanset kravet om godkendelse; den rent formelle forskel mellem sadan-
ne sager og de sager hvor en myndighed afgiver en bindende indstilling
som den anden myndighed ma laegge til grund for sin afgarelse, er sale-
des tillagt udslagsgivende betydning, uanset at den reelle forskel ma fo-
rekomme ubetydelig.’

Hans Gammeltoft-Hansen har det anfarte sted herefter henvist til Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1995, s. 298 f. Sagen vedrarte
Sundhedsstyrelsens indstilling til Sundhedsministeriet om hvilke blandt et
stgrre antal ansggere der kunne komme i betragtning ved tildeling af be-
villing til at drive apotek. Styrelsen indstillede tre ansggere, og efter apo-
tekerloven var dermed alle andre ansg@gere afskaret for at opna bevillin-
gen. Pa denne baggrund fandt ombudsmanden at Sundhedsstyrelsens
indstilling i forhold til de vragede ansggere matte betragtes som en afgge-
relse.

Med henvisning til denne ombudsmandsudtalelse anfgrer John Vogter i
Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), bl.a. fglgende:

‘| seerlige tilfeelde, hvor der i forbindelse med indstillingen sker en endelig
frasortering, f.eks. af ansggere, og denne frasortering er bindende for
den hgrende myndighed, er situationen den, at den indstillende myndig-
heds beslutning i hgringssagen indebzerer den endelige afslutning af
sagsbehandlingen for de pageeldende, og beslutningen ma nok under
sadanne - specielle - omstaendigheder uanset forarbejdernes noget ba-
stante udformning anses for en afgerelse i forvaltningslovens forstand, jf.
FOB 1995, side 298 ff.’

Som det fremgar, kan den stedlige bevillingsmyndighed med politiets
samtykke efter restaurationslovens § 28, stk. 4, tillade en restauration at
holde abent i den almindelige lukketid.

Det fremgar af (X) Kommunes restaurationsplan for 2003 (der er tilgaen-
gelig pa kommunens hjemmeside) at den almindelige abningstid for re-
staurationer i (X) Kommune er fra kl. 05 til kl. 24 - svarende til restaurati-
onslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.

Bevillingsnaevnet meddelte den 18. marts 2004 Deres klient afslag pa
hendes ansagning om nattilladelse med henvisning til at politimesteren
ikke kunne give sit samtykke hertil. Bevillingsnaevnet vejledte Deres Kili-
ent om at der formelt set var klageadgang til byradet, men oplyste samti-
dig at byradet ‘dog ikke [kan] ggre andet end at give afslag ligesom bevil-
lingsnaevnet'.

Byradssekretariatet anfarte ved oversendelsen af Deres klage af 5. april
2004 til politimesteren direkte at nar ‘politiet ikke giver samtykke til en
nattilladelse, er der tale om en bebyrdende afggrelse truffet af politiet’.

| brev af 3. maj 2004 oplyste politimesteren Dem om at begrundelsen i
brevet af 18. februar 2004 til bevillingsnaevnet at begrundelsen for det
naegtede samtykke var formuleret ‘af hensyn til at bevillingsnaevnet kun-
ne viderebringe begrundelsen til ansaggeren’. Politimesteren har herefter
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med henvisning til restaurationslovens § 35, stk. 1, jf. § 28, stk. 4, anfart
at ‘[b]yrédet har saledes ingen mulighed for at a2endre min afggrelse’.
Endelig har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i udtalelsen af 1. november
2004 udtalt at politiets skan ikke kan omggres af bevillingsmyndigheden.
| hvert fald i de tilfeelde hvor politimesteren naegter at give samtykke til at
der kan holdes abent i den almindelige lukketid, er politimesterens be-
slutning om at naegte at give samtykke efter min opfattelse en afggrelse i
forvaltningslovens forstand.

Med henvisning til det ovenfor anfgrte forstar jeg at bevillingsnaevnet i (X)
Kommune, byradssekretariatet, politimesteren og Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen er enig i heri.

Bevillingsnaevnet i (X) Kommune meddelte den 18. marts 2004 Deres
klient afslag pa hendes ansggning efter Politimesteren i (X)-by's medde-
lelse om at han ikke kunne give sit samtykke til ‘natbevillingen’.
Afggrelsen i sagen er som anfgrt ovenfor truffet af Politimesteren i (X)-by
i medfer af restaurationslovens § 28, stk. 4. Bestemmelsen er gengivet
ovenfor.

Som anfgrt af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen blev kompetencen til at
treeffe afgarelser om abningstider i forbindelse med vedtagelsen af den
geeldende restaurationslov overfgrt fra politiet til den stedlige bevillings-
myndighed, dog séaledes at politiet skal give sit samtykke til at der kan
holdes abent i den almindelige lukketid. Efter den tidligere restaurations-
lovs § 28, stk. 3, havde politiet kompetencen til at meddele tilladelse il
udvidet abningstid (dog leengst til et af kommunalbestyrelsen fastsat tids-
punkt).

Betaenkning nr. 1206 om Revision af restaurationsloven, Industriministe-
riet, juni 1990 s. 66 indeholder falgende (flertals)indstilling:

‘Det fremgar af foranstdende, at udvalget ensker kompetencen til at
meddele tilladelse til udvidet abningstid overfert til bevillingsmyndighe-
den, hvor den efter den geeldende lovs § 28 beror hos politiet. Udvalget
finder, at disse afgarelser bar traeffes af bevillingsmyndigheden, der traef-
fer afggrelse om, hvorvidt alkoholbevilling kan gives, iseer fordi afgerelser
om lukketid og om alkoholbevilling til dels treeffes ud fra samme hensyn.
Dette vil bl.a. have den praktiske konsekvens, at en ny bevillingsansgger
samtidig kan fa oplysning om muligheden for at fa tilladelse til forlaenget
abningstid. Da ogsa politimaessige hensyn har betydning, foreslas, at af-
gerelser kun kan treeffes med politiets samtykke.’

Af bemaerkningerne til lovforslag nr. 7 af 7. oktober 1992 (Folketingsti-
dende 1992-93, tillaeg A, sp. 214 ff, jf. Folketingstidende 1969-70, Tillaeg
A, sp. 1665 ff) fremgar felgende:

‘Ved lovforslaget tilstraebes, at restaurations- og hotelvirksomhed og
dermed sidestillet virksomhed fortsat skal drives under iagttagelse af
samfundsmaessige, adruelighedsmaessige og ordensmeessige hensyn.
Det tilsigtes endvidere generelt at lette administrationen af loven.
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Kompetencen til at treeffe afggrelsen om abningstider foreslas overfgrt
fra politiet til den stedlige bevillingsmyndighed. Afggrelserne vil herefter
ikke laengere kunne indbringes for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Dette
betyder en styrkelse af det lokale selvstyre og en forenkling af admini-
strationen.’

Af bemaerkningerne til bestemmelsen i § 28 fremgar samme sted sp. 237
f:
‘Stk. 3 svarer til den gaeldende lovs § 28, stk. 2, bortset fra at kompeten-
cen til at tillade leengere abningstid er flyttet fra politiet til den stedlige be-
villingsmyndighed.

Efter stk. 4 kan den stedlige bevillingsmyndighed med politiets samtykke
tillade, at et mindre antal restaurationer har abent hele dggnet, men det
fremgar af bestemmelsens udformning, at bevillingsmyndighedens kom-
petence hertil er mere snaever end den kompetence, der tilkommer
kommunalbestyrelse og politi efter den gaeldende lovs § 28, stk. 3. Re-
staurationer omfattet af denne bestemmelse kan f.eks. vaere restauratio-
ner med gode lokaleforhold, hvor der er mulighed for spisning eller en vis
underholdning.

Tilladelse efter stk. 4 kan eventuelt begreenses til kun at geelde naetterne
efter fredage og lgrdage og fer helligdage.

Da kompetencen til at meddele tilladelse i medfer af stk. 3 og 4 er tillagt
den stedlige bevillingsmyndighed, kan den, der sgger alkoholbevilling, i
almindelighed s@ge tilladelse til forlaenget abningstid hos samme myn-
dighed og fa svar pa begge ansggninger samtidig, hvilket har betydning
for en eventuel beslutning om keb af en restaurationsvirksomhed. Da og-
sa politimeessige hensyn har betydning, foreslas, at afggrelsen traeffes
med samtykke fra politiet.’

Og til bestemmelsen i § 35 er anfart falgende (sp. 240):

‘Bestemmelsen undtager fra klageadgang nogle af de afgarelser, som er
truffet af politimesteren, politidirektaren eller Kgabenhavns magistrat. Det
drejer sig bl.a. om afgerelser, der beror pa et skgn over lokale forhold,
som den lokale myndighed er bedre egnet til at udgve end den centrale
myndighed. Indskraenkningen i klageadgangen medfarer endvidere, at
dobbeltadministration undgas, hvorved der opnas en administrativ for-
enkling.’

Om bestemmelsen i § 28, stk. 1, fremgar det af Folketingstidende 1992-
93, Tilleeg B, sp. 1282 ff.

‘Restaurationslovens nuvaerende almindelige lukketid fra kl. 24 til kl. 5 fo-
reslas opretholdt. | forbindelse hermed foreslas det tillige, at kommunal-
bestyrelsen generelt skal kunne udvide abningstiden, dog ikke laengere
end til kl. 2. Af hensyn til bade restauratgrerne og deres kunder skal sa-
vel en udvidelse som en eventuel senere indskraenkning af abningstiden
offentligg@res i de lokale blade.
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Udnytter kommunalbestyrelsen sin befgjelse til generelt at udvide ab-
ningstiden, vil dette medfgre, at den stedlige bevillingsmyndighed ma
forventes kun at skulle meddele tilladelse til, at et mindre antal restauran-
ter ma holde abent i den almindelige lukketid.’

Til § 28, stk. 4 (aendringsforslag nr. 13; aendring fra ‘hele dagnet’ til ‘i den
almindelige lukketid, jf. stk. 1’), er samme sted anfgrt (sp. 1282):

‘Det foreslas, at den stedlige bevillingsmyndighed, som det er tilfaeldet ef-
ter den geeldende restaurationslov, skal kunne meddele tilladelser til
laengere abningstid end kl. 24. Den foreslaede sendring er en fglge af, at
den almindelige lukketid foreslas at veere tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5.
Der er herefter behov for, at bevillingsmyndigheden kan meddele nattilla-
delser af forskellig varighed, saledes at der fortsat kan meddeles tilladel-
se til restauranter til at holde abent f.eks. til kl. 2 og kl. 5.’

Uanset at kompetencen til at tillade en udvidelse af abningstiderne ved
andringen af restaurationsloven blev overfart til den stedlige bevillings-
myndighed, blev det bestemt at sadanne tilladelser kun kunne traeffes
med politiets samtykke. Pa denne vis er det i loven fremheevet at ogsa
politimaessige hensyn har (stor) betydning for tildeling af sddanne tilla-
delser.

Om der i det enkelte tilfaelde er tale om at ‘det ud fra miljg- og sam-
fundsmaessige samt ordens- og aedruelighedsmaessige hensyn sam-
menholdt med virksomhedens karakter og driftsform skennes forsvarligt’
at meddele tilladelse til at holde abent i den almindelige lukketid, har jeg
som ombudsmand ikke szerlige forudseetninger for at vurdere pa en an-
den og bedre made end vedkommende politimester. Hertil kommer at der
i restaurationslovens forarbejder som anfgrt er tale om et sk@n over loka-
le forhold som de lokale myndigheder, herunder politimesteren, er bedre
egnet til at udgve end den centrale myndighed, hvorfor klageadgangen
over politimesterens samtykke er afskaret.

Normalt kan jeg derfor ikke ga ind i en naermere efterprovelse af disse
vurderinger og afvejninger. Kun hvis der er tale om ganske saerlige om-
steendigheder, kan jeg kritisere myndighedernes afgarelse. Det kan f.eks.
veere tilfeeldet hvis sagen er mangelfuldt oplyst, eller afggrelsen i forhold
til andre lignende sager er udtryk for en forskelsbehandling der ikke er
sagligt begrundet.

De har til stgtte for Deres klage anfart at ‘der ikke [er] foretaget en afvej-
ning af sagen’, og at episoden fgr Deres klients overtagelse af restaurati-
onen er indgéet i politimesterens behandling af sagen. De har endvidere
anfart at en tilladelse til udvidet abningstid er ‘personlig’, og at der ma
veere tale om en ‘klar overfortolkning/misfortolkning af loven’ nar politi-
mesteren ser pa forhold forud for Deres klients overtagelse.

Som anfert fremgar det af § 28 i cirkuleere nr. 73 af 26. april 1978 at nat-
tilladelser ‘er personlige, og ved afheendelse af en restauration vil det fal-
gelig veere ngdvendigt at tage op til overvejelse, om tilladelse til forlaen-
get abningstid ogsa bgr meddeles den nye ejer’.
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Af forslaget til den gaeldende restaurationslovs § 39, stk. 2, fremgar at
tidligere udstedte bekendtgerelser, cirkulzerer mv. bortfalder ved lovens
ikrafttreeden (sp. 242). Om bestemmelsen i forslagets § 12 hedder det
(sp. 224):

‘Bestemmelsen angiver hvilke hensyn, bevillingsmyndigheden kan laegge
veegt pa ved afggrelsen af, om alkoholbevilling kan meddeles, og svarer
til den gaeldende lovs § 14, stk. 3, bortset fra, at Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen ikke leengere skal fastsaette retningslinjer herom. | medfer af
den gaeldende lovs § 14, stk. 3, er givet retningslinjer i cirkulaere nr. 73 af
26. april 1978, cirkulaereskrivelse nr. 66 af 5. april 1982 og vejledning nr.
64 af 24. juni 1986. Disse cirkulzerer bortfalder ved lovens ikrafttreeden.
Det er herefter i forslaget naermere konkretiseret, hvorledes disse hensyn
kan tilgodeses.’

Om betydningen af det nu opheevede cirkuleere har Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen i udtalelsen af 1. november 2004 bl.a. anfgrt at nar der i
forarbejderne er henvist til cirkuleeret, er det udtryk for at der kan hentes
fortolkningsbidrag heri. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er saledes fortsat
af den opfattelse, at ‘nattilladelser’ er personlige. Men dette forhold an-
drer ikke pa at det er styrelsens opfattelse at politiet - bade efter gaelden-
de lov og den davaerende lovgivning - ved udgvelsen af deres skgns-
maessige befgjelse har ret til at inddrage de forhold, som er kendeteg-
nende for en given restauration, sdsom restaurationens beliggenhed og
klientel samt eventuelle tidligere ordensmaessige problemer, idet disse
forhold ber indga i den samlede vurdering af, om ‘nattilladelse’ bgr med-
deles efter lovens § 28, stk. 4.

Jeg er enig med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i disse betragtninger.
Uanset at politimesteren saledes i sin uddybende begrundelse til Dem af
27. maj 2004 anfarte at det er ‘veertshuset og ikke ejerne’ han har for-
holdt sig til og dermed med sin formulering har givet Dem indtryk af at det
modsatte var tilfeeldet. Politimesteren kunne efter min opfattelse have
formuleret sin begrundelse mere hensigtsmeessigt, men jeg finder ikke
grundlag for at udtale dette som en egentlig kritik af politimesterens afge-
relse. Jeg har herved lagt veegt pa at politimesteren i udtalelsen af 9.
september 2004 til mig har anfert at det ikke er af ‘afggrende betydning’
om der tiltraeder en ny ejer, ‘idet man politimaessigt ma se pa, om den
nye ejer i en vis periode driver virksomheden pa en anden og bedre méa-
de end forgeengeren’. Det fremgar saledes at det forhold at der er kom-
met en ny ejer, har betydning for politimesterens stillingtagen til om han
kan meddele samtykke til leengere abningstid, men at dette forhold ikke
alene kan begrunde at der gives samtykke. Jeg har endvidere lagt veegt
pa at politimesteren i brevet af 27. maj 2004 til Dem udtrykkeligt har an-
fort at der ‘ikke pa indeveerende tidspunkt endnu var mulighed for at give
samtykke til forlaenget abningstid’, og saledes har tilkendegivet at der er
tale om en skansmaessig afggrelse der alene er truffet p4 baggrund af de
nuveerende forhold.
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Jeg har ved min gennemgang af sagen ikke fundet sadanne omstaendig-
heder at jeg har grundlag for at kritisere politimesterens afgerelse af 18.
februar 2004 med efterfglgende uddybninger af begrundelsen.

Politimesterens sagsbehandling - den manglende partshering

Det fremgar af Deres klage til mig af 9. juni 2004 at politimesteren efter
Deres opfattelse ikke har truffet sin afgerelse under iagttagelse af ‘de
normale forvaltningsmeessige sikkerheder for at man traeffer en rigtig af-
gorelse’.

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, skal en part i en sag ggres bekendt
med oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder og have
lejlighed til at fremkomme med udtalelse nar det ma antages at parten ik-
ke er bekendt med at myndigheden ikke er i besiddelse af disse oplys-
ninger. Det geelder dog kun hvis oplysningerne er til ugunst for den pa-
geeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afgerelse. § 19,
stk. 2, indeholder visse undtagelser fra partshgringspligten. Der er bl.a.
ikke pligt til at partshere hvis det méa anses for ubetaenkeligt at traeffe af-
gerelse pa det foreliggende grundlag.

Formalet med partsharing efter forvaltningslovens § 19 er at parten far
mulighed for at kommentere og supplere myndighedens afggrelses-
grundlag far der treeffes afgoerelse i sagen.

Forvaltningsmyndigheden har ansvaret for at sagen oplyses i tilstraekke-
ligt omfang, og partsharingsreglerne skal bl.a. sikre at parten far tilstraek-
kelig lejlighed til at kontrollere beslutningsgrundlaget inden afgarelse
traeffes. Eventuelle fejl i beslutningsgrundlaget kan papeges af parten, li-
gesom denne ogsa pa anden méade far mulighed for at tilfgje sagen sine
synspunkter. Partshgringsreglerne skal endvidere tjene til at styrke tilli-
den til forvaltningen i forbindelse med de bergrte borgeres opfattelse af
den made hvorpa myndighederne behandler deres sag.

| Kommenteret Forvaltningslov, John Vogter, 3. udgave (2001), s. 388, er
bl.a. anfart fglgende:

‘Der er pligt il at foretage partshering, safremt parten ikke kan antages at
veaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af de oplysninger,
der er indgaet i sagen. Hgringspligten bestar altsa, selv om parten ken-
der de pageldende oplysninger. Herved opnas, at der gives parten mu-
lighed for at kommentere, supplere eller korrigere oplysninger, som den
pageeldende ikke har haft anledning til at heefte sig ved fgr heringen, for-
di den pagaeldende ikke har vaeret bekendt med, at oplysningerne indgik
i myndighedens beslutningsgrundlag i denne sag, jf. F.T. 1985/86, tillseg
A, sp. 151.

Der ma i almindelighed antages at besta en vis formodning for, at parten
ikke har kendskab til, at en bestemt oplysning indgar i afgerelsesgrund-
laget for en sag, medmindre parten selv har givet oplysningen til brug for
behandlingen af den pageeldende sag, eller det i gvrigt klart fremgar af
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omstaendighederne, at sddanne oplysninger indgar i afgerelsesgrundla-
get, jf. F.T. 1985/86, tilleeg A, sp. 151.’

Politimesteren har i sin udtalelse af 9. september 2004 ikke direkte udtalt
sig om partshagringsspargsmalet, men han har dog afslutningsvist anfert
felgende:

‘... Nar ydermere henses til klagerens beskaeftigelsesforhold hos brode-
ren og bopaelsforhold, kan klageren naeppe svaeve i uvidenhed om dette
forhold, inden hendes overtagelse af virksomheden. Yderligere skal anfa-
res, at klageren ikke har tilvejebragt oplysninger om bortforpagters sam-
tykke til ans@gning om aendring af &bningstider.’

Det fremgar ikke af sagens akter at Deres klient blev partshert om at epi-
soderne den 31. oktober 2002 og den 1. maj 2003 indgik i politimeste-
rens behandling af Deres klients anmodning om tilladelse til udvidelse af
abningstiden.

Jeg ma derfor laegge til grund at politimesteren ikke partsharte Deres kli-
ent herom forud for sin afgerelse af 18. februar 2004 hvori politimesteren
meddelte bevillingsneevnet at han ikke kunne give samtykke til at Deres
klient holdt abent i den almindelige lukketid.

Uanset om Deres klient - som anfgrt af politimesteren - kendte til de to
episoder der fik politimesteren til at naegte at give samtykke til den for-
lazengede abningstid, burde politimesteren efter min opfattelse have
partshart Deres klient over det forhold at de to episoder der var til ugunst
for Deres klient, indgik i afggrelsesgrundlaget for hendes ansggning om
at holde abent i den almindelige lukketid - eller i hvert fald have taget stil-
ling til om en af undtagelserne i stk. 2 kunne finde anvendelse. Jeg finder
det beklageligt at bestemmelsen i forvaltningslovens § 19 ikke blev iagt-
taget.

Jeg har gjort politimesteren bekendt med min opfattelse.

Jeg har - pa baggrund af at Deres klient ikke blev partshart i overens-
stemmelse med forvaltningslovens § 19 - overvejet om jeg burde henstil-
le til politimesteren at genoptage sagens behandling. Efter min gennem-
gang af sagen mener jeg imidlertid ikke at have tilstraekkeligt grundlag for
at henstille til genoptagelse. Jeg mener saledes at den manglende parts-
hgring ikke kan antages at have haft indflydelse pa resultatet at politime-
sterens afgerelse. Jeg henviser herved til at jeg som anfart ovenfor ikke
har grundlag for at kritisere politimesterens skansmaessige afggrelse.
Jeg har derfor besluttet at ikke at bede politimesteren genoptage sagen.”

NOTER: (*) FOB 1995, s. 298
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