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Fortolkning af to bestemmelser om gratis
behandling til bern og unge i lov om social service
En borger klagede til ombudsmanden i en sag om gratis behandling efter to 16. november 2010

bestemmelser i lov om social service. Der var tale om treening til en pige pa
godt 12 ar med sansemotoriske vanskeligheder. Kommunen, det sociale

. Forvaltningsret:
naevn og Ankestyrelsen havde givet afslag.

12.2
123.1

Myndighederne havde, for sa vidt angik afslaget efter den ene bestemmelse, 25 9

henvist til at bestemmelsen alene omfattede den enkeltstdende eller helt mid-
lertidige og kortvarige behandling, men ikke et leengerevarende behandlings-
forlgb. Ombudsmanden udtalte at ud fra ordlyden af bestemmelsen og en vej-
ledning fra Socialministeriet talte mest for at bestemmelsen ogsé omfattede
leengerevarende behandlingsforlgb. Der var efter ombudsmandens opfattelse
heller ikke noget i forarbejderne til bestemmelsen der talte imod denne opfat-
telse.

For sa vidt angik afslaget efter den anden bestemmelse, havde myndigheder-
ne henvist til at bestemmelsen alene omfattede vedligeholdelsestreening for-
stdet som malrettet treening for at forhindre funktionstab og for at fastholde det
hidtidige funktionsniveau. Ombudsmanden udtalte at ud fra forarbejderne til
bestemmelsen kunne denne fortolkning ikke laegges til grund. Dette gjaldt
uanset hvad der umiddelbart matte laegges i ordlyden af bestemmelsen der
talte om at "vedligeholde” fysiske eller psykiske feerdigheder. Vedligeholdel-
sestraening” métte saledes efter ombudsmandens umiddelbare opfattelse for-
stds som defineret i forarbejderne saledes at det ogsa omfattede bevidst tree-
ning for at "forbedre det hidtidige funktionsniveau”.

Ombudsmanden bad p& den baggrund Ankestyrelsen om at genoptage sagen
med henblik pa at Ankestyrelsen pa ny tog stilling til spgrgsmalet om stgtte fil
den omhandlede behandling.

(J.nr. 2009-0440-059).

A klagede til mig over afggrelser fra X Kommune, Det Sociale Neevn, Stats-
forvaltningen Sjeelland, og Ankestyrelsen. | afggrelserne blev der givet afslag
pa statte til sansemotorisk treening til A’s datter, B, i henhold til bestemmel-
serne i § 11, stk. 3, og 8 86, stk. 2, jf. § 44, i lov om social service. A klagede



ogsa over at X Kommune ikke i tilstreekkelig grad igennem forlgbet havde vej-
ledt A i forhold til eventuelle andre muligheder for at fa statte til sansemotorisk
traening til B.

B er fgdt i 1995. Hun er motorisk sent udviklet og har heraf fglgende sanse-
motoriske vanskeligheder. Derfor var hun af flere behandlere anbefalet san-
semotorisk treening.

Den 8. november 2004 skrev bgrneafdelingen pa (...) Sygehus (...), til X
Kommune at B havde behov for intensiv traening af de basale motoriske og
kognitive feerdigheder, og at dette burde foregé hos en terapeut via kommu-
nen.

Den 10. marts 2005 skrev sygehuset til X Kommune at det var bedst hvis B
blev henvist til en bgrneergoterapeut eller en person med tilsvarende kompe-
tence.

Af konklusionsrapport af 30. september 2005 udarbejdet af bgrneergoterapeut
... fremgar bl.a. falgende:

"Konklusion

Som det fremgar af ovenstdende, har (B) veesentlige sansemotoriske
vanskeligheder. Hun har brug for hjzelp til at maerke sin krop, til at f4 en
bedre motorisk planlaegning, til at f& en bedre balance samt blive bedre
og mere sikker i sin koordinering af kroppens beveaegelser. Fglelsesmaes-
sigt er (B) lidt udsat pga. sine vanskeligheder, hvorfor (B) har meget brug
for at blive anerkendt for sin indsats og der bgr vaere fokus pa det, der
lykkes for (B) og ikke pa vanskelighederne. (B) er sa fokuseret pa at ggre
tingene godt, at hun mister fokus i instruktioner og beskeder og faler sig
meget skeeldt ud. Det er vigtigt at fa brudt denne onde cirkel. (B) har lant
en kuglepude herfra til afprgvning i skolen for at afhjeelpe den motoriske
uro. Desuden anbefales det, at (B) bruger store tykke blyanter, da hun
har et meget anspaendt skrivegreb.

Det anbefales, at (B) far et tilbud om specifik ergoterapeutisk ind-
sats 1 gang ugentligt i 3 maneder, for at udvikle det sansemotoriske
funktionsniveau og pa den made gge (B)’s kropsbevidsthed, bevaege-
glaede og fokuseringsevne, hvilket ma forventes at gge hendes generelle
trivsel samt forudsaetninger for indlaering i skolen. | fritiden kan det anbe-
fales, at (B) gar til ridning og til sv@mning, der begge er aktiviteter der
statter (B)'s sansemotoriske udvikling.”

Den 6. november 2006 meddelte bgrneafdelingen pa (...) Sygehus A at man
fra sygehusets ergoterapiafdeling fastholdt at man ikke kunne tilbyde treening
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til B i sygehusregi. Det var ikke en sygehusopgave at varetage ergoterapeu-
tisk traening selv om man ved testning fandt et behov for dette.

Den 22. juni 2007 bad A X Kommune om at genoptage sagen om statte til
leengerevarende sansemotorisk treening til B. Det fremgik at kommunen og
Det Sociale Neevn for Y Amt (nu Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjael-
land) tidligere havde givet afslag herpa. A henviste til servicelovens § 11, stk.
3, og punkt 40 og 182 i vejledning nr. 3 af 5. december 2006 (vejledning nr.
99 af 5. december 2006 om seerlig statte til bgrn og unge og deres familier).
Samtidig bemaerkede A at der efter hendes opfattelse var sket aendringer i
lovgivningen efter 1. januar 2007 som ville berettige til deekning af udgifterne.

| anledning af en henvendelse fra X Kommune skrev Socialministeriet den 11.

september 2007 bl.a. fglgende til kommunen om fortolkning af servicelovens
§ 41 og 8 11, stk. 3, i forhold til behandling/sansemotorisk traening):

"Det fremgar af pkt. 182 i vejledning om seerlig statte til barn og unge og
deres familier [vejledning nr. 99 af 5. december 2006; min bemaerkning],
at der ikke gives statte til behandling som en merudgift, jf. servicelovens
§ 41. Sansemotorisk treening regnes i denne sammenheeng for behand-
ling.

Det fremgar videre af det naevnte vejledningspunkt, at hjeelp til behand-
ling kan ydes efter bl.a. servicelovens § 11, stk. 3.

Servicelovens § 11, stk. 3, blev indsat pr. 1. januar 2007 i forbindelse
med kommunalreformens ikrafttreeden. Bestemmelsen er en viderefgrel-
se af den forpligtelse til at tilbyde gratis rddgivning, undersggelse og be-
handling, som far kommunalreformen 13 i amtskommunerne.

Den type behandling, der kan ydes hjeelp til efter servicelovens § 11, stk.
3, er efter Socialministeriets opfattelse den (enkeltstdende) behandling,
som er ngdvendig med henblik pa at kunne vurdere behovet for hjeelp til
daekning af merudgifter efter servicelovens § 41. Et laengere behand-
lingsforlgb bestaende af f.eks. sansemotorisk treening falder derfor efter
Socialministeriets vurdering udenfor servicelovens § 11, stk. 3.”

Den 3. oktober 2007 meddelte X Kommune A afslag pa sansemotorisk trae-
ning til B efter servicelovens § 11, stk. 3, og § 86, stk. 2. Kommunen begrun-
dede afgarelsen saledes:

"Sansemotorisk traening anses for behandling.

Behandling kan, som alt overvejende hovedregel ikke bevilges efter Ser-
vicelovens bestemmelser.
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Af Servicelovens § 11 stk. 3 fremgar det, at kommunen kan tilbyde gratis
radgivning, undersggelse og behandling af barn med nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne.

Den behandling, der kan ydes hjeelp til efter Servicelovens § 11 stk. 3 er
den enkeltstdende behandling, der er ngdvendig med henblik pa at kun-
ne vurdere behovet for hjeelp til deekning af merudgifter efter Servicelo-
vens § 41.

Et leengere behandlingsforlgb bestdende af f.eks. sansemotorisk treening
falder derfor uden for Servicelovens § 11 stk. 3.

Du henviser endvidere til, at der efter Servicelovens § 86 stk. 2 er mulig-
hed for at yde hjeelp til motorisk traening af bgrn.

Servicelovens § 86 stk. 2 omhandler vedligeholdelsestreening. Ergotera-
peutisk treening er ikke en vedligeholdelsestraening i Servicelovens for-
stand og der gives derfor afslag ogsa pa ansggning i henhold til Service-
lovens § 86.2.

Hjeelp til l,egebehandling af barn og unge med nedsat funktionsevne skal
afholdes efter Sundhedsloven.

Hjeelp til deekning af egenbetaling af udgiften til anden form for behand-
ling kan ydes efter Aktiviovens § 82.

For at fa hjeelp efter Aktiviovens § 82 skal man rette henvendelse til Ar-
bejdsmarkedsforvaltningen. Der skal medbringes gkonomiske oplysnin-
ger da bevilling afgeres efter familiens gkonomiske situation.”

A klagede over kommunens afggrelse i brev af 23. oktober 2007. A henviste
bl.a. til at det af punkt 230 i vejledning nr. 99 af 5. december 2006 om saerlig
stette til bgrn og unge og deres familier fremgar at "lkommunen skal ligeledes
sgrge for, at personer, herunder bgrn og unge, der midlertidigt eller varigt har
behov for hjeelp til at vedligeholde fysiske eller psykiske feerdigheder, kan fa
tilbud herom”. Der fandtes i serviceloven efter A’s opfattelse ikke nsermere
bestemmelser om indhold og omfang af den hjaelp som kommunen skal tilby-
de efter de omhandlede bestemmelser. A var derfor uforstdende over for
kommunens bemaerkning om at ergoterapeutisk treening ikke anses for vedli-
geholdelsestraening.

Pa baggrund af en undersggelse der strakte sig over 1. kvartal i 2008, udar-
bejdede cand.psych. (...) en barnepsykologisk undersggelse af B. Heraf
fremgar bl.a. at psykologen anbefalede at B fik fysio- og ergoterapeutisk trae-
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ning til koordination og planlaegning af bade kropsfunktioner og opgavelgs-
ning til statte for B’s fremtidige indleering.

Den 2. april 2008 fastholdt X Kommune sin afggrelse og videresendte A's
klage til Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland.

| brev af 5. maj 2008 skrev A bl.a. fglgende til det sociale naevn:

"Udtalelsen fra Socialministeriet betragter jeg som vejledende og udtalel-
sen giver mig anledning til at bemaerke, at ministeriet er af den opfattel-
se, at servicelovens § 11 stk. 3 kun handler om indledende/enkeltstaen-

de behandling. Umiddelbart kan jeg ikke se, hvor der i lovgivningen er

naevnt, at det udelukkende handler om 'enkeltstaende’. Jeg tillader mig at
henvise til SM 0-109-93, hvor der anfgres, at der kan ydes 'ergoterapeu-

tisk behandling med 2 timer om ugen'.

Den 4. juli 2008 tiltradte det sociale nsevn X Kommunes afggrelse. Neevnet
begrundede afggrelsen saledes:

"Ad servicelovens 8§ 11, stk. 3.

Begrundelsen er, at der i bestemmelsen ikke er hjemmel til at bevilge et

fortlgbende behandlingsforlgb.

Neevnet vurderer, at bestemmelsen alene finder anvendelse i de tilfeelde,
hvor der er tale om en enkeltstdende behandling til udredning af behovet
for hjeelp og ikke i de situationer, hvor der er tale om et leengere behand-

lingsforlgb.

Neaevnet finder herefter ikke grundlag for at tilsidessette kommunens afgga-

relse.

Ad servicelovens § 86, stk. 2.

Begrundelsen er, at sansemotorisk traening ikke kan betragtes som ved-

ligeholdelsestraening jf. servicelovens § 86, stk. 2.

Neevnet har ved afggrelsen lagt til grund, at bestemmelsen om vedlige-
holdelsestreening jf. servicelovens § 86, stk. 2 ligeledes finder anvendel-

se vedrgrende bgarn, nar der er et behov herfor jf. servicelovens § 44.

Naevnet har ved afggrelsen lagt vaegt pa vejledning om personlig og

praktisk hjzelp, treening, forebyggelse m.v., pkt. 91 hvoraf det fremgar, at
vedligeholdelsestraening defineres som malrettet treening for at forhindre

funktionstab og for at fastholde hidtidige funktionsniveau.
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Det fremgar af sagens oplysninger, at sansemotorisk traening vil udvikle
(B)'s sansemotoriske funktionsniveau og vil gge (B)'s kropsbevidsthed,
beveegeglaede og fokuseringsevne, hvilket ma forventes tillige at gge
hendes generelle trivsel samt forudsaetninger for indleering i skolen.

Nazevnet finder, at der sdledes ud fra sagens oplysninger ikke er indikati-
on for, at (B)'s motoriske feerdigheder bliver darligere, safremt hun ikke
modtager sansemotorisk traening.

Naevnet finder herefter ikke grundlag for at palaegge kommunen at yde
Dem det ansggte efter servicelovens § 86, stk. 2.

De har ligeledes i Deres skrivelse henvist til Ankestyrelsens SM-109-93,
hvor der bevilgedes ergoterapeutisk behandling jf. dageeldende bistands-
lov § 28 jf. § 29.

Naevnet bemaerker, at bestemmelserne i dagaeldende bistandslov 8§ 28
0g 29 i dag er viderefart i servicelovens 8§ 11, stk. 3.

Neevnet bemeerker videre, at der i den konkrete SM var tale om midlerti-
dige foranstaltninger, som alene blev bevilget for en begraenset periode,
hvilket er i overensstemmelse med fortolkningen af nugaeldende service-
lovs § 11, stk. 3.”

A klagede til Ankestyrelsen over det sociale naevns afgarelse, og Ankestyrel-
sen besluttede at behandle sagen. Ankestyrelsen ville behandle sagen for at
afklare om der var hjemmel til at yde stgtte til et fortigbende behandlingsfor-

lgb.

Den 22. december 2008 tiltradte Ankestyrelsen det sociale naevns afgarelse
om afslag pa statte til sansemotorisk treening til B. Ankestyrelsen begrundede
afgarelsen saledes:

"Efter servicelovens § 11, stk. 3, skal kommunalbestyrelsen tilbyde gratis
radgivning, undersggelse og behandling af barn og unge med adfaerds-
vanskeligheder eller nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne samt deres
familier.

Formalet med hjeelp til behandling efter bestemmelsen er bl.a. at fore-
bygge, at problemerne vokser sig starre, sa der senere bliver behov for
at tage mere alvorlige foranstaltninger i anvendelse.
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Vi finder, at den type behandling, der kan ydes efter bestemmelsen er
den indledende behandling, der er ngdvendig for at kunne vurdere beho-
vet for hjeelp.

Vi finder saledes, at der alene kan bevilges statte til enkeltstdende, eller
helt midlertidige og kortvarige behandlingsforlgb. Leengerevarende be-
handlingsforlgb falder derfor uden for bestemmelsen.

Vi har ved afgarelsen lagt vaegt pa at De har sggt om et laengerevarende
forlab med sansemotorisk treening.

Vi har ved vurderingen inddraget principafggrelse O-109-93, hvorefter
Ankestyrelsen fandt, at ergoterapeutisk behandling til en hjemmeboende
5-arig dreng med sveaer spastisk lidelse var at ligestille med radgivning og
vejledning efter bistandslovens § 28, jf. § 29 (svarende til servicelovens §
11, stk. 3). Ankestyrelsen bemaerkede, at ergoterapeutisk behandling,
rad og vejledning var midlertidige foranstaltninger, som gives for en vis
periode.

Efter servicelovens § 86, stk. 2, skal kommunalbestyrelsen tilbyde hjeelp
til at vedligeholde fysiske eller psykiske feerdigheder til personer, som pa
grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller seerlige sociale
problemer har behov herfor. (Efter lovens § 44 finder bestemmelsen i

8§ 86, stk. 2, tilsvarende anvendelse vedrgrende bgrn).

Bestemmelsen omhandler vedligeholdelsestraening, hvorved forstas mal-
rettet traening for at forhindre funktionstab og for at fastholde det hidtidige
funktionsniveau.

Vi finder, at den ansggte sansemotoriske traening ikke kan betragtes som
vedligeholdelsestraening i servicelovens forstand. Vi har herved lagt vaegt
pa, at det er oplyst af bgrneergoterapeut, at sansemotorisk treening vil
kunne udvikle (B)'s sansemotoriske funktionsniveau og pa den made gge
hendes kropsbevidsthed, bevaegeglaede og fokuseringsevne, hvilket ma
forventes at gge hendes generelle trivsel samt forudsaetninger for indlee-
ring i skolen.

Vi finder, at sansemotorisk treening saledes ikke har til formal at forhindre
funktionstab eller fastholde hidtidigt funktionsniveau.”

Jeg modtog den 2. februar 2009 en klage fra A over X Kommunes afggrelse
af 3. oktober 2007, det sociale neevns afggrelse af 4. juli 2008 og Ankestyrel-
sens afgarelse af 22. december 2008 om afslag pa statte til sansemotorisk
treening til B. A klagede ogséa over at X Kommune ikke i tilstreekkelig grad
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igennem forlgbet havde vejledt hende i forhold til eventuelle andre muligheder
for at fa stgtte til sansemotorisk traening til B.

Den 14. april 2009 bad jeg Ankestyrelsen om en udtalelse fra Ankestyrelsen,
det sociale naevn og X Kommune om sagen.

Da jeg endnu ikke havde modtaget udtalelserne, bad jeg i brev af 17. juli 2009
Ankestyrelsen om naermere oplysninger om behandlingen af sagen og om
hvornar jeg kunne vente at modtage udtalelserne.

Ankestyrelsen meddelte den 11. august 2009 telefonisk en af mine medarbej-
dere at Ankestyrelsen endnu ikke havde faet udtalelser fra kommunen og det
sociale naevn. Det blev aftalt at Ankestyrelsen umiddelbart efter den 17. au-
gust 2009 skulle orientere min medarbejder om hvornér jeg kunne forvente at
modtage udtalelserne.

Den 17. august 2009 oplyste Ankestyrelsen telefonisk en af mine medarbej-
dere at kommunen ville sende sin udtalelse til det sociale naevn inden for de
naeste 14 dage. Kommunen havde afventet en henvendelse fra nsevnet og
var derfor ikke kommet med en udtalelse endnu.

Den 26. august 2009 orienterede kommunen en af mine medarbejdere om at
kommunen ikke kunne svare den dag da kommunen endnu ikke havde set
hvad A klagede over. Kommunen ville derfor rette henvendelse til neevnet.

Pa baggrund af en telefonisk henvendelse fra A orienterede en af mine med-
arbejdere den 22. september 2009 A om at jeg fortsat afventede udtalelserne
i sagen, men at de forhabentligt snart kom. A oplyste samtidig min medarbej-
der om at B nu havde faet en genoptraeningsplan fra sygehuset. B var i au-
gust maned 2009 startet pa genoptraening pa sundhedsklinikken i kommunen,
og A havde derfor ikke laengere udgiften til genoptraening.

Da jeg stadig ikke havde modtaget udtalelserne, rykkede jeg i brev af 7. de-
cember 2009 p& ny Ankestyrelsen for udtalelserne. Jeg bad om at udtalelser-
ne blev udarbejdet og sendt til mig hurtigst muligt.

| forleengelse af mit brev af 7. december 2009 rykkede Ankestyrelsen den 11.
december 2009 kommunen for en udtalelse. Ankestyrelsen henviste bl.a. til
Ankestyrelsens telefoniske henvendelser til kommunen i august, september
og november maned.

Den 28. december 2009 modtog jeg fra X Kommune en udtalelse af 23. de-
cember 2009. Af udtalelsen fremgar bl.a. fglgende:
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"(A) har klaget over at der ikke har veeret et tilstraekkeligt helhedssyn og
radgivning i forhold til (B)’s situation med behov for sansemotorisk tree-
ning.

(A) har sggt om betaling af sansemotorisk treening til (B), et belgb pa kr.
2.500 pr. maned.

Sagen har veeret belyst i henhold til Lov om Social Service § 41, § 11.3,
8§ 86, og det har ikke veeret muligt at imgdekomme (A)'s ansggning inden
for Den Sociale Servicelovs bestemmelser.

(A) efterlyser nu efterfglgende en helhedsorienteret indsats.

Selve ansggningen var baseret pa et gnske om gkonomisk stgtte, men
der blev samtidig skriftligt redegjort for, hvorfor sagen blev afvist. Sidelg-
bende med ansggningen har sagen veeret drgftet i skoledelen, hvor der
er givet specialundervisning i egen klasse efter draftelse mellem skole-
vaesen og Handicapgruppen i Bagrn og Unge afdelingen.

Der er radgivet omkring de muligheder, der findes, mens der ikke har
kunnet findes en gkonomisk lgsning pa den fremsendte ansggning.”

Den 25. januar 2010 sendte jeg efter aftale med Ankestyrelsen og det sociale
naevn en kopi af kommunens udtalelse af 23. december 2009 til Ankestyrel-
sen og haevnet.

Jeg modtog herefter fra Ankestyrelsen en udtalelse af 17. februar 2010 fra det
sociale naevn og Ankestyrelsens udtalelse af 11. marts 2010.

| udtalelsen af 17. februar 2010 har det sociale naevn skrevet bl.a. falgende:

"Neevnet kan som klageinstans alene tage stilling til den afggrelse, som
kommunen har truffet som fgrsteinstans, i dette tilfeelde efter servicelo-
vens § 11, stk. 3 og § 86, stk. 2.

Neevnet traf den 4. juli 2008 afggrelse om, at der i de farnaevnte be-
stemmelser ikke er hjemmel til at yde det ansggte. Dette er fortsat neev-
nets opfattelse.

Der henvises til naevnets begrundelse i afgarelsen af 4. juli 2008.
Neevnet har ved sin afggrelse vurderet, at kommunen ikke har tilsidesat

sin pligt til at yde rad og vejledning, da naevnet i modsat fald konkret ville
have anfart dette i sin afgarelse.”
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| udtalelsen af 11. marts 2010 har Ankestyrelsen skrevet bl.a. falgende:

"Ankestyrelsen skal oplyse, at vi alene har taget stilling til Det Sociale
Naevns afgarelse af 4. juli 2008 om afslag pa ansggning om sansemoto-
risk traening efter servicelovens § 11, stk. 3 samt lovens § 86, stk. 2. Vi
har ved afggrelse af 22. december 2008 tiltradt nzevnets afgarelse. Vi
fastholder vores afggrelse med den angivne begrundelse.”

Den 19. marts 2010 sendte jeg A kopi af de tre udtalelser i sagen med henblik
pa hendes eventuelle bemaerkninger.

A skrev den 31. marts 2010 til mig at ingen af myndighederne fandt sig for-
pligtet til at give en helhedsorienteret radgivning. Det undrede A da det efter
hendes opfattelse ifalge retssikkerhedsloven er grundleeggende at kommunen
skal behandle ansggninger og spagrgsmal om hjeelp i forhold til alle de mulig-
heder der findes.

Den 14. april 2010 orienterede jeg A om at jeg nu ville forsgge at behandle
sagen péa grundlag af det foreliggende.

Jeg beklagede den 7. juli 2010 at der endnu ikke havde veeret tid til at be-
handle A’s sag feerdig. Det skyldtes at der for tiden var en betydelig meengde
sager til behandling i ombudsmandsinstitutionen.

I min afsluttende udtalelse af ... skrev jeg bl.a. falgende til A:

Ombudsmandens udtalelse
"Regelgrundlaget

Lov om social service
I lov om social service (nu lovbekendtggrelse nr. 941 af 1. oktober 2009 som
gndret bl.a. ved § 1ilov nr. 628 af 11. juni 2010) er der bl.a. fglgende regler:

"Afsnit Il

R&dgivning og vidensudvikling
Kapitel 3

Kommunens radgivning

§ 10.
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Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal i forbindelse med radgivningen vaere op-
meerksom p&, om den enkelte har behov for anden form for hjeelp efter denne
eller anden lovgivning.

Barn, unge og foraeldre

§11.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde gratis radgivning, undersggelse og
behandling af barn og unge med adfeerdsvanskeligheder eller nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne samt deres familier. Opgaverne kan varetages i
samarbejde med andre kommuner.

Afsnit IV
Barn og unge

Merudgiftsydelse

§ 41. Kommunalbestyrelsen skal yde deekning af nadvendige merudgifter ved
forsargelse i hjemmet af et barn under 18 ar med betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig li-
delse. Det er en forudsaetning, at merudgifterne er en konsekvens af den
nedsatte funktionsevne.

Kapitel 10
Personlig hjeelp og ledsagelse

§ 44. Bestemmelserne i § 83 og § 86, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse
vedrgrende bgrn, der har behov herfor.

Kapitel 11
Seerlig steatte til bgrn og unge
Formal
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8§ 46. Formalet med at yde stgtte til de barn og unge, der har et seerligt behov
for denne, er at skabe de bedst mulige opvaekstvilkar for disse barn og unge,
sa de pa trods af deres individuelle vanskeligheder kan opna de samme mu-
ligheder for personlig udfoldelse, udvikling og sundhed som deres jeevnald-
rende.

Foranstaltninger

§ 52. Kommunalbestyrelsen skal traeffe afggrelse om foranstaltninger efter
stk. 3, nar det ma anses for at veere af veesentlig betydning af hensyn til et
barns eller en ungs seaerlige behov for stgtte. Afgarelsen traeffes med samtyk-
ke fra foreeldremyndighedsindehaveren, jf. dog 88 56, 57 a, og 58, § 68, stk. 2
0g 3, og 8§ 68 a. En afgarelse efter stk. 3, nr. 8, kraever tillige samtykke fra den
unge, der er fyldt 15 ar.

Stk. 2. Medmindre seerlige forhold ger sig geeldende, kan statte kun iveerksaet-
tes efter gennemfarelse af en undersggelse, jf. § 50 eller § 51. Kommunalbe-
styrelsen skal altid veelge den eller de mindst indgribende formalstjenlige for-
anstaltninger, som kan lgse de problemer, der er afdeekket gennem undersg-
gelsen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan iveerksaette hjeelp inden for falgende typer
af tilbud:

10) Anden hjeelp, der har til formal at yde radgivning, behandling og praktisk
og paedagogisk statte.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan yde gkonomisk statte til udgifter i forbindel-

se med foranstaltninger efter stk. 3 og yde gkonomisk statte, hvis statten er-

statter en ellers mere indgribende og omfattende foranstaltning efter stk. 3.

Statten kan ydes, nar foreeldremyndighedens indehaver ikke selv har midler

dertil.

Afsnit V
Voksne

Kapitel 16
Personlig hjaelp, omsorg og pleje samt plejetestamenter

§ 83. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde
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1) personlig hjeelp og pleje,

2) hjeelp eller statte til n@dvendige praktiske opgaver i hjemmet og

3) madservice.

Stk. 2. Tilbuddene efter stk. 1 gives til personer, som pa grund af midlertidigt
eller varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller saerlige sociale pro-
blemer ikke selv kan udfgre disse opgaver.

Stk. 3. Tilbuddene efter stk. 1 kan ikke gives som generelle tilbud efter

§79.

§ 86. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde genoptraening til afhjeelpning af fysisk
funktionsnedsaettelse forarsaget af sygdom, der ikke behandles i tilknytning til
en sygehusindleeggelse.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjeelp til at vedligeholde fysiske eller
psykiske faerdigheder til personer, som pa grund af nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller seerlige sociale problemer har behov herfor.

Afgarelse m.v.

§ 88. Kommunalbestyrelsen skal treeffe afgarelse om tildeling af personlig
hjeelp og pleje m.v. efter dette kapitel. Kommunalbestyrelsen skal behandle
anmodninger om hjeelp efter § 83 ved en konkret, individuel vurdering af be-
hovet for hjeelp til de opgaver, som modtageren ikke selv kan udfgre. Ved
vurderingen af behovet for hjeelp skal kommunalbestyrelsen tage stilling til alle
anmodninger om hjeelp fra ansggeren.

Stk. 2. Tilbuddene om hjeelp efter § 83 skal bidrage dels til at vedligeholde
fysiske eller psykiske feerdigheder, dels til at afhjeelpe vaesentlige falger af
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller seerlige sociale problemer. Til-
buddene skal lgbende tilpasses modtagerens behov.

Stk. 3. Tilbud efter § 86 gives efter en konkret, individuel vurdering af tree-
ningsbehovet. Genoptraeningstilbud efter § 86, stk. 1, gives med henblik pa sa
vidt muligt at bringe personen op pé det funktionsniveau, som den pageelden-
de havde inden sygdommen. Tilbud efter § 86, stk. 2, gives til personer, som
har brug for en individuel traeningsindsats med henblik pa at kunne vedlige-
holde fysiske eller psykiske feerdigheder.’

Det fremgar af forarbejderne til den geeldende lov om social service at de
ovenfor citerede bestemmelser alle — bortset fra redaktionelle aendringer — er
en viderefgrelse af lignende bestemmelser fra den tidligere geeldende lov om
social service (Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleeg A, s. 2151 ff).
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8§ 11 er saledes en viderefgrelse af § 5 og § 34 fra den tidligere geeldende lov
om social service, § 41 af § 28, 8§ 44 af § 30, § 46 af § 32, § 52 af § 40, § 83
af 8§67 bog § 71,09 §86 af § 73 a.

I lovforslaget til den tidligere geeldende lov om social service er der anfart bl.a.

folgende om bestemmelsen i § 32 (der blev 8 34 i den vedtagne lov) som nu
er aflgst af § 11 i den geeldende lov om social service (Folketingstidende
1996-97, tilleeg A, s. 4932 ff):

'’Almindelige bemaerkninger

2. Formalet med lovforslaget

Det geelder generelt, at de opgaver, der retter sig mod bgrn, unge og deres
familier, bgr udfgres pa en sddan méade, at det fremmer bgrn og unges udvik-
ling, trivsel og selvsteendighed. Denne malsaetning geelder savel ved udfgrel-
sen af den generelle og forebyggende virksomhed som ved den malrettede
indsats over for bgrn og unge med nedsat fysisk elle psykisk funktionsevne
eller med et andet seerligt behov for stgtte. Det understreges saledes, at den
seerlige indsats over for bgrn og unge med saerligt behov for stgtte skal ses i
teet sammenhaeng med og bygge pa de generelle tilbud. Statten skal fremme
barnenes og de unges muligheder for personlig udfoldelse, udvikling og
sundhed pa linie med deres jeevnaldrende. Den skal udformes med udgangs-
punkt i den enkeltes egne forhold og sadan, at vanskelighederne s& vidt mu-
ligt afhjeelpes i samarbejde med familien og med dennes medvirken.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser

Til 8 32 [som blev § 34 i den vedtagne lov, og som er § 11, stk. 3, i den geel-
dende lov om social service; min bemaerkning]

| bestemmelsen viderefares amtskommunens forpligtelse til at radgive i spe-
cielle tilfeelde, jf. bistandslovens § 29 samt til at sgrge for, at der er mulighed
for undersggelse og behandling af barn og unge med saerlige vanskeligheder,
herunder pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, jf.
bistandslovens 88 87-90. Der er ikke tale om en udvidelse af bestemmelsen i
forhold til bistandslovens § 87, idet barn med psykiske problemer allerede i
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dag er omfattet af bistandslovens 8§ 87, og idet forslaget til bestemmelsen for
sa vidt angdr bgrn med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
tager sigte pa den specialradgivnings-, undersggelses- og behandlingsvirk-
somhed, som i dag finder sted pa seerlige institutioner for barn med handicap.

Det er forudsat, at amtskommunens bistand som hidtil szerligt angar de opga-
ver, hvor kommunen ikke har tilstreekkelig specialviden til at lase opgaven
alene.

| det omfang det er ngdvendigt, forudsaettes radgivningen at ske i et samar-
bejde mellem amtskommunerne. Som led i en styrkelse af den amtskommu-
nale radgivningsforpligtelse forudsaettes de opgaver, der i dag varetages af de
statslige specialkonsulenter, overfart til amtskommunerne. Amtskommunerne
forudseettes saledes — som grundlag for vejledningsindsatsen — at sikre amts-
kommunale specialfunktioner af lands- og landsdelsdeekkende karakter samt
amtskommunale konsulentfunktioner i gvrigt pa seerlige omrader, hvor det
ikke er hensigtsmaessigt og/eller realistisk at opbygge ekspertise i hvert enkelt
amt. For sa vidt angar amtskommunernes forpligtelse til at sikre en systema-
tisk tilvejebringelse og nyttiggarelse af den nyeste faglige viden henvises til
bemaerkninger til forslagets § 68.

| forhold til bistandslovens §§ 87-90 fastleegger bestemmelsen ikke, hvor un-
dersggelsen og behandlingen skal forega. Det forudseettes, at undersggelse
og behandling fortrinsvis sker efter henvisning fra kommunen. Bgrn og unge
og deres familier har dog mulighed for selv at henvende sig direkte med hen-
blik p4 undersggelse, behandling og radgivning.

Der er med forslaget ikke tilsigtet realitetsaendringer.’

§ 40, stk. 3, i den tidligere geeldende lov om social service fik det indhold som
bestemmelsen i § 52, stk. 3, har i den nugeeldende servicelov, ved lov nr.
1442 af 22. december 2004 om eendring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. Ved denne aendrings-
lov blev § 40 nyaffattet. Det fremgik nu af § 40, stk. 3, nr. 10, at kommunen
kunne iveerkseette hjeelp inden for en type af tilbud der hed "Anden hjeelp, der
har til formal at yde radgivning, behandling og praktisk og psedagogisk statte”.
| forarbejderne til bestemmelsen i den nyaffattede § 40, stk. 3, blev der bl.a.
anfart falgende (Folketingstidende 2004-05, 1. samling, tilleeg A, s. 262):

'Om § 40, stk. 3
| forslaget til § 40, stk. 3, oplistes en reekke foranstaltninger, der kan iveerk-

saettes, nar betingelserne i stk. 1 er opfyldt. Den foresldede bestemmelse vi-
derefgrer i vidt omfang den geeldende oplistning.
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Formalet med indsatser efter § 40 er at lgse familiens og barnets eller den
unges problemer. Meget tyder dog pa, at de foranstaltninger, der iveerksaettes
i praksis, ikke altid er tilstraekkeligt tilpassede i forhold til den konkrete situati-
on. Det er imidlertid vigtigt, at indsatsen tager udgangspunkt i barnets og fa-
miliens samlede situation, og at indsatsen forsgger at lgse problemerne og
ikke blot mindske symptomerne pa problemerne.

Samtidig foreslas det tilfgjet i forslaget til stk. 3, nr. 10, at kommunerne udover
de typer af foranstaltninger, der er neevnt i nr. 1-9, kan ivaerkseette anden
hjeelp, der har til formal at yde radgivning, behandling, praktisk eller psedago-
gisk statte. Hensigten er at give kommunerne sa vide rammer som muligt i
forhold til at malrette indsatsen og ggre det muligt at iveerksaette foranstaltnin-
ger, der ikke er taget hgjde for i opremsningen af foranstaltningstyper. Der
udvikles Igbende nye metoder, og der opstar nye initiativer, eksempelvis har
flere kommuner i disse ar gode erfaringer med forskellige projekter omkring
barnehuse, hvor der lokalt kan gives forskellige former for stgttetiloud. Disse
skal ikke begreenses af en udtemmende opremsning af foranstaltningstyper.
Betingelserne for at iveerkseette statte, jf. stk. 1, skal dog altid veere opfyldt, og
indsatsen skal veere rettet mod de problemstillinger, der er afdaekket med en
undersggelse efter § 38. Der kan ikke ske anbringelse uden for hjemmet efter
nr. 10, jf. formuleringen 'anden hjeelp’. Hjeelpen kan dog godt ydes uden for
hjemmet, f.eks. i et bgrnehus eller i et andet dagbehandlingstilbud.’

§ 73 a i den tidligere geeldende lov om social service — som er § 86 i den geel-
dende lov om social service — blev indsat ved 8 1, nr. 1, i lov nr. 1307 af 20.
december 2000 om aendring af lov om social service. Ifalge § 73 a, stk. 1,
skulle kommunen sgrge for tilbud om genoptreening til afhjeelpning af fysisk
funktionsnedsaettelse forarsaget af sygdom der ikke blev behandlet i tilknyt-
ning til en sygehusindleeggelse. Efter § 73 a, stk. 2, skulle tilbuddet efter § 73
a, stk. 1, gives efter en konkret individuel vurdering af behovet for genoptrae-
ning med henblik p& sa vidt muligt at bringe personen op pa det funktionsni-
veau den pagaeldende havde inden sygdommen. Denne udgave af § 73 a
synes at veere den som i den gaeldende servicelov findes i § 86, stk. 1, sam-
menholdt med § 88, stk. 3, 1. og 2. pkt. Af bemaerkningerne til denne oprinde-
lige udgave af § 73 a fremgar bl.a. falgende (Folketingstidende 2000-01, til-
leeg A, s. 2512 og 2515):

'Almindelige bemaerkninger
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De nuveerende regler om vedligeholdelsestraening i kommunalt regi findes i
servicelovens § 71, stk. 1, nr. 3. Ifglge denne bestemmelse skal kommunen
sgrge for tilbud om hjaelp til at vedligeholde fysiske eller psykiske faerdighe-
der. Tilbuddene skal gives efter en konkret vurdering og bidrage til at afhjaelpe
vaesentlige fglger af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, jf. servicelo-
vens § 75, stk. 1 og 2.

De kommunale traeningsaktiviteter finder typisk sted pa fx dagcentre, i ser-
vicecentre i tilknytning til eeldreboliger, plejehjem m.v.

Genoptraening kan defineres som bevidst og malrettet treening, der medfgrer
en generhvervelse af patientens hidtidige funktionsniveau, far sygdom/ulykke
indtradte og vedligeholdelsestraening som bevidst treening for at forhindre
funktionstab og for at fastholde eller forbedre det hidtidige funktionsniveau.

Genoptraening efter sygdom/ulykke iveerksaettes, som naevnt, med henblik pa
generhvervelse af feerdigheder, som helt eller delvist er gaet tabt i forbindelse
med sygdommen/ulykken. Tidsmaessigt er genoptraening afgraenset til den
periode, hvor patientens tilstand fortsat kan forbedres gennem yderligere be-
handling, herunder genoptraening.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilg1
Tilnr. 1

Det foreslas, at kommunerne far ansvaret for at tilbyde aeldre genoptraening til
afhjeelpning af fysisk funktionsnedseettelse forarsaget af sygdom, der ikke be-
handles i tilknytning til et sygehusophold. Tilbudet foreslas givet til aeldre, som
pa grund af sygdom, har faet reduceret funktionsevnen, og hvor kommunen
vurderer, at funktionsevnen kan genvindes ved genoptraening. Forslaget om-
fatter ikke aeldre, der har ret til genoptraening som led i en sygehusbehand-
ling. Sigtet med forslaget er, at lade den kommunale genoptraening indga
sammen med kommunens gvrige tilbud i en samlet indsats for at bringe den
eeldre tilbage til det funktionsniveau, vedkommende havde inden sygdommen
opstod. Tilbudet gives for at undga vedvarende eller yderligere svaekkelse og
vil desuden kunne medvirke til at forebygge, at der opstar behov for gget
hjeelp i form af tilbud efter serviceloven, fx efter § 71, eller i form af sygehus-
indleeggelse. Tilbudet om genoptreening kan fx veere relevant for en seldre
person, som er sveekket efter et sengeleje i hjemmet pa grund af en influenza
eller efter et fald. Her vil der veere behov for at kunne genvinde mistet eller
reduceret funktionsevne.
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Ifglge forslaget skal kommunen tilbyde genoptraening efter en konkret indivi-
duel vurdering af behovet. Formalet er, sa vidt det er muligt, at genvinde den
mistede funktionsevne. Kommunen har, nar den treeffer afggrelse, pligt til at
inddrage alle muligheder for hjeelp efter den sociale lovgivning. Kommunen
skal desuden veere opmaerksom pa, om der kan sgges om hjeelp hos en an-
den myndighed eller efter anden lovgivning fx sygehusloven, jf. den sociale
retssikkerhedslov § 5. Tilbudet skal gives i de tilfeelde, hvor anden form for
treening, fx i form af egen treeningsindsats eller tilbud efter servicelovens 8§
65 og 71, ikke kan bringe personens funktionsniveau op.’

Ved lov nr. 399 af 6. juni 2002 om eendring af lov om social service, lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, lov om hjemmeservice
og lov om individuel boligstatte blev 8 73 a i den tidligere geeldende servicelov
nyaffattet. Ifglge 8 73 a, stk. 1, havde kommunalbestyrelsen pligt til at tilbyde
genoptraening til afhjeelpning af fysisk funktionsnedseettelse forarsaget af syg-
dom der ikke blev behandlet i tilkknytning til en sygehusindleeggelse. Efter § 73
a, stk. 2, skulle kommunen sgrge for tilbud om hjeelp til at vedligeholde fysiske
eller psykiske faerdigheder til personer som pa grund af nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller saerlige sociale problemer havde behov herfor.
Ifglge en ny bestemmelse i § 75, stk. 3, skulle tilbud efter § 73 a gives efter en
konkret, individuel vurdering af treeningsbehovet. Genoptraeningstilbud efter §
73 a, stk. 1, skulle gives med henblik pa sa vidt muligt at bringe personen op
pa det funktionsniveau som den pageeldende havde inden sygdommen. Til-
bud efter § 73 a, stk. 2, skulle gives til personer som havde brug for en indivi-
duel treeningsindsats med henblik pa at kunne vedligeholde fysiske eller psy-
kiske feerdigheder. Denne udgave af § 73 a synes at veere den som i den
geeldende servicelov findes i § 86, stk. 1 og 2, sammenholdt med § 88, stk. 3.
Bestemmelseni 8 73 a, stk. 2 — som er § 86, stk. 2, i den geeldende service-
lov — indgik ikke i det lovforslag som blev fremsat af socialministeren, men
kom farst ind i loven i forbindelse med behandlingen i Folketinget. | en be-
teenkning afgivet af Socialudvalget den 16. maj 2002 er falgende anfart om
indseettelsen af § 73 a, stk. 2:

'Der er under lovforslagets behandling blevet rejst spgrgsmal om, hvorvidt de
kommunale myndigheder ogsa efter de foresldede redaktionelle aendringer vil
kunne tilbyde vedligeholdelsestraening med hjemmel i servicelovens kapitel
14,

Det har ikke vaeret hensigten med lovforslaget at slaekke pa de kommunale
myndigheders forpligtelse til at tilbyde hjeelp til vedligeholdelse af fysiske og
psykiske faerdigheder. Med lovforslaget har regeringen alene gnsket at ind-
skeerpe, at vedligeholdelsen af feerdighederne i videst muligt omfang bar til-
bydes som en integreret del af tilbuddene om personlig og praktisk hjeelp, idet
vedligeholdelse af daglige feerdigheder bedst kan ske ved, at brugerne ind-
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drages i den personlige pleje og i Igsningen af de praktiske opgaver i hjem-
met.

Seerskilte tilbud om vedligeholdelsestraening bar ikke gives efter 'hjemme-
hjeelpsbestemmelsen’ i § 71. Det foreslas i stedet, at kommunernes forpligtel-
ser til at tilbyde treeningstilbud samles i én bestemmelse. Hermed vil der ogsa
skabes feelles rammer for tilbud om og behandling af enkeltsager om traening,
uanset om formalet er genoptraening eller vedligeholdelse af feerdigheder.

For at tydeliggare, at de kommunale myndigheder ogséa fremover vil kunne
tilbyde en seerlig treeningsindsats til enkeltpersoner med henblik pa at vedli-
geholde fysiske eller psykiske feerdigheder, foreslas dette tydeliggjort i ser-
vicelovens § 73 a.’

I vejledning nr. 94 af 5. december 2006 om personlig og praktisk hjeelp, tree-
ning, forebyggelse m.v. (vejledning nr. 2 til serviceloven) er der i pkt. 91 og 94
skrevet bl.a. falgende om servicelovens § 86:

"Definition

91. Genoptraening defineres som en malrettet og tidsafgreenset samarbejds-
proces mellem en borger, eventuelt pargrende og personale. Forméalet med
genoptraening er, at borgeren opnar samme grad af funktionsevne som tidli-
gere eller bedst mulig funktionsevne; beveegelses- og aktivitetsmaessigt, kog-
nitivt, emotionelt og socialt.

Genoptreeningen skal rettes imod patientens funktionsnedsaettelse(r), dvs.
problemer i kroppens funktioner eller anatomi, samt aktivitets- og deltagelses-
begraensninger. Genoptraeningsindsatsen kan omfatte savel somatiske pati-
enter som psykiatriske patienter med et somatisk genoptraeningsbehov.

Vedligeholdelsestraening efter serviceloven defineres som malrettet treening
for at forhindre funktionstab og for at fastholde det hidtidige funktionsniveau.
Vedligeholdelsestraening omfatter vedligeholdelse af savel fysiske som psyki-
ske faerdigheder.

Vedligeholdelsestraening

94. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjeelp til at vedligeholde fysiske eller
psykiske faerdigheder. Tilbuddene gives efter en konkret og individuel vurde-
ring og skal bidrage til at afhjeelpe vaesentlige fglger af nedsat fysisk eller psy-
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kisk funktionsevne, jf. § 88, stk. 3. Tilbud om vedligeholdelsestraening gives til
personer, som har brug for en individuel treeningsindsats med henblik pa at
kunne vedligeholde fysiske og psykiske feerdigheder. Bestemmelsen om ved-
ligeholdelsestraening finder tilsvarende anvendelse i forhold til bgrn og unge
under 18 ar, jf. § 44.

| vejledning nr. 99 af 5. december 2006 om seerlig statte til barn og unge og
deres familier (vejledning nr. 3 til serviceloven) er der skrevet bl.a. falgende:

'Radgivning, undersggelse og behandling efter servicelovens § 11, stk. 3

40. Kommunen har efter servicelovens § 11, stk. 3, en forpligtelse til at yde
gratis raddgivning til bgrn og unge med adfserdsmaessige problemer eller med
fysiske og psykiske handicaps og deres familier. R&dgivningen raekker ud
over den ‘familieorienterede radgivning til Ilgsning af vanskeligheder i familien’,
jf. servicelovens § 11, stk. 1, men angar pa den anden side ikke problemer,
der er sa store, at der skal saettes foranstaltninger i veerk efter servicelovens
kapitel 11.

Udover radgivningen har kommunen desuden efter bestemmelsen en forplig-
telse til at tilbyde undersggelse og behandling. Den behandling, der kan veere
tale om efter bestemmelsen, kan fx veere psykologsamtaler, fysio- eller ergo-
terapeutisk behandling. Der kan blandt andet ydes genoptraening til barn og
unge, hvis genoptraeningen ikke kan ydes efter anden lovgivning.

Kommunens forpligtelse efter servicelovens § 11, stk. 3, er et supplement til
kommunens forpligtelse til at foretage en undersggelse efter servicelovens §
50 og til at tilbyde behandling af barnets eller den unges problemer efter ser-
vicelovens § 52, stk. 3, nr. 3. Det betyder, at hvis kommunen vurderer, at et
barn eller en ung har behov for seerlig statte, sa skal der gennemfares en un-
dersggelse efter servicelovens § 50, og evt. iveerkseettes foranstaltninger efter
servicelovens § 52.

Undersggelsen kan foretages efter § 11, stk. 3, hvis barnets eller den unges
problemer ikke er sa store, at betingelserne for seerlig statte efter servicelo-
vens kapitel 11 er opfyldt, eller hvis den hjaelp, der er behov for, er hjeelp efter
bestemmelserne om tilbud til barn og unge med handicap, jf. kapitlerne 5-8 i
denne vejledning.

Malgruppen for radgivning, undersggelse og behandling efter § 11, stk. 3 er
derfor de bgrn, unge og familier, der har sociale og adfeerdsmaessige proble-
mer, der ikke er sa store endnu, at der bliver tale om foranstaltninger efter
lovens kapitel 11, samt bgrn og unge med handicap, som ikke har behov for
foranstaltninger men for andre former for stgtte. Der kan fx veere tale om bgrn
med handicap, der skal have daekket merudgifter, hvor der i den forbindelse
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er behov for en vurdering af behovet eller bgarn med mindre adfeerdsmaessige
vanskeligheder, fx pa grund af et konkret traume, der kan handteres ved nog-
le fa psykologsamtaler.

Formalet med radgivning, undersggelse og behandling efter § 11, stk. 3, er
saledes dels at afhjeelpe de problemer, der allerede eksisterer, og som i nogle
tilfeelde kan have forbigdende karakter, fordi de fx er opstaet i forbindelse med
en ulykke dels at forebygge, at problemerne vokser sig starre, sa der senere
bliver behov for at tage mere alvorlige foranstaltninger i anvendelse.

182. Der gives ikke stgtte til behandling som en merudgift. Sansemotorisk
treening regnes i denne sammenhaeng for behandling. Hjeelp til behandling
kan derimod ydes efter § 11, stk. 3, § 32, stk. 1, og § 52, stk. 3, nr. 10, i ser-
viceloven.

Hjeelp til leegebehandling af bgrn og unge med nedsat funktionsevne/lidelse
forudseettes afholdt efter sundhedsloven. Hjeelp til daekning af egenandelen af
udgiften til saerlig tandbehandling, fysioterapi og anden lignende behandling
kan ydes efter § 82 i lov om aktiv socialpolitik, hvis betingelserne i gvrigt er
opfyldt. Udgiften til egenandelen af tilskudsberettiget medicin afholdes dog
efter servicelovens § 41, jf. pkt. 151.

Ankestyrelsen har truffet afgarelse i en sag (SM C-47-05) om, at udgifter til
psykologbehandling ikke kunne daekkes efter servicelovens regel om merud-
gifter ved forsgrgelse af barn, da der ikke kan ydes hjeelp til behandlingsudgif-
ter efter servicelovens § 41 (tidl. servicelovens § 28). Ankestyrelsen lagde
veegt pa, at der skal veere tale om egentlige forsargelsesudgifter, der er taet
knyttet til barnet, som fx merudagifter til disetkost, seerligt tgj, befordring, visse
former for aflastning m.v.

Kommunalbestyrelsens forpligtelse [i henhold til servicelovens § 44; min be-
maerkning]

230. Kommunen har pligt til at sikre, at personer, herunder bgrn og unge, der
midlertidigt eller varigt har behov for personlig hjeelp/pleje og praktisk statte til
ngdvendige opgaver i hjemmet, kan fa tilbud om hjzelp til disse funktioner.

Kommunen skal ligeledes sgrge for, at personer, herunder bgrn og unge, der
midlertidigt eller varigt har behov for hjeelp til at vedligeholde fysiske eller psy-
kiske feerdigheder, kan fa tilbud herom.
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Der findes ikke i serviceloven neermere bestemmelser om indhold og omfang
af den hjeelp, som kommunen skal tilbyde efter naevnte bestemmelser.

Bestemmelsen i § 86, stk. 1 om genoptraening kan ikke anvendes, nar det
drejer sig om bgrn og unge under 18 &r. Hvis en person under 18 ar har be-
hov for statte, herunder genoptreening, der ikke kan deekkes efter andre be-
stemmelser, vil der kunne ydes statte efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 10.
Herefter kan kommunen tilbyde anden hjeelp, der har til formal at yde radgiv-
ning, behandling og praktisk og paedagogisk statte. Bestemmelsen giver
kommunen vide rammer i forhold til at malrette indsatsen efter den unges
seerlige behov. Statte efter denne bestemmelse forudszetter en forudgdende
undersggelse af barnets eller den unges forhold, jf. § 50, og at der udarbejdes
en handleplan efter servicelovens

§ 140, se pkt. 271-286 i denne vejledning.’

Retssikkerhedsloven
I lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (nu lovbe-
kendtggrelse nr. 1054 af 7. september 2010) er der bl.a. fglgende regel:

'8 5. Kommunalbestyrelsen skal behandle ansggninger og spgrgsmal om
hjeelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjselp efter den so-
ciale lovgivning, herunder ogsa radgivning og vejledning. Kommunalbestyrel-
sen skal desuden vaere opmeerksom p&, om der kan sgges om hjzelp hos en
anden myndighed eller efter anden lovgivning.’

| forarbejderne til bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5 (Folketingstidende
1996-97, tilleeg A, s. 4872 og 4885) er bl.a. anfart fglgende:

'’Almindelige bemaerkninger

3.4. Helhedsvurdering

Det er af stor betydning, at hjeelpen tilretteleegges ud fra en samlet vurdering
af borgerens situation. Derfor foreslas det i § 5, at kommunen og amtskom-
munen skal behandle ansggninger om hjeelp bredt og ikke kun i forhold til den
konkrete form for hjaelp, som en borger har sggt om.

Bestemmelsen betyder sdledes, at myndigheden skal behandle sagen ud fra
andre muligheder, selv om en borger ansgger om en bestemt form for hjeelp. |
en reekke tilfeelde vil det naturligvis ikke vaere aktuelt at gennemga samtlige
muligheder. Hvis en person ansgger om et konkret hjaelpemiddel, fx et hgre-
apparat, er det oplagt, at det, som myndigheden skal undersgge, er, om an-
sggeren opfylder betingelserne for hjeelpemidlet. Det samme vil veere tilfeel-
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det, hvis en person sgger om hjeelp til forsgrgelse, og der ikke er noget, som
tyder pa, at padgeeldende har andre problemer end ledighed. | sddanne tilfeel-
de skal kommunen ikke overveje andre muligheder. Kommunen behgver sa-
ledes ikke at dokumentere dette yderligere.

Men sgger en person om hjeelp til forsgrgelse, og er der andre problemer end
ledighed, kan sagen stille sig anderledes. Kommunen kan ikke ngjes med at
behandle en ansggning om fartidspension i forhold til reglerne i lov om social
pension. Kommunen skal ogsa se pa andre muligheder for at lase behov for
hjeelp, fx i forhold til hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik: aktivering, revalide-
ring, skanejob med tilskud og fartidspension.

Det kan i visse tilfeelde betyde, at der vil ga en vis tid med at f& sagen afklaret,
inden kommunen kan treeffe beslutning om, hvorvidt behovet for hjeelp til for-
s@rgelse muligvis bedre afhjeelpes ved tilbud om revalidering eller maske et
tilbud om et skanejob.

Her folger det af forslaget til § 7, at kommunen senest efter 8 uger har pligt til
at tage stilling til, i hvilken retning hjaelpen skal ga. Skal der satses pa uddan-
nelse og hjeelp til revalidering? Eller er ansggerens situation sadan, at der
ikke er en rimelig udsigt til, at uddannelse vil forbedre ansggerens chancer for
at forsgrge sig selv?

Hvis kommunen mener, at der skal arbejdes pa at f& afklaret mulighederne for
revalidering, vil der veere tale om en afgarelse, der kan indbringes for det so-
ciale neevn.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser

Til§5

Disse principper er ikke nye, men de har hidtil ikke vaeret formuleret som
egentlige lovbestemmelser. Forslaget stilles, fordi Fgrtidspensionsudvalg Il i
sin 1. delrapport fra januar 1996 bl.a. fremheever, at selv om en person sgger
om en bestemt form for hjeelp, er det vigtigt, at kommunen ikke kun tager stil-
ling til, hvad ansggeren konkret sgger om.

Kommunen eller amtskommunen bgr vurdere ansggerens situation og behov i
forhold til alle de muligheder, der er for at give hjeelp. Sgger en person fx om
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kontanthjeelp eller fartidspension, skal kommunen vaere opmaerksom pa, om
ansggeren maske er bedre hjulpet med et tilbud om at blive revalideret.

| en reekke tilfaelde vil det naturligvis ikke vaere aktuelt at gennemga samtlige
muligheder. Der henvises herved til de almindelige bemaerkninger afsnit 3.4.
Helhedsvurdering.’

Myndighedernes afgarelser i sagen

Den 3. oktober 2007 meddelte (X) Kommune dig afslag p& sansemotorisk
treening til (B) efter servicelovens § 11, stk. 3, og § 86, stk. 2. For sa vidt angik
servicelovens § 11, stk. 3, begrundede kommunen afggrelsen med at sanse-
motorisk traening anses for behandling, og at behandling som alt overvejende
hovedregel ikke kan bevilges efter bestemmelser i serviceloven. Den behand-
ling der kunne ydes hjeelp til efter servicelovens § 11, stk. 3, var den enkelt-
stdende behandling der var ngdvendig med henblik pa at kunne vurdere be-
hovet for hjeelp til deekning af merudgifter efter servicelovens § 41. Derimod
faldt et leengere behandlingsforlgb bestdende af f.eks. sansemotorisk treening
uden for servicelovens § 11, stk. 3. For sa vidt angik servicelovens § 86, stk.
2, begrundede kommunen afggrelsen med at denne bestemmelse omhandler
vedligeholdelsestraening, og at ergoterapeutisk traening ikke er en vedligehol-
delsestraening i servicelovens forstand. Kommunen oplyste at hjeelp til laege-
behandling af bgrn og unge med nedsat funktionsevne skulle afholdes efter
sundhedsloven, og at hjeelp til deekning af egenbetaling af udgiften til anden
form for behandling kunne ydes efter aktivlovens § 82. Kommunen vejledte
om at du skulle rette henvendelse til arbejdsmarkedsforvaltningen for at fa
hjeelp efter aktivlovens 8 82, og at der i givet fald skulle medbringes gkonomi-
ske oplysninger da bevilling blev afgjort efter familiens gkonomiske situation.

| en udtalelse af 23. december 2009 har (X) Kommune bl.a. skrevet at du sgg-
te om betaling af sansemotorisk treening til (B) med et belgb pa 2.500 kr. pr.
maned. Sagen blev belyst i henhold til servicelovens § 11, stk. 3, § 41 og §
86, og det var ikke muligt at imgdekomme din ansggning inden for servicelo-
vens bestemmelser. Kommunen har videre skrevet at selve ansggningen var
baseret pa et gnske om gkonomisk stgtte, men at kommunen samtidig skrift-
ligt havde redegjort for hvorfor sagen blev afvist. Sidelgbende med ansggnin-
gen havde sagen veeret drgftet i skoledelen hvor der var givet specialunder-
visning i egen klasse efter draftelse mellem skolevaesen og handicapgruppen
i barn og unge-afdelingen. Der var ligeledes radgivet om de muligheder der
fandtes, mens der ikke havde kunnet findes en gkonomisk Igsning pa den
fremsendte ansggning.

Den 4. juli 2008 tiltradte det sociale naevn (X) Kommunes afgerelse af 3. ok-
tober 2007. For sa vidt angik servicelovens § 11, stk. 3, begrundede naevnet
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afgagrelsen med at der i bestemmelsen ikke er hjemmel til at bevilge et fortlg-
bende behandlingsforlgb. Neevnet vurderede at bestemmelsen alene finder
anvendelse i de tilfeelde hvor der er tale om en enkeltstaende behandling til
udredning af behovet for hjeelp, og ikke i de situationer hvor der er tale om et
leengere behandlingsforlab. For sa vidt angik servicelovens § 86, stk. 2, be-
grundede naevnet afggrelsen med at sansemotorisk treening ikke kan betrag-
tes som vedligeholdelsestraening. Naevnet henviste til punkt 91 i vejledning nr.
94 af 5. december 2006 om personlig og praktisk hjeelp, treening, forebyggel-
se m.v., hvoraf det fremgar at vedligeholdelsestraening defineres som malret-
tet treening for at forhindre funktionstab og for at fastholde hidtidige funktions-
niveau. Naevnet henviste videre til at det fremgik af sagens oplysninger at
sansemotorisk traening ville udvikle (B)'s sansemotoriske funktionsniveau og
ville age hendes kropsbevidsthed, beveegegleede og fokuseringsevne, hvilket
matte forventes tillige at age hendes generelle trivsel samt forudsaetninger for
indleering i skolen. Derfor fandt naevnet at der ud fra sagens oplysninger ikke
var indikation for at (B)'s motoriske faerdigheder blev darligere safremt hun
ikke modtog sansemotorisk traening. For sa vidt angik Ankestyrelsens SM-
109-93, hvor der blev bevilget ergoterapeutisk behandling, bemaerkede naev-
net at der i den sag var tale om midlertidige foranstaltninger som alene blev
bevilget for en begraenset periode, hvilket var i overensstemmelse med for-
tolkningen af servicelovens § 11, stk. 3.

| en udtalelse af 17. februar 2010 har det sociale naevn bl.a. skrevet at naev-
net som klageinstans alene kan tage stilling til den afggrelse som kommunen
har truffet som fagrsteinstans. Naevnet var fortsat af den opfattelse at der ikke
var hjemmel i servicelovens § 11, stk. 3, eller § 86, stk. 2, til at yde det ansag-
te. Naevnet har videre skrevet at det ved sin afggrelse i sagen har vurderet at
kommunen ikke har tilsidesat sin pligt til at yde rad og vejledning da naevnet i
modsat fald konkret ville have anfgrt dette i sin afgarelse.

Den 22. december 2008 tiltradte Ankestyrelsen det sociale naevns afgarelse.
For s& vidt angik servicelovens § 11, stk. 3, begrundede Ankestyrelsen afgg-
relsen med at formalet med hjeelp til behandling efter bestemmelsen bl.a. er at
forebygge at problemerne vokser sig starre sa der senere bliver behov for at
tage mere alvorlige foranstaltninger i anvendelse. Ankestyrelsen lagde ved
afggrelsen til grund at du havde s@gt om et lsengerevarende forlgb med san-
semotorisk treening. Efter Ankestyrelsens opfattelse er den type behandling
der kan ydes efter bestemmelsen, den indledende behandling der er ngdven-
dig for at kunne vurdere behovet for hjeelp. Derfor fandt Ankestyrelsen at der
alene kan bevilges statte til enkeltstdende eller helt midlertidige og kortvarige
behandlingsforlgb. Leengerevarende behandlingsforlgb falder derfor uden for
bestemmelsen. Ankestyrelsen havde ved afggrelsen inddraget principafggerel-
se SM-109-93 hvor Ankestyrelsen bemeaerkede at ergoterapeutisk behandling,
rad og vejledning var midlertidige foranstaltninger som gives for en vis perio-
de. For s& vidt angik servicelovens § 86, stk. 2, bemaerkede Ankestyrelsen at
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bestemmelsen omhandler vedligeholdelsestraening, hvorved forstds malrettet
treening for at forhindre funktionstab og for at fastholde det hidtidige funkti-
onsniveau. Ankestyrelsen fandt at den ansggte sansemotoriske traening ikke
kunne betragtes som vedligeholdelsestreening i servicelovens forstand. Anke-
styrelsen lagde vaegt pa at det er oplyst i sagen af en bagrneergoterapeut at
sansemotorisk traening ville kunne udvikle (B)’s sansemotoriske funktionsni-
veau og pa den made @ge hendes kropsbevidsthed, bevaegeglaede og foku-
seringsevne, hvilket métte forventes at @ge hendes generelle trivsel samt for-
udseetninger for indleering i skolen. Derfor fandt Ankestyrelsen at sansemoto-
risk treening saledes ikke havde til formal at forhindre funktionstab eller fast-
holde hidtidigt funktionsniveau.

| en udtalelse af 11. marts 2010 skrev Ankestyrelsen bl.a. at Ankestyrelsen i
sin afggrelse af 22. december 2008 alene havde taget stilling til det sociale
neevns afggrelse af 4. juli 2008 om afslag pa ansggning om sansemotorisk
treening efter servicelovens § 11, stk. 3, og § 86, stk. 2, og at Ankestyrelsen
fastholdt denne afggrelse med den begrundelse der var givet i afgarelsen.

Klagen

Du har klaget til mig over (X) Kommunes afggrelse af 3. oktober 2007, det
sociale neevns afggrelse af 4. juli 2008 og Ankestyrelsens afgarelse af 22.
december 2008 om afslag pa statte til sansemotorisk traening til (B). Du har
ogsa klaget over at (X) Kommune ikke i tilstreekkelig grad igennem forlgbet
har vejledt dig i forhold til eventuelle andre muligheder for at fa stgtte til san-
semotorisk traening til (B).

Min opfattelse

Lov om social service, 8§ 11, stk. 3

Det bestemmes i lov om social service, 8 11, stk. 3, at kommunalbestyrelsen
skal tilbyde gratis radgivning, undersggelse og behandling af barn og unge
med adfeerdsvanskeligheder eller nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
samt deres familier.

Myndighederne har i afggrelserne lagt til grund at sansemotorisk traening er
behandling, men at den behandling der er tale om i sagen, er et leengereva-
rende behandlingsforlgb der ikke kan ydes statte til efter servicelovens § 11,
stk. 3. Ankestyrelsen fandt saledes at den type behandling der kan ydes efter
bestemmelsen, er den indledende behandling der er ngdvendig for at kunne
vurdere behovet for hjeelp. Efter Ankestyrelsens opfattelse kan der sdledes
alene bevilges statte til enkeltstdende, eller helt midlertidige og kortvarige be-
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handlingsforlgb. Laengerevarende behandlingsforlgb falder derfor uden for
bestemmelsen.

Ved en naermere fastleeggelse af indholdet af en bestemmelse indgar der en
reekke faktorer i vurderingen heraf. Der ma saledes ses pé reglens ordlyd og
forarbejder, den hidtidige forstaelse i praksis hos forvaltningen og pravelses-
myndighederne, bestraebelser pa at koordinere reglen med andre dele af re-
gelsystemet, konsekvenserne af fortolkningen og betragtninger over formalet
med reglen eller det regelszet den indgar i. Jeg henviser bl.a. til Jens Garde
mfl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 5. udgave (2009), s. 153 ff, og Jon
Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 314 ff.

En fortolkning af en bestemmelse ma naturligvis tage sit udgangspunkt i be-
stemmelsens ordlyd. Ud fra selve ordlyden af bestemmelsen i servicelovens §
11, stk. 3, kan det efter min opfattelse ikke umiddelbart laegges til grund at der
alene skal tilbydes behandling i form af enkeltstdende eller helt midlertidige og
kortvarige behandlingsforlagb. Det fglger sledes ikke af ordlyden af bestem-
melsen at leengerevarende behandlingsforlgb falder uden for bestemmelsen.

Der ses efter min opfattelse ikke i forarbejderne til bestemmelsen i servicelo-
vens § 11, stk. 3, herunder i forarbejderne til de tidligere geeldende tilsvarende
bestemmelser, (direkte) at vaere taget stilling til en naermere afgraensning af
anvendelsesomradet for bestemmelsen. Der ses saledes ikke at vaere taget
stilling til at bestemmelsen alene skal omfatte den enkeltstaende eller helt
midlertidige og kortvarige behandling, og at laeengerevarende behandlingsfor-
lgb derfor falder uden for bestemmelsen.

| vejledning nr. 99 af 5. december 2006 om seerlig statte til barn og unge og
deres familier er det i punkt 182 anfart at der ikke gives statte til behandling
som en merudgift, og at sansemotorisk treening i denne sammenhaeng regnes
for behandling. Hjeelp til behandling kan derimod ydes efter § 11, stk. 3, § 32,
stk. 1, og § 52, stk. 3, nr. 10, i serviceloven. | vejledningens punkt 40 er det
om servicelovens 8 11, stk. 3, bl.a. anfart at den behandling der kan veere tale
om efter bestemmelsen, f.eks. kan veere psykologsamtaler eller fysio- eller
ergoterapeutisk behandling, og at der bl.a. kan ydes genoptraening til bgrn og
unge hvis genoptraeningen ikke kan ydes efter anden lovgivning. Det er videre
anfart at kommunens forpligtelse efter servicelovens § 11, stk. 3, er et sup-
plement til kommunens forpligtelse til at foretage en undersggelse efter ser-
vicelovens § 50 og til at tilbyde behandling af barnets eller den unges proble-
mer efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 3. Ligeledes er det anfart at malgrup-
pen for radgivning, undersggelse og behandling efter § 11, stk. 3, er de barn,
unge og familier der har sociale og adfeerdsmaessige problemer der ikke er sa
store endnu at der bliver tale om foranstaltninger efter lovens kapitel 11, samt
barn og unge med handicap som ikke har behov for foranstaltninger, men for
andre former for stgtte. Der kan f.eks. veere tale om bgrn med handicap der
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skal have deekket merudgifter, hvor der i den forbindelse er behov for en vur-
dering af behovet. Formalet med radgivning, undersagelse og behandling ef-
ter § 11, stk. 3, er ifglge vejledningen saledes dels at afhjaelpe de problemer
der allerede eksisterer, og som i nogle tilfaelde kan have forbigdende karakter
fordi de f.eks. er opstaet i forbindelse med en ulykke, dels at forebygge at
problemerne vokser sig starre sa der senere bliver behov for at tage mere
alvorlige foranstaltninger i anvendelse. Denne beskrivelse i vejledningens
punkt 40 og 182 af omradet for bestemmelsen i § 11, stk. 3, taler efter min
opfattelse ikke for at bestemmelsen alene skal omfatte den enkeltstaende
eller helt midlertidige og kortvarige behandling, og at laengerevarende be-
handlingsforlgb derfor falder uden for bestemmelsen.

Som nzevnt er en faktor ved fortolkningen af en bestemmelse ogsa at bestrae-
be sig pa at koordinere reglen med andre dele af regelsystemet. Jeg skal i
den forbindelse bemaerke at hvis det antages at bestemmelsen i § 11, stk. 3,
ikke alene skal omfatte den enkeltstdende eller helt midlertidige og kortvarige
behandling, men ogsa det leengerevarende behandlingsforlgb, s opstar det
spgrgsmal om § 11, stk. 3, dermed overfladiggar andre bestemmelser i ser-
viceloven, og om det i givet fald kan have veeret lovgivers mening. Blandt an-
det kan man rejse det spgrgsmal om servicelovens § 86, stk. 2, jf. § 44, isa
fald har et selvsteendigt anvendelsesomrade i forhold til § 11, stk. 3, for sa vidt
angér *behandling’ af barn med henblik pa at vedligeholde fysiske eller psyki-
ske faerdigheder til bgrn som pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne har behov herfor. Ligeledes skal jeg i den forbindelse bemaerke at
myndighederne ikke i afgarelserne eller i udtalelserne til mig har redegjort
naermere for at der efter regler i sundhedslovgivningen var mulighed for statte
til sansemotorisk traening til (B). Jeg gar derfor ud fra at der ikke var en sadan
mulighed efter sundhedslovgivningen, og henviser her ogsa til retssikkerheds-
lovens § 5 om myndighedernes pligt til en helhedsvurdering.

Myndighederne har ikke i afggrelserne i sagen eller i udtalelserne til mig re-
degjort naermere for hvorfor den type behandling der kan ydes efter bestem-
melsen i servicelovens § 11, stk. 3, efter myndighedernes opfattelse alene er
den indledende behandling der er ngdvendig for at kunne vurdere behovet for
hjeelp, og at der saledes alene kan bevilges stgtte til enkeltstdende eller helt
midlertidige og kortvarige behandlingsforlgb, men at leengerevarende behand-
lingsforlgb falder uden for bestemmelsen.

Ordlyden af bestemmelsen i servicelovens § 11, stk. 3, og det der er skrevet i
vejledning nr. 99 af 5. december 2006, punkt 40 og 182, om bestemmelsen,
taler efter min opfattelse umiddelbart mest for at bestemmelsen ikke alene
skal omfatte den enkeltstaende eller helt midlertidige og kortvarige behand-
ling, men at leengerevarende behandlingsforlgb ogsa er omfattet af bestem-
melsen. Der er efter min opfattelse heller ikke noget i forarbejderne til be-
stemmelsen der taler for at bestemmelsen alene skal omfatte den enkeltsta-
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ende eller helt midlertidige og kortvarige behandling, og at laengerevarende
behandlingsforlgb derfor falder uden for bestemmelsen.

Jeg har gjort myndighederne opmaerksom pa min opfattelse. Endvidere har
jeg pa den baggrund bedt Ankestyrelsen om at genoptage sagen med henblik
pa at Ankestyrelsen pa ny — i lyset af det jeg har skrevet ovenfor — tager stil-
ling til spgrgsmalet om gratis behandling i form af sansemotorisk traening til
(B) i henhold til servicelovens § 11, stk. 3. Jeg har i den forbindelse bedt An-
kestyrelsen om i sin afggrelse at redeggre naermere for baggrunden for den
nye afgarelse.

Lov om social service, § 86, stk. 2

Det bestemmes i lov om social service, 8§ 86, stk. 2, at kommunalbestyrelsen
skal tilbyde hjeelp til at vedligeholde fysiske eller psykiske feerdigheder til per-
soner som pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige
sociale problemer har behov herfor. Ifglge servicelovens § 44 finder bestem-
melsen i § 86, stk. 2, ogsé anvendelse for bgrn.

Myndighederne har i afggrelserne vurderet at den ansggte sansemotoriske
treening ikke kan betragtes som vedligeholdelsestraening omfattet af bestem-
melsen i servicelovens § 86, stk. 2. Ankestyrelsen har i sin afggrelse anfart at
bestemmelsen omhandler vedligeholdelsestraening hvorved forstas malrettet
treening for at forhindre funktionstab og for at fastholde det hidtidige funkti-
onsniveau. Ankestyrelsen har videre anfgrt at den ansggte sansemotoriske
treening ikke kan betragtes som vedligeholdelsestraening i servicelovens for-
stand. Ankestyrelsen har lagt vaegt pa at det er oplyst i sagen af en bgrne-
ergoterapeut at sansemotorisk treening vil kunne udvikle (B)'s sansemotoriske
funktionsniveau og pa den made gge hendes kropsbevidsthed, bevaegeglaede
og fokuseringsevne hvilket ma forventes at gge hendes generelle trivsel samt
forudsaetninger for indlaering i skolen. Den sansemotoriske traening har derfor
efter Ankestyrelsens opfattelse ikke til formal at forhindre funktionstab eller
fastholde det hidtidige funktionsniveau hos (B).

Som naevnt ovenfor indgar der ved en naermere fastleeggelse af indholdet af
en bestemmelse en reekke faktorer i vurderingen heraf. Der ma séledes ses
pa reglens ordlyd og forarbejder, den hidtidige forstaelse i praksis hos forvalt-
ningen og prevelsesmyndighederne, bestraebelser pa at koordinere reglen
med andre dele af regelsystemet, konsekvenserne af fortolkningen og be-
tragtninger over formalet med reglen eller det regelsaet den indgar i.

Bestemmelsen i servicelovens § 86, stk. 2, taler om at 'vedligeholde’ fysiske
eller psykiske feerdigheder.

| forarbejderne til bestemmelsen i 8§ 73 a — som blev indsat ved lov nr. 1307 af
20. december 2000 — er det anfart at '[g]enoptraening kan defineres som be-
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vidst og malrettet treening, der medfarer en generhvervelse af patientens hid-
tidige funktionsniveau, fgr sygdom/ulykke indtradte og vedligeholdelsestree-
ning som bevidst treening for at forhindre funktionstab og for at fastholde eller
forbedre [min kursivering] det hidtidige funktionsniveau'. | forarbejderne til lov
nr. 399 af 6. juni 2002 — hvor § 73 a blev nyaffattet og fik det indhold som § 86
i den nugeeldende servicelov har — er der ikke anfart noget om disse definitio-
ner, herunder at 'vedligeholdelsestraening’ skulle defineres pa en anden méa-
de. Det blev derimod i forarbejderne anfart at det ikke var hensigten at sleekke
pa de kommunale myndigheders forpligtelse til at tilbyde hjeelp til vedligehol-
delse af fysiske og psykiske feerdigheder. Det var alene hensigten at kommu-
nernes forpligtelser til at tilbyde traeningstilbud blev samlet i én bestemmelse.

| vejledning nr. 94 af 5. december 2006 om personlig og praktisk hjeelp, trae-
ning, forebyggelse m.v. er definitionen aendret pa et enkelt punkt for sa vidt
angar 'vedligeholdelsestraening’. | vejledningens punkt 91 er det sdledes an-
fart at vedligeholdelsestreening efter serviceloven defineres som malrettet
treening for at forhindre funktionstab og for at fastholde det hidtidige funkti-
onsniveau. | forhold til definitionerne i de omtalte forarbejder er det saledes i
vejledningen udeladt af definitionen af 'vedligeholdelsestraening’ at det kan
veere for at 'forbedre’ det hidtidige funktionsniveau. Jeg har ikke kunnet kon-
statere baggrunden for denne indskraenkning af definitionen pa 'vedligehol-
delsestraening’, og myndighederne har ikke i afggrelserne i sagen eller i udta-
lelserne til mig redegjort naermere herfor.

Pa den baggrund — ud fra forarbejderne til bestemmelsen i § 73 a i den tidlige-
re geeldende servicelov sammenholdt med at det i forarbejderne til den nu-
geeldende § 86, stk. 2, er anfart at der er tale om en viderefgrelse af den tidli-
gere geeldende bestemmelse i § 73 a — kan det efter min opfattelse ikke leeg-
ges til grund at bestemmelsen i § 86, stk. 2, alene omhandler vedligeholdel-
sestraening forstdet som malrettet traening for at forhindre funktionstab og for
at fastholde det hidtidige funktionsniveau. Dette gaelder uanset hvad der
umiddelbart matte laegges i ordlyden i bestemmelsen i § 86, stk. 2, der taler
om at 'vedligeholde’ fysiske eller psykiske feerdigheder. 'Vedligeholdelsestrae-
ning’ ma efter min umiddelbare opfattelse forstds som defineret i forarbejder-
ne til § 73 a saledes at det ogsa omfatter bevidst treening for at 'forbedre det
hidtidige funktionsniveau’.

Jeg har gjort myndighederne opmaerksom pa min opfattelse. Endvidere har
jeg pa den baggrund bedt Ankestyrelsen om ogsa at genoptage sagen med
henblik p& at Ankestyrelsen i lyset af det jeg har skrevet ovenfor, pa ny tager
stilling til spargsmalet om hjeelp i form af sansemotorisk treening til (B) i hen-
hold til servicelovens § 86, stk. 2, jf. § 44. Jeg har i den forbindelse bedt An-
kestyrelsen om i sin afggrelse at redeggre naermere for baggrunden for den
nye afgarelse.
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Vejledning

Det bestemmes i retssikkerhedslovens § 5 at kommunalbestyrelsen skal be-
handle ansggninger og spgrgsmal om hjeelp i forhold til alle de muligheder der
findes for at give hjeelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgivning
og vejledning. Kommunalbestyrelsen skal desuden vaere opmaerksom pa om
der kan sgges om hjeelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgiv-
ning.

| forarbejderne til bestemmelsen er det bl.a. anfart at '[d]et er af stor betyd-
ning, at hjeelpen tilretteleegges ud fra en samlet vurdering af borgerens situa-
tion'. Det er videre anfart at '[b]lestemmelsen betyder saledes, at myndighe-
den skal behandle sagen ud fra andre muligheder, selv om en borger ansgger
om en bestemt form for hjeelp. | en reekke tilfaelde vil det naturligvis ikke veere
aktuelt at gennemga samtlige muligheder'. Ligeledes er det anfart at
'[Klommunen eller amtskommunen bgr vurdere ansggerens situation og be-
hov i forhold til alle de muligheder, der er for at give hjeelp’.

I (X) Kommunes afggrelse af 3. oktober 2007 har kommunen i forleengelse af
afslaget pa statte i medfer af servicelovens § 11, stk. 3, og § 86, stk. 2, skre-
vet at hjeelp til leegebehandling af bgrn og unge med nedsat funktionsevne
skal afholdes efter sundhedsloven. Kommunen har ogsa skrevet at hjeelp til
deekning af egenbetaling af udgiften til anden form for behandling kan ydes
efter aktivlovens § 82. | givet fald skulle der rettes henvendelse til arbejds-
markedsforvaltningen, og der skulle medbringes gkonomiske oplysninger da
bevilling afgares efter familiens gkonomiske situation.

| udtalelsen af 23. december 2009 til mig har kommunen skrevet at du sggte
om betaling af 2.500 kr. pr. maned til sansemotorisk traening til (B). Sagen
blev vurderet efter servicelovens § 41, § 11, stk. 3, og § 86, stk. 2, men det
var ikke muligt at imgdekomme ansggningen inden for bestemmelserne i ser-
viceloven. Kommunen skriver videre at ansaggningen var baseret pa et gnske
om gkonomisk stgtte, men at sagen sidelgbende med ansggningen blev drgf-
tet i skoledelen, og at der blev givet specialundervisning i egen klasse efter
drgftelse mellem skolevaesen og handicapgruppen i bgrn og unge-afdelingen.
Der blev ifglge kommunen radgivet om de muligheder der fandtes, men der
kunne ikke findes en gkonomisk Igsning pa ansggningen.

| udtalelsen af 17. februar 2010 til mig har det sociale naevn bl.a. skrevet at
naevnet ved sin afggrelse vurderede at kommunen ikke havde tilsidesat sin
pligt til at yde rad og vejledning da naevnet i modsat fald konkret ville have
anfgrt dette i sin afggrelse.

Da jeg har bedt Ankestyrelsen om at genoptage sagen for sa vidt angar
spgrgsmalet om hjzelp efter servicelovens § 11, stk. 3, og § 86, stk. 2, har jeg
ikke fundet anledning til neermere at undersgge om kommunen har behandlet
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ansggningen om hjeelp i forhold til alle de muligheder der findes for at give
hjeelp efter den sociale lovgivning, og i gvrigt vaeret opmaerksom pa om der
kan sgges om hjeelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning
som beskrevet i retssikkerhedslovens 8 5. Jeg henviser til ombudsmandslo-
vens § 16, stk. 1, hvorefter ombudsmanden selv afggr om en klage giver til-
straekkelig anledning til undersggelse.”

Jeg bad samtidig Ankestyrelsen om at underrette mig om sagens videre for-
lgb.
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