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Forvaltningsret 115.2 - 11.9 - 13.1.

AEndring af skolebehandlingstilbud. Opsattende virkning af klage

En dreng var efter et turbulent skoleforlgb blevet placeret i et
skolebehandlingstilbud pa en specialskole hvor han trivedes godt. Kommunen
besluttede efter nogen tid at tilbuddet til drengen skulle e&ndres sa undervisningen
skulle forega pa en anden specialskole. Foraldrenes advokat klagede over
afgarelsen til det sociale naevn og bad navnet om at klagen blev tillagt opsattende
virkning (saledes at kommunen skulle fortsaette med at betale for drengens
skolegang pa den farste skole) indtil neevnet havde truffet afgarelse.

Naevnet meddelte advokaten at det ikke havde kompetence til at tilleegge
klagen opsattende virkning, og henviste til kommunen, som imidlertid afviste at
tilleegge klagen opseettende virkning. Drengen kom derfor ikke i skole i perioden fra
1. maj til sommerferien.

Herefter traf det sociale naevn afgarelse om at drengen skulle blive i sit
skolebehandlingstilbud, og nevnet palagde kommunen at genindskrive drengen i
den oprindelige skole. Efterfalgende traf naevnet afggrelse om at kommunen med
henvisning til § 72, stk. 1, i den sociale retssikkerhedslov burde have tillagt klagen
opsattende virkning og altsa burde have fortsat betalingen for drengens skolegang
indtil nevnet havde truffet afgerelse.

Ombudsmanden tog sagen op af egen drift og udtalte sig om forholdet mellem
8 72, stk. 1, i den sociale retssikkerhedslov og den almindelige forvaltningsretlige
retsgrundsetning om rekursinstansers adgang til at tage stilling til om klager skal
have opsettende virkning.

Ombudsmanden kritiserede navnet for ikke i fgrste omgang at have taget
stilling til advokatens anmodning om at klagen blev tillagt opsattende virkning.

Ombudsmanden kritiserede ogsa kommunen pa flere punkter, herunder at
kommunen ikke oprindelig tillagde klagen opsattende virkning.

(J.nr. 2005-2216-079).



Drengen A pa 12 ar var hyperaktiv, havde lettere indleringsvanskeligheder og var ikke
udviklingsmaessigt alderssvarende. Han havde — efter et turbulent skoleforlgb — siden den 1.
august 2003 deltaget i et skolebehandlingstilbud pa specialskolen S1, hvor han trives godt.

Advokat B klagede pa foraeldrenes vegne til Det Sociale Neevn for X Amt i brev af 28.
februar 2005 stilet til Y Kommune over kommunens afggrelse om at &ndre
skolebehandlingstilbuddet til A fra S1 til S2.

| brev af 17. marts 2005 fastholdt Y Kommune afgerelsen om at A skulle flyttes til S2.
Kommunen sendte samtidig sagen videre til Det Sociale Neevn for X Amt.

Advokaten bad i brev af 21. marts 2005 stilet til det sociale naevn om at A’s fortsatte
skolegang pa S1 blev dekket gkonomisk af Y Kommune indtil nevnet havde truffet
afgarelse.

Navnet traf den 23. marts 2005 afggrelse om at hjemvise sagen til fornyet behandling
I'Y Kommune fordi kommunen ikke havde haft en samtale med A i henhold til
servicelovens § 58. For sa vidt angar anmodningen om opsattende virkning skrev navnet
folgende:

”Det ligger uden for det sociale neevns kompetence at tilleegge en klage af denne type
opsettende virkning, jf. retssikkerhedslovens § 72.

Navnet skal anmode kommunen om at tage stilling til Deres anmodning herom, jf.
brev af 21. marts 2005 til nevnet.”

Den 21. april 2005 traf Y Kommune pa ny afgarelse i sagen om
skolebehandlingstilbuddet til A. Kommunen fastholdt at A skulle flyttes til S2. Kommunen
tog imidlertid ikke stilling til anmodningen om opsettende virkning som var fremsat i
brevet af 21. marts 2005, men skrev bl.a. i sin klagevejledning:

”En eventuel anke har ingen opsettende virkning for kommunens afgerelse.”

Advokaten klagede i brev af 26. april 2005 stilet til Y Kommune over afgarelsen og
bad i den forbindelse om at kommunen daekkede A’s fortsatte ophold pa S1 frem til der
forela en afggrelse fra det sociale navn.

Kommunen afviste i brev af 28. april 2005 at betale for A’s skolegang pa S1 indtil der
forela en afggrelse fra det sociale navn.

Det fremgar af avisen C’s omtale af sagen at A’s ophold pa S1 kostede 25.000 kr. om

maneden, og at foraldrene ikke selv havde mulighed for at afholde udgifterne til hans



ophold pa S1. Derfor kom A ikke i skole i perioden fra den 1. maj 2005 til sommerferien,
men blev i denne periode undervist hjemme.

Advokaten klagede i brev af 3. maj 2005 stilet til Y Kommune over afgarelsen om
ikke at tilleegge hans klage til det sociale naevn opsattende virkning.

Y Kommune fastholdt i brev af 6. juni 2005 afgarelsen om ikke at tillegge klagen
opsettende virkning. Kommunen uddybede begrundelsen for sin afgerelse ved at anfare at
det var uhensigtsmaessigt for A at treekke skoleskiftet ud da det tidligere var set at han
reagerede kraftigt pa forlydender om skoleskift. Desuden vurderede kommunen at det var
bedst at foretage skiftet inden ferien for at undga skraekforestillinger i ferien. A var desuden
pa vej ind i puberteten, hvilket efter kommunens opfattelse talte for et hurtigt skoleskift da
det ville veere lettere at falde til mens han endnu var et barn.

Advokaten klagede i brev af 8. juni 2005 til Det Sociale Naevn for X Amt over
kommunens afslag pa at tillegge klagen opsattende virkning. Advokaten skrev bl.a.
felgende:

”Som det fremgar, tilbyder Kommunen at deekke skoleudgifterne for (A) pa (S2),
medens man afviser at deekke udgifterne ved skoleophold pa (S1).

Det er min opfattelse, at denne afgarelse er udtryk for magtfordrejning. Desuden
undergraver den min klients ret til at gennemfare en klage over kommunens afggrelse om
skoledagbehandlingstilbuddet, idet (A) presses padagogisk pa en fuldsteendig uacceptabel
og utilbgrlig made ved, at han reelt siden udgangen af april maned har veeret uden
skolegang.

(Y) Kommune har pa intet tidspunkt fagligt argumenteret for, hvorfor et skoleskift er
ngdvendigt, og har ikke ved nogen af sine afggrelser taget udgangspunkt i (A)’s tarv. Uanset
den verserende klagesag om, hvilket skoledagbehandlingstilbud Kommunen skal tilbyde
(A), tilsiger almindelige rimelighedsbetragtninger, at (A) naturligvis skal have mulighed for
skolegang under klagesagens behandling. Det forhold, at (Y) Kommune er indstillet pa at
daekke omkostningerne pa (S2), understreger til fulde, at kommunen forfglger usaglige
formal med sit afslag pa at deekke udgifterne til skolegang pa (S1).

Jeg skal anmode om, at afgerelsen i nerveerende meget begraensede klagesag snarest

treeffes, idet det er meget belastende for (A) nu pa 6. uge at veere uden skolegang.”



Den 27. juni 2005 traf Det Sociale Naevn for X Amt afgerelse om at &ndre Y
Kommunes beslutning om at flytte A til S2. Naevnet palagde kommunen at genindskrive A
pa S1 og betale udgifterne for behandlingsdelen af A’s skolegang dér, som det var tilfeldet
frem til den 1. maj 2005.

Samme dag bad navnet advokaten oplyse om han gnskede at opretholde sin klage over
at Y Kommune ikke havde tillagt sin afgarelse opsattende virkning indtil ankesagens
afslutning, men havde afslaet at betale for A’s ophold pa S1 fra den 1. maj 2005.

Dette gnskede advokaten, og den 5. september 2005 traf det sociale naevn fglgende
afgarelse om spgrgsmalet om opsattende virkning:

"AFGORELSE:

De har faet ret i Deres klage.

Nevnet finder, at (Y) Kommune burde have fortsat betalingen for (A)’s skolegang pa
(S1) indtil ankesagen var afgjort.

Udgangspunktet vedrgrende klager til det sociale navn er, at disse ikke har opsettende
virkning pa underinstansens afgarelse, jf. retssikkerhedslovens § 72 og
retssikkerhedsvejledningens pkt. 217.

En offentlig myndighed har dog mulighed for at tilleegge sin egen afgarelse
opsettende virkning, jf. lovbemarkningerne til retssikkerhedslovens 8§ 72, stk. 1 (L228 -
96/97).

Det falger af praksis, jf. SM R-6-03, at det er muligt at klage over et afslag pa at
tilleegge en klage opsettende virkning. | SM R-6-03 finder Ankestyrelsen, at overvejelser
om en myndighed burde have tillagt sin afgarelse opsattende virkning, bar tage
udgangspunkt i, om borgerens klageadgang geres illusorisk, hvis klagen ikke tillegges
opsattende virkning, eller hvorvidt underinstansens afggrelse i vaesentlig grad vil miste sin
betydning eller gjemedet forspildes, hvis klagen tilleegges opsettende virkning.

Det folger af Ankestyrelsens klagevejlednings pkt. 69, at en klage kan tilleegges
opsattende virkning safremt afgarelsens ivaerksattelse vil have vidtreekkende konsekvenser

som ikke, eller kun vanskeligt, lader sig genoprette.

Nevnet finder, at kommunen burde have fortsat betalingen af (A)’s skolegang pa (S1),

mens ankesagen var under behandling.



Nevnet har lagt veegt pa, at kommunen ved at standse betalingen gar familiens
klageadgang mere eller mindre illusorisk. Safremt skoleflytningen presses igennem far
ankesagens afslutning, sa vil ankeadgangen miste noget af sit indhold.

Safremt familien far medhold i naevnet sa vil “skaden’ saledes allerede vaere sket, og kun
vanskeligt kunne genoprettes. De hensyn, som taler for at undlade at udsatte (A) for et
skoleskift, vil sa allerede vere tilsidesat.

Navnet finder ikke, at det ville vere i overensstemmelse med (A)’s tarv farst at flytte
ham, for sa at flytte ham tilbage igen, safremt familien skulle fa medhold i klagen.

Navnet finder ikke, at kommunens afgerelse ville miste sin betydning og gjemedet
forspildes, safremt afggrelsen var blevet tillagt opsettende virkning. Hvis ankesagen havde
givet kommunen medhold, sa ville skoleflytningen kunne gennemfares herefter, blot med en
forsinket tidsplan.

Navnet finder ikke, at det forhold, at kommunen finder det mest hensigtsmaessigt, at
flytningen sker far ferien er et hensyn, som vejer lige sa tungt, som hensynet til familiens
reelle mulighed for at paklage kommunens afgarelse, og hensynet til (A)’s tarv.

Nevnet finder saledes, at (YY) Kommune burde have fortsat betalingen til (A)’s
skolegang pa (S1) ogsa efter den 1. maj 2005, og indtil det sociale naevns afgarelse forela,
som viste sig at blive den 27. juni 2005.

Pa baggrund af avisen D’s ovennavnte omtale af sagen vedrgrende A og pa baggrund
af min forelgbige gennemgang af det materiale en af mine medarbejdere i den anledning
rekvirerede telefonisk fra Det Sociale Naevn for X Amt, iveerksatte jeg af egen drift efter 8
17, stk. 1, i ombudsmandsloven (lov nr. 473 af 12. juni 1996) en ombudsmandsundersggelse
af et af de spgrgsmal sagen rejser, nemlig spgrgsmalet om hvorvidt Y Kommunes afgarelse
om at flytte A fra S1 til S2 burde veere tillagt opsattende virkning mens klagesagen
verserede i Det Sociale Naevn for X Amt. | brev af 11. oktober 2005 skrev jeg bl.a. falgende
til Det Sociale Naevn for X Amt:

”Det Sociale Naevn for (X) Amt traf den 5. september 2005 afgarelse om dette
spgrgsmal efter — sa vidt jeg har forstaet det — i farste omgang at have afvist at tage stilling

til spgrgsmalet pa grund af manglende kompetence. Neevnet vurderede ved afgerelsen af 5.



september 2005 at (YY) Kommunes afggrelse om at flytte (A) fra (S1) til (S2) burde have
veeret tillagt opsattende virkning mens klagesagen verserede.

Jeg beder Det Sociale Neevn for (X) Amt om en udtalelse i sagen. Jeg beder i den
forbindelse naevnet om bl.a. at udtale sig neermere om baggrunden for at naevnet i farste
omgang tilsyneladende ansa sig for inkompetent til at tage stilling til advokatens anmodning
om at tilleegge klagen til neevnet opsattende virkning. Jeg beder i den forbindelse na&vnet
udtale sig om forholdet mellem 8 72, stk. 1, i den sociale retssikkerhedslov (nu
lovbekendtgarelse nr. 847 af 8. september 2005) og den almindelige retsgrundsaetning om
rekursinstansers adgang til at tilleegge klager opsettende virkning.

Jeg beder om at naevnet forinden indhenter en udtalelse fra (Y) Kommune om den del
af sagen der vedrgrer spgrgsmalet om opsettende virkning.

Kommunens og navnets udtalelser bedes sendt gennem Ankestyrelsen som ligeledes
bedes udtale sig om spargsmalet.”

Y Kommune havde i brev af 26. oktober 2005 udarbejdet en oversigt over (en del af)
begivenhedsforlgbet i sagen, men udtalte sig ikke om spargsmalet om opsettende virkning.
Det Sociale N&evn for X Amt udtalte i brev af 15. november 2005 bl.a. felgende:

”Folketingets Ombudsmand anmoder navnet om en udtalelse om baggrunden for, at
naevnet i farste omgang tilsyneladende ansa sig som inkompetent til at tage stilling til
spargsmalet om opsattende virkning.

Nzvnet modtog klagen over skoleflytningen den 22. marts 2005, hvori der ogsa
anmodes om, at (Y) Kommune fortsatter betalingen til (S1) indtil nevnets afgarelse
foreligger.

Pa grund af sagens karakter blev den behandlet forlods, og sagen blev hjemvist den 23.
marts 2005, blandt andet fordi der ikke var foretaget en samtale med (A), jf. servicelovens §
58. I navnets hjemvisning anmodes kommunen om at tage stilling til advokatens
anmodning om opsattende virkning.

Nevnet erkender, at det beroede pa en misforstaelse, at neevnet ikke sa sig kompetent
til straks at tage stilling til spargsmalet om opsettende virkning, jf. den almindelige
retsgrundszatning om en myndigheds adgang til at tilleegge egne og 1. instansens afgarelser

opsettende virkning.



Folketingets Ombudsmand har desuden anmodet navnet om at udtale sig om forholdet
mellem retssikkerhedslovens 8 72, stk. 1 og den almindelige retsgrundsatning om
rekursinstansens adgang til at tillegge klager opsattende virkning.

Efter den almindelige retsgrundsatning synes savel 1. instansen som klageinstansen
under visse betingelser at kunne tillegge afgarelser opsattende virkning, i hvert fald nar der
ikke er tale om forfaldne enkeltydelser. En afgerelse om opsettende virkning er at betragte
som en afgarelse efter de sociale love med deraf fglgende klageadgang.

Bestemmelsen i retssikkerhedslovens 8§ 72, stk. 1, blev indfert i forbindelse med, at
kommunernes hidtil ulovbestemte klageadgang blev lovfastet. Tankegangen bag
bestemmelsen var, at det som udgangspunkt ikke skulle vaere muligt for en kommune, at
udskyde borgerens modtagelse af en ydelse, som borgeren var blevet tilkendt i
klageinstansen.”

Ankestyrelsen henviste i brev af 30. november 2005 til Social Meddelelse (SM) R-6-
03.

Ombudsmandens udtalelse

”Retsgrundlaget
8 72, stk. 1, i retssikkerhedsloven (jf. nu lovbekendtgarelse nr. 847 af 8. september 2005)
har fglgende ordlyd:

'8 72. Klage over en afgerelse har ikke opsattende virkning, jf. dog stk. 2, 3 0g 5.”

I bemeerkningerne til bestemmelsen er anfart fglgende, jf. Folketingstidende 1996-97,
Tilleeg A, s. 4899:

"Stk. 1 viderefarer med redaktionelle a&ndringer den geeldende regel om, at en klage
over en afgarelse ikke bevirker, at ivaerkszttelsen af afgarelsen kan udsattes. Det betyder,
at borgeren har krav pa at fa den ydelse, som klageinstansen har tillagt vedkommende, selv
om kommunen eller amtskommunen anmoder om at fa sagen behandlet i Ankestyrelsen.
En myndighed har dog fortsat mulighed for at give sine egne afggrelser opsattende
virkning.’

§ 72, stk. 1, skal efter min opfattelse fortolkes sadan at en klage over en afgarelse

truffet i henhold til retssikkerhedsloven ikke (i sig selv) har opseattende virkning, men at



myndigheden (henset til bemaerkningen om dette i forarbejderne) kan tilleegge sin egen
afgerelse opsettende virkning — hvad enten der foreligger en klage over afgarelsen eller
ikke.

Hverken ordlyden i § 72, stk. 1, eller bemarkningerne til bestemmelsen tager stilling
til i hvilket omfang en eventuel rekursinstans — i dette tilfeelde Det Sociale Naevn for (X)
Amt — har mulighed for at tilleegge en klage opsattende virkning.

Imidlertid geelder der en almindelig forvaltningsretlig retsgrundseetning om at
rekursinstanser kan tage stilling til om (eventuelle eller aktuelle) klager skal have
opsattende virkning.

Nar der ikke er tale om partstvister — hvilket der ikke er i sagen om (A)’s skoleophold
— ma der seerlige holdepunkter til far en lovbestemmelse om opsattende virkning kan anses
for at veere udtemmende. Det betyder at myndighederne i sadanne tilfaelde normalt ikke kan
veere retligt afskaret fra at tillegge en klage opsettende virkning selv om den ikke har det
ifglge loven.

Det fremgar ikke af ordlyden i § 72, stk. 1, eller af bemarkningerne til bestemmelsen
hvordan bestemmelsen forholder sig til den almindelige retsgrundsatning om at
rekursinstanser kan tage stilling til om klager skal have opsettende virkning.

Hvis meningen med § 72, stk. 1, havde veeret at afskere rekursinstansers adgang til at
tage stilling til spargsmal om opsattende virkning, havde det efter min opfattelse veeret
naturligt at indfgje en passus om dette i selve lovteksten, eller dog at gare udtrykkeligt
opmarksom pa dette i bemarkningerne til bestemmelsen.

I mangel heraf mener jeg at den almindelige forvaltningsretlige retsgrundsetning
geelder ved siden af § 72.

Efter den almindelige retsgrundsatning kan rekursinstanser (og normalt ogsa
underinstansen) tage stilling til om (eventuelle eller aktuelle) klager skal have opsettende
virkning. Underinstansen kan saledes, allerede nar den traeffer den materielle afgarelse,
fastseette at en eventuel klage far opsettende virkning.

Endvidere er den myndighed (det vaere sig underinstansen eller rekursinstansen) der
modtager en anmodning fra parten om opsettende virkning, forpligtet til at tage stilling til

anmodningen.



Og hvis afggrelsen af spgrgsmalet om opsettende virkning skal kunne fa nogen reel
betydning, ma myndigheden snarest muligt — og for rekursinstansers vedkommende inden
der treeffes afgerelse om indholdet af underinstansens afgarelse — tage stilling til
spargsmalet om opsattende virkning. Sager vedrgrende opseattende virkning er saledes pr.
definition hastesager.

Jeg henviser til f.eks. Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 985
ff, og til Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 4. udgave (2004), s. 315 ff.

Den konkrete sag

I. 1 den konkrete sag traf (Y) Kommune afggrelse om at flytte (A), som havde haft en
turbulent skoletid med flere skoleskift, fra (S1) til (S2) — en afgerelse som ud fra
oplysningerne i sagen ma betragtes som temmelig indgribende. Kommunen dakkede
udgifterne til (A)’s ophold pa (S1) og var indstillet pa ogsa at deekke udgifterne til hans
ophold pa (S2). Afgarelsen om at flytte (A) kunne som bekendt paklages til det sociale
nevn — en mulighed foraeldrene benyttede sig af. Det ville veere i strid med (A)’s tarv at
flytte ham til (S2) inden klagesagen var afgjort, for derefter at flytte ham tilbage til (S1) hvis
foraeldrene skulle fa medhold i deres klage. Klagemuligheden kunne saledes meget let blive
illusorisk hvis ikke (A) fik lov til at blive pa (S1) indtil sagen var endeligt afgjort.

Dette burde (YY) Kommune efter min opfattelse have gjort sig klart ved sin oprindelige
beslutning om at endre skolebehandlingstilbuddet fra (S1) til (S2), og kommunen burde
saledes efter min opfattelse allerede i sin oprindelige klagevejledning have oplyst
foraeldrene om at en eventuel klage fra deres side over afgarelsen ville have opsettende

virkning, saledes at (A) kunne blive pa (S1) indtil klagesagen var endeligt afgjort.

I1. Det Sociale Naevn for (X) Amt har sin i udtalelse til mig oplyst at det skyldtes en
misforstaelse at navnet ikke ansa sig for kompetent til straks at tage stilling til spargsmalet
om opseettende virkning.

Jeg er enig med naevnet i at nevnet den 23. marts 2005 ikke skulle have afvist at tage
stilling til advokat (B)’s anmodning om opsettende virkning, men skulle have behandlet

spargsmalet pa daveerende tidspunkt. | betragtning af omsteendighederne i sagen mener jeg



at naevnets afvisning var en alvorlig fejl. Jeg henviser til den almindelige retsgrundsatning

om rekursinstansers adgang til at tage stilling til om klager skal have opsettende virkning.

I11. Neevnet anmodede i forbindelse med hjemvisningen af sagen den 23. marts 2005 (Y)
Kommune om at tage stilling til spargsmalet om opsettende virkning. (YY) Kommune tog
imidlertid ikke stilling til dette spgrgsmal da kommunen den 21. april 2005 traf afgerelse i
sagen. Kommunen skrev (tveertimod) i sin klagevejledning at en eventuel klage over
afgarelsen ikke ville have nogen opsettende virkning.

Jeg mener at det er kritisabelt at kommunen ikke i forbindelse med afgerelsen den 21.
april 2005 tog stilling til spgrgsmalet om opsettende virkning, men farst tog stilling til
spargsmalet den 28. april 2005 — efter at advokaten havde rettet saerskilt henvendelse om

dette spgrgsmal i brev af 26. april 2005.

IV. Advokat (B) klagede i brev af 3. maj 2005 stilet til (Y) Kommune over afslaget af 28.
april 2005 pa at tilleegge klagen opsettende virkning. Kommunen besvarede farst
henvendelsen den 6. juni 2005, altsa mere end en maned efter at klagen var fremsat.

| betragtning af at kommunen den 1. maj 2005 var ophgrt med at deekke udgifterne til
(A)’s ophold pa (S1), og i betragtning af at kommunen ma have veeret fuldt ud klar over
hvilke konsekvenser dette havde for (A) og hans foraldre, mener jeg det er meget kritisabelt

at kommunen var mere end en maned om at besvare advokatens klage af 3. maj 2005.

V. Jeg er i gvrigt enig med Det Sociale Neevn for (X) Amt i at (Y) Kommune burde have
fortsat betalingen af (A)’s skolegang pa (S1) indtil klagesagen var afgjort. Det var saledes

en fejl at kommunen ikke tillagde klagen opsettende virkning.”



