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Kommunes svar til
grundejere var en afgo-
relse, som Milje- og Fo-
devareklagenavnet
kunne behandle



Resumé

Flere grundejere i et sommerhusomréde rettede henvendelse til en kommune
om en reparation af en draenledning i omradet. Kommunen mente, at det ud-
forte arbejde 14 inden for rammerne af kommunens vedligeholdelse af draen-
systemet. | henhold til en kendelse afsagt af et landvaesensnaevn skulle vedli-
geholdelse séaledes udfares ved kommunens foranstaltning og udgifterne for-
deles mellem de bergrte grundejere.

Grundejerne anmodede gentagne gange kommunen om at treeffe en afgo-
relse i sagen efter vandlgbsloven, da det var grundejernes opfattelse, at ska-
derne pa dreenet var forarsaget af handlinger foretaget i strid med vandlgbs-
loven, og udgifterne til udbedring heraf derfor ikke skulle betales af grund-
ejerne som vedligeholdelse. Kommunen afviste imidlertid at indlede en sag
om udstedelse af et pabud efter vandlgbslovens § 54, idet der efter kommu-
nens opfattelse var tale om et civilretligt anliggende.

Miljg- og Fedevareklageneevnet afviste at behandle en klage over kommunen
fra en af de bergrte grundejere, da der efter neevnets opfattelse ikke foreld en
afgarelse, som kunne paklages til naevnet.

Ombudsmanden mente, at kommunen havde truffet en afgarelse ved at af-
vise at indlede en sag om et pabud efter vandlgbsloven. Han henviste til, at
kommunen — pa et omrade, hvor kommunen som vandlgbsmyndighed havde
kompetence til at traeffe afgaorelse — havde besluttet ikke at indlede en sag,
og at det var sket pa trods af en udtrykkelig opfordring fra en borger, der var
part i sagen.

Ombudsmanden henstillede derfor til Miljo- og Fedevareklagenaevnet at gen-
optage sagen og traeffe en ny afgarelse.

Desuden gjorde ombudsmanden naevnet opmaerksom pa, at han pa visse
punkter ikke var enig i naevnets anvendelse af afggrelsesbegrebet.

(Sag nr. 19/05264)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (svar til A), ef-
terfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens omstandigheder

1.1. Hvad angar sagen?

| denne sag undersgger jeg, om Syddjurs Kommune i tilknytning til et arbejde
i foraret 2017 pa en dreenledning har truffet en afgarelse, som Miljg- og Fo-
devareklagenaevnet kan behandle. Ved arbejdet blev draenledningen repare-
ret, og der blev i den forbindelse udskiftet rar.

Efter din opfattelse har kommunen reelt truffet en afggrelse i sagen, som kan
paklages til Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Heroverfor har bade Syddjurs
Kommune og Miljg- og F@devareklagenaevnet afvist, at kommunen har truffet
en afgarelse i sagen. Naevnet har navnlig anfgrt, at kommunens opkraevning
af udgifter til reparation og efterfaglgende fremsendelse af dokumentation for
kommunens udgifter ikke er en afggrelse. Kommunen har henvist til bl.a., at
en landveesensnaevnskendelse fra 1972 udger hjemlen for kommunens ar-
bejde. Desuden har kommunen anfgrt, at kommunen har afvist klagernes
gentagne anmodninger om at traeffe afgarelse om ansvar for draenledningens
tilstand og skadens opstaen. Kommunen har begrundet sin afvisning med, at
det ikke er en kommunal opgave, men alene et civilretligt anliggende.

1.2. Syddjurs Kommunes behandling af sagen

Arbejdet pa dreenledningen i foraret 2017 blev udfgrt ved Syddjurs Kommu-
nes foranstaltning. Arbejdet bestod efter det oplyste i at reparere en hoved-
dreenledning. Syddjurs Kommune indvilgede i at udfgre arbejdet, fordi kom-
munen konstaterede, at ledningen var darligt vandfarende som fglge af op-
stuvning, og fordi arbejdet efter kommunens vurdering 1a inden for de rammer
for kommunens vedligeholdelse, som fremgar af en kendelse, som Landvae-
sensnaevnet for omrade nr. 65, Grenaa, afsagde den 15. november 1972.
Ifalge kendelsen udfares alle tilsyns-, oprensnings-, vedligeholdelses- og re-
parationsarbejder ved kommunens foranstaltning, og udgifterne fordeles in-
den for de enkelte interesseomrader.

| forbindelse med arbejdet blev det pa grund af draenledningens tilstand
pa stedet besluttet at udskifte hovedraret til nye ledningsstykker af samme di-
mension pa en naermere angivet straekning.

Efter arbejdets udfarelse henvendte dreenlauget X sig den 19. juni 2017 til
kommunen. Arsagen var, at arbejdet efter laugets opfattelse var begrundet i
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skader pa draenledningen (dels radder fra et piletree, der stod lige over draen-
ledningen, dels en utaet samling under vejen forarsaget af nedgravning af klo-
akledninger), og at skaderne var foranlediget af handlinger, der var foretaget i
strid med vandlgbsloven. Pa den baggrund opfordrede lauget kommunen til
at behandle sagen.

Den 26. juni 2017 henviste kommunen grundejerne til selv at sgge regres
over for de potentielt ansvarlige, hvis de mente, at de udgifter, de blev pafert i
henhold til landvaesensnaevnets kendelse fra 1972, kunne henfgres til andres
skadevoldende adfeerd.

Lauget anfarte herefter den 28. juni 2017, at kommunen som tilsynsmyndig-
hed havde pligt til at handtere de ulovlige forhold ved at henvende sig til ved-
kommende grundejer (for sa vidt angar rgdder fra piletree — gar jeg ud fra) og
Syddjurs Spildevand (for sa vidt angar skade som falge af kloakering) for at

fa retableret de skader, de pageeldende havde pafart draenet.

Samme dag meddelte kommunen, at kommunen ikke havde flere bemaerk-
ninger.

Udgifterne ved arbejdet blev fordelt mellem grundejerne og den 29. novem-
ber 2017 opkreevet sammen med ejendomsskatten.

| anledning af opkraevningen skrev dreenlauget den 30. november 2017 til
borgmesteren om hjemlen for projektet og opkraevningen. | forbindelse med
den efterfglgende korrespondance efterspurgte lauget flere gange en formel
afggrelse. Borgmesteren oplyste bl.a., at kommunens hjemmelsgrundlag var
1972-kendelsen, og at "forvaltningens afslag star ved magt”.

Opkreevningen gav den 30. november 2017 B, som du repraesenterer, anled-
ning til at anmode kommunen om at sende hende regnskab for udgiften til
draenledningen.

Den 6. december 2017 sendte kommunen dokumentation til B og forklarede
om kommunens administration, herunder at reparationer og vedligeholdelse
var foretaget i overensstemmelse med 1972-kendelsen.

1.3. Milje- og Fedevareklagenavnets behandling af sagen
Den 11. december 2017 klagede B til Miljg- og Fadevareklagenaevnet over
Syddjurs Kommune.

| forbindelse med naevnets behandling af klagen argumenterede Syddjurs
Kommune den 18. januar 2018 for, at den udfarte reparation ikke kunne pa-
klages til naevnet. Ifglge kommunens udtalelse var der i forbindelse med
kommunens vedligeholdelse blevet udskiftet rar til samme dimension som
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tidligere, hvorfor kommunen opfattede udskiftningen som et vedligeholdelses-
projekt og ikke et reguleringsprojekt. Desuden anfgrte kommunen bl.a. fal-
gende:

"Kommunen har dog ikke pa noget tidspunkt taget stilling til, om der var
tale om en egentlig skade; hvem der i givet fald skulle have péafert ska-
den, eller om afvandingsproblemet skyldes andre arsager (alder, redder
etc.).

Forud for anlaegsarbejdets udferelse blev ejerne af (...) pabudt at fierne
evt. treeer og buske ovenfor pa hovedledningen for egen regning efter
Vandlgbslovens § 6 (pabuddene er vedhaeftet). Lignende pabud er ble-
vet meddelt til gvrige af omradets grundejere tidligere i 2016.

Der blev ikke truffet seerskilt afggrelse efter Vandlgbsloven for den plan-
lagte reparation, da det er kommunens holdning at arbejdet er foretaget
efter 1972-kendelsens rammer for vedligeholdelse, og at disse fortsat er
geeldende. For de direkte bergrte grundejere blev der heller ikke modta-
get kommentarer, da de blev orienteret om arbejdet.

| forbindelse med anlaegsarbejdet blev det konstateret, at hovedlednin-
gen var i vaesentligt darligere tilstand end oprindelig antaget, og der ikke
kunne gennemfgres rodskeering (ledningen var saledes fyldt med radder)
og smuldrede ved frigravningen. Det blev derfor pa stedet besluttet, at
udskifte hovedrgret (40 cm) pa straekningen mellem brgnd Y ud for Z-
vej (nr. ...) og brand A& ved J-vej (nr. ...) jf. nedenstdende tegning.

Der henvises i den forbindelse bl.a. til vandligbslovens §55 om ngdven-
dige selvhjeelpshandlinger og §62 om nye bestemmelser for et vandigb,
hvis de faktiske forhold sendrer sig.

(...) Den oprindelige rgrdimension er jf. 1972-kendelsen 40 cm og de
nye ledningsstykker er saledes af samme dimension jf. vedlagt faktura
fra firmaet C.

Det er saledes Syddjurs Kommunes opfattelse, at reparationsarbejdet
er udfgrt indenfor den fastsatte ramme for kommunens vedligeholdel-
sespligt, der er anfgrt i Landveesensnaevnets kendelse fra 1972, og at
der ikke er tale om et reguleringsprojekt, der forudseetter en afggrelse
efter vandlgbsloven efter forudgadende partshering.

Som udgangspunkt forholder kommunen sig ikke til evt. saerskilt partsfor-
deling af omkostninger til udbedring af skader pa dreen, der er forvoldt af
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anden part eller som pastaet; kommunens manglende tilsyn. Dette ma af-
gares civilretlig mellem de involverede parter fordi der grundlaeggende er
tale om skade pa privat ejendom.”

Miljg- og Fadevareklagenaevnet afviste den 20. april 2018 at realitetsbe-
handle B’s klage over Syddjurs Kommunes opkreevning af udgifterne til repa-
ration af dreenledningen. Begrundelsen var, at der ikke forela en afggrelse,
der kunne paklages til naevnet.

| naevnets afvisningsafgarelse anferes bl.a., at en afggrelse i forvaltningslo-
vens forstand er defineret ved, at den fastsaetter, hvad der er eller skal veere
ret i det foreliggende tilfeelde. Desuden anferte naevnet bl.a. fglgende:

"Klager har, som naevnet forstar klagen, gjort geeldende, at de foretagne
reparationer reelt udggr en fornyelse af hovedrgrledningen, som ikke er
omfattet af landvaesenskendelsen, og at kommunen i medfgr af vand-
lebslovens § 54, stk. 1, burde have meddelt pabud om udbedring af de
skader, der var pafgrt draenet.

Syddjurs Kommune har efter klagers opfattelse ved opkraevningen og
fremsendelse af dokumentation truffet en afgarelse om at anse reparati-
onerne for vedligeholdelsesarbejder omfattet af landvaesenskendelsen.

Syddjurs Kommunes udtalelse omkring driftsarets udgifter er efter sin
formulering alene fremsat som en besvarelse af klagers henvendelse,
og kan efter Miljg- og Fodevareklagenaevnets opfattelse ikke anses for
en afggrelse i vandlgbslovens forstand.

Da der saledes ikke foreligger en afggrelse, som kan paklages til naev-
net, afviser naevnet at realitetsbehandle klagen.”

Herefter har du for B og D klaget til mig. | klagen har du anfert bl.a., at naev-
net har fejlbenaevnt afgerelsen fra farste instans, og at Syddjurs Kommune

reelt har truffet en afgerelse i sagen. Den 10. september 2019 har jeg sendt
din klage videre til neevnet, s navnet kunne fa lejlighed til at tage stilling til
det, du har anfgrt (mit sagsnr. 18/05044).

Den 25. oktober 2019 har neevnet fastholdt sin afvisning af at behandle B’s
klage. Af naevnets svar fremgar bl.a. fglgende:

"Miljg- og Fa@devareklagenasvnet fastholder efter en fornyet gennem-
gang af sagen, at der ikke med udstedelsen af fakturaen og den efterfol-
gende korrespondance mellem Syddjurs Kommune og klager er truffet
en afgerelse, som kan paklages til naevnet.
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Neevnet har herved lagt veegt pa, saledes som anfgrt i afggrelsen af

20. april 2018, at kommunens e-mail af 6. december 2017 alene er frem-
sat som en besvarelse af klagers henvendelse. Miljg- og Fgdevarekla-
genaevnet bemaerker i tilknytning hertil, at e-mailen efter naevnets opfat-
telse ikke har en sadan karakter, at den kan betegnes som en afggrelse
i forvaltningslovens forstand, idet der ikke er tale om en fastsaettelse af
retstilstanden fremover, ligesom der ikke er meddelt klagevejledning.

Ombudsmanden har i fremsendte brev af 10. september 2019 henvist il
tidligere behandlet sager i naevnet. | de af Ombudsmanden fremhasvede
sager traf Miljg- og Fadevareklagenaevnet afgerelse med henvisning til
henholdsvis vandlgbslovens § 54 og § 54 a.

Efter Miljg- og Fadevareklagenaevnets opfattelse er der ikke tale om helt
sammenlignelige sager, idet fgrsteinstansen i de konkrete tilfaelde netop
havde foretaget en konkret vurdering og pa baggrund deraf truffet en af-
gerelse efter vandlgbsloven om disse forhold.

Afslutningsvist bemeerkes det, at Miljg- og Fadevareklagenaevnet ikke
har taget stilling til, hvorvidt Syddjurs Kommune burde have truffet en af-
garelse.”

1.4. Din seneste klage til mig

Du har den 28. oktober 2019 pa ny klaget til mig pa vegne af B og D. | klagen
har du fremhaevet bl.a., at Syddjurs Kommune har opkraevet udgifter til at ud-
bedre skader og forny en leengere ubeskadiget del af draenledningen som
vedligeholdelse hos grundejerne, der har anmodet kommunen om at myndig-
hedsbehandle sagen, og at kommunen har afvist at behandle og traeffe afgg-
relse i sagen. Desuden har du fremheevet, at kommunens manglende for-
melle afggrelse afskaerer grundejerne fra at klage til Miljg- og Fgdevareklage-
naevnet.

2. Retsgrundlag

2.1. Vedligeholdelsen af draenledningen

Den dreenledning, som min undersggelse angar, er en del af et dreensystem i
sommerhusomradet X i Syddjurs Kommune. Sommerhusomradet blev opdelt
i fem interesseomrader ved en kendelse, som et landveesensnaevn afsagde i
1972 med hjemmel i den dageeldende vandlgbslov. Den aktuelle draenled-
ning ligger i interesseomrade 3 og er et privat vandlgb efter vandlgbsloven
(nu lovbekendtgarelse nr. 1217 af 25. november 2019). Syddjurs Kommune
er vandlgbsmyndighed.
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Vedligeholdelsen af private vandlgb pahviler efter vandligbslovens § 35,
stk. 1, som udgangspunkt bredejerne.

Ved 1972-kendelsen bestemte landvaesensnaevnet, at der med hensyn til op-
rensning og vedligeholdelse af draensystemerne i omradet vil vaere at for-
holde sig som bestemt i kendelsen og i det hele under adfaerd efter loven.

Ifelge kendelsen fordeles den almindelige oprensning og vedligeholdelse af
draensystemer og brgnde, herunder eventuel fornyelse af rgr under hegn og
rabatter med GT- eller PVC-rgr, efter et neermere bestemt partsfordelingsfor-
slag inden for de enkelte interesseomrader. Alle tilsyns-, oprensnings-, vedli-
geholdelses- og reparationsarbejder udfgres ved kommunens foranstaltning,
og udgifterne fordeles inden for de enkelte interesseomrader. Kommunen til-
leegges i kendelsen ret til at opkraeve et administrationsbidrag pa 15 pct. af
udgifterne ved oprensnings-, vedligeholdelses- og reparationsarbejderne.
Hvis der oprettes en grundejerforening for hele sommerhusomradet, kan for-
eningen overtage den administration, som det i henhold til det foranstaende
er palagt kommunen at varetage. Ifglge kendelsen kan bl.a. enhver af de in-
teresserede lodsejere indbringe spgrgsmal om manglende oprensning og
vedligeholdelse for en vandlgbsret, ligesom spgrgsmal om en eventuel fuld-
steendig fornyelse af rgrledningerne kan indbringes for en vandlgbsret.

Ifelge vandlgbslovens § 88, stk. 1, 1. pkt., bevarer afgarelser, der er truffet
efter de hidtil geeldende bestemmelser, deres gyldighed, indtil der i medfer af
loven eller regler, der er udstedt med hjemmel i loven, treeffes en ny afgarel-
se.

2.2. Vandlgbsmyndighedens befgjelser efter vandigbsloven
Syddjurs Kommune er som vandlgbsmyndighed tillagt forskellige befgjelser i
vandlgbsloven og kan bl.a. treeffe en reekke afgerelser i medfar af loven.

Vandlgbsmyndigheden kan ifglge vandligbslovens § 54, stk. 1, 1. pkt., med-
dele pabud om genoprettelse af den tidligere tilstand, hvis vandlgb, diger,
bygveerker og andre anlaeg omfattet af loven beskadiges, eller der foretages
foranstaltninger i strid med loven. Vandigbsmyndigheden kan desuden med-
dele pabud om udfgrelse af manglende vedligeholdelsesarbejder, jf. vand-
labslovens § 54, stk. 1, 2. pkt.

Bliver vandlgbsmyndigheden opmaerksom pa et ulovligt forhold, skal den for-
anledige det ulovlige forhold bragt til ophar, medmindre der er tale om forhold
af ganske underordnet betydning. Det fglger af vandlgbslovens § 54 a.
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Er der fare for, at betydelig skade kan ske pa grund af et vandigbs mangel-
fulde tilstand eller pa grund af usaedvanlige nedbgrsforhold eller andre ude-
frakommende usaedvanlige begivenheder, kan vandigbsmyndigheden i med-
for af vandlgbslovens § 55, stk. 1, 1. pkt., foretage det fornadne uden pabud
og pa den forpligtedes regning.

Efter vandlgbslovens § 62 kan kommunen som vandlgbsmyndighed — uanset
at forholdene ved et vandlgb eller anlaeg tidligere er fastlagt ved aftale, eller
at der tidligere er truffet afgerelse herom — fastseette nye bestemmelser ved-
rerende vandlgbet eller anlaegget, hvis de faktiske forhold har eendret sig, el-
ler hvis den tidligere aftale eller afggrelse ma anses for utilstreekkelig.

2.3. Klageadgangen til Milje- og Fodevareklagenaevnet
Vandlgbslovens § 80, stk. 1, fastleegger klageadgangen til Miljg- og Fedeva-
reklagenaevnet. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

"Vandlgbsmyndighedens afggrelser, bortset fra afgerelser om erstatning
og andre gkonomiske spgrgsmal, og miljg- og fadevareministerens af-
garelser efter § 37 a kan paklages til Miljg- og Fadevareklagenaevnet,
som behandler sagen i den laege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Afgarelser efter § 54 a kan dog ikke
paklages.”

Miljg- og Fedevareklagensevnet behandler pa den baggrund bl.a. klager over
vandlgbsmyndighedens afggrelser i medfer af vandlgbslovens § 54, stk. 1,
§ 55 og § 62.

Naevnet kan ikke behandle klager over afggrelser efter vandigbslovens
§ 54 a. Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et ulovligt forhold, kan dog
paklages til naevnet.

2.4, Forvaltningslovens afgorelsesbegreb

Det fremgar ikke af forarbejderne til vandlgbslovens § 80, stk. 1 (Folketingsti-
dende 1981-82, 2. samling, tilleeg A, sp. 1203), hvad der forstas ved begrebet
"afggrelser”. Som Miljg- og Fadevareklagenaevnet har lagt til grund, ma be-
grebet imidlertid forstas i overensstemmelse med afgarelsesbegrebet i for-
valtningsloven (lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014). Jeg henviser
herved til FOB 2001.261.

Forvaltningsloven indeholder ikke en definition af afggrelsesbegrebet, men
efter forarbejderne til loven sigtes der med udtrykket "truffet afggrelse” i lo-
vens § 2, stk. 1, til udfeerdigelse af retsakter, dvs. udtalelser, der gar ud pa at
fastseette, hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende tilfaelde. Jeg henvi-
ser til bemaerkningerne til § 2 i lovforslag nr. LF 4 af 2. oktober 1985, Folke-
tingstidende 1985-86, lovforslagets specielle bemeerkninger.
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En afgarelse i forvaltningslovens forstand vil i almindelighed vaere karakteri-
seret ved, at der er tale om

en udtalelse fra en offentlig myndighed,

e som udstedes pa et offentligretligt grundlag (i modseetning til privatretligt
grundlag, f.eks. en aftale),

e som gar ud pa ensidigt at bestemme, hvad der er eller skal veere geel-
dende ret, og

e som retter sig mod eksterne modtagere (i modsaetning til internt mod myn-

digheden selv).

Det indgar ogsa i vurderingen, om det pageeldende skridt afslutter sagen eller
blot er et skridt hen imod sagens endelige afslutning. Der er saledes ikke tale
om en afggrelse, nar en myndighed beslutter at tage en sag under behand-
ling. Til gengeeld har en beslutning om at afslutte en sag karakter af en afgg-
relse.

Der er ogsa tale om en afgarelse, nar en i gvrigt kompetent myndighed afvi-
ser en borgers anmodning om, at myndigheden behandler en sag, med hen-
visning til, at netop de pageeldende sagsforhold falder uden for myndighe-
dens kompetence, jf. FOB 1995.207 og FOB 2006.480.

P4 tilsvarende made anses en afvisning af at tage en sag under behandling
for at vaere en afgarelse, nar myndigheden i gvrigt kan treeffe afgerelse i sa-
ger af den pageeldende karakter, jf. FOB 1994.100, FOB 2008.463, FOB
2016-6 (pa ombudsmandens hjemmeside), Niels Fenger, Forvaltningsloven
med kommentarer (2013), s. 110, Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), s. 90,
og overblik #4, pkt. 5.2, om afgarelsesbegrebet i Myndighedsguiden pa om-
budsmandens hjemmeside. Se i samme retning Karsten Revsbech mfl., For-
valtningsret — Sagsbehandling, 8. udgave (2019), s. 283 ff., og Steen Ragns-
holdt, Forvaltningsret — retssikkerhed, proces, sagsbehandling, 5. udgave
(2018), s. 95 ff.

Det er uden betydning for vurderingen af, om forvaltningens udsagn udger en
afgerelse, om udsagnet betegnes som en afgarelse, nar blot udsagnet retter
sig mod en ekstern modtager og efter sit indhold gar ud pa ensidigt at be-
stemme, hvad der er eller skal veere geeldende ret. Eksempelvis fastslog Hg-
jesteret i U.2019.1616H, at et brev fra en styrelse til sagens parter, hvori sty-
relsen meddelte, at man efter en samlet vurdering ikke fandt grundlag for at
tilbagekalde og eendre nogle tidligere afggrelser, efter sit indhold udgjorde en
forvaltningsretlig afgarelse. Det kunne ikke fgre til et andet resultat, at brevet
ikke indeholdt ordet "afgarelse” eller lignende begreber.
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Se i gvrigt om raekkevidden af afggrelsesbegrebet U.2016.3793H, hvor en
kommunes meddelelse i et brev om, at kommunen ikke ansa sig for “forplig-
tet til at tilbyde Custom House en forkgbsret til arealet” efter den dageeldende
vejlovs § 91, stk. 1, udgjorde en afggrelse efter vejlovens § 4, stk. 1.

Der geelder heller ikke i gvrigt seerlige formkrav, for at en forvaltnings udtalel-
se kan have karakter af en afggrelse i forvaltningslovens og vandlgbslovens
forstand. Det er saledes ikke en forudsaetning for, at et forvaltningsudsagn er
en afgarelse, at det er forsynet med begrundelse og klagevejledning (hvor
der i gvrigt findes en klageinstans). Jeg henviser til den tidligere omtalte
U.2019.1616H, hvor Hgjesteret fastslog, at et brev fra en styrelse om, at sty-
relsen ikke fandt grund til at genoptage en afggrelse, udgjorde en forvalt-
ningsretlig afggrelse, uanset at der ikke var givet klagevejledning.

Vurderingen af, om en beslutning, som en myndighed treeffer, er en afgarelse
eller e}, er derved uafhaengig af beslutningens form, herunder om beslutnin-
gen er meddelt skriftligt til borgeren, og om dette i givet fald sker ved brev el-
ler elektronisk post, herunder ved mail eller sms.

3. Myndighedernes udtalelser

3.1. Milje- og Fedevareklagenzavnets synspunkter
Af Miljg- og Fedevareklageneevnets udtalelse af 13. marts 2020 fremgar bl.a.
falgende:

"Efter Miljg- og Fagdevareklagenaevnets opfattelse har Syddjurs Kommu-
nes e-mail ikke retlige konsekvenser for klager efter vandigbsloven, idet
der ikke er foretaget en konkret vurdering af det udfgrte vedligeholdel-
sesarbejde efter lovens regler herom. Det er naevnets vurdering, at kom-
munens opkraevning til daekning af udgifterne til reparationen af dreen-
ledningen i medfer af landsvaesenskendelse af 15. november 1972, ikke
er bestemmende i forhold til spgrgsmalet om vedligeholdelsespligten af
draenet. Dermed finder naevnet, at kommunens tilkkendegivelse ikke er
udtryk for en konkret stillingtagen efter vandlgbslovens bestemmelser,
og kommunen har saledes ikke med besvarelsen af klagers henven-
delse taget stilling til, hvorvidt der foreligger et ulovligt forhold i medfer af
vandlgbsloven.

Det er Miljg- og Fadevareklagenaevnets opfattelse, at der ikke gaelder
seerlige formkrav til afgerelser, og at disse kan meddeles pa forskellige
mader, herunder i en e-mail.
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I den konkrete sag er det imidlertid Miljg- og Fedevareklagenaevnets
vurdering, at Syddjurs Kommune ikke ved opkraevningen af udgifterne
pa 6.122,44 kr. og den efterfalgende besvarelse af klagers henvendelse
herom og fremsendelse af dokumentation for, hvad belgbet omfattede,
har truffet en afgerelse i vandlgbslovens forstand.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at neevnet ved anvendelsen
af afgerelsesbegrebet ikke leegger veegt pa udtalelsens formelle frem-
treeden, herunder om der er tale om manglende begrundelse eller klage-
vejledning. Naevnet bemaerker, at der ikke ved afggrelsen af 20. april
2018 er lagt veegt pa, at kommunens e-mail ikke var ledsaget af en kla-
gevejledning, men at dette fejlagtigt er anfgrt som et understgttende ar-
gument i den uddybende begrundelse, som blev sendt til klager i brev af
25. oktober 2019.

Folketingets Ombudsmand har i sit brev af 10. september 2019 henvist
til tidligere behandlede sager i naevnet.

Som tidligere anfert, s& er der efter Miljg- og Fadevareklagenaevnets op-
fattelse ikke tale om sammenlignelige sager. | modsaetning til den kon-
krete sag, har fgrsteinstansen i de naevnte tidligere behandlede sager
foretaget en konkret vurdering og pa baggrund deraf truffet en afggrelse
efter vandlgbslovens bestemmelser om disse forhold.

Med henvisning til A’s klage har Folketingets Ombudsmand anfart, at
Miljg- og Fadevareklagenaevnet ifalge klager har givet udtryk for, at man
kun behandler sager pa basis af formelle afgarelser.

Miljg- og Fedevareklagensevnet ma afvise dette og beklager, at klager

har faet denne opfattelse efter telefonisk kontakt med naevnets sekreta-
riat. Naevnet henviser til de vedlagte telefonnotater, hvoraf det fremgar,
hvad der er blevet oplyst ved telefonisk samtale med A.

Videre har Folketingets Ombudsmand henvist til det i klagen anfarte om,

at klagen omhandler Syddjurs Kommunes beslutning om, at det udferte
arbejde er et vedligeholdelsesarbejde i vandlgbslovens forstand.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder som anfgrt ovenfor, at Syddjurs
Kommune ikke har truffet en afgarelse om at anse reparationerne for
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vedligeholdelsesarbejder i vandlgbslovens forstand, og om at disse er
udfert i overensstemmelse med reglerne herom. Det er naevnets opfat-
telse, at Syddjurs Kommunes e-mail af 6. december 2017 ikke havde
retlige konsekvenser for klager efter vandlgbsloven, idet der ikke var fo-
retaget en konkret vurdering af det udfgrte vedligeholdelsesarbejde efter
lovens regler. Endvidere er det naevnets vurdering, at kommunens op-
kraevning til deekning af udgifter til reparation af draenledning i medfar af
landsvaesenskendelse af 15. november 1972 er udtryk for en afgarelse
eller administration i henhold til den konkrete landveesenskendelse og
ikke en konkret stillingtagen efter vandlgbslovens bestemmelser.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at denne vurdering understgttes
af det faktum, at Syddjurs Kommune med hjemmel i vandlgbslovens § 6,
if. § 54 netop meddelte pabud om fjernelse af traeer og buske ovenfor pa
hovedledningen til en raekke grundejere.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet kan pa denne baggrund henholde sig til
afggrelsen af 20. april 2018, idet det fortsat er naevnets opfattelse, at der
ikke foreligger en afggrelse, som kan paklages til nsevnet.”

Naevnet har den 23. juni 2020 i en supplerende udtalelse oplyst, at Syddjurs

Kommunes udtalelse af 15. juni 2020 (se pkt. 3.2 umiddelbart nedenfor) ikke
giver nzevnet anledning til flere bemeerkninger, og at naevnet fortsat kan hen-
holde sig til afgerelsen af 20. april 2018.

3.2. Syddjurs Kommunes synspunkter
Af Syddjurs Kommunes udtalelse af 15. juni 2020 fremgar bl.a. fglgende:

"Det fremgar af nedenstaende redegearelse, at der i forbindelse med
kommunens vedligeholdelse af den private hovedragrledning er blevet
udskiftet rer til samme dimension som tidligere, hvorfor kommunen
grundlaeggende opfatter udskiftningen som et vedligeholdelsesprojekt
og ikke et reguleringsprojekt, der forudsaetter tilladelse efter Vandlgbslo-
ven.

Det er endvidere Syddjurs Kommunes opfattelse, at denne vedligehol-
delse er indeholdt i Landveesensnaevns kendelse fra 1972 for dreensy-
stemet, hvorfor den ikke forudsaetter en forudgaende tilladelse efter
vandlgbsloven med tilhgrende klagemulighed.

Draensystemet pa X er grundleeggende at opfatte som et privat vandigb,
hvor bredejeren normalt har vedligeholdelsesansvaret jf. Vandigbslo-
vens §35:
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Som fglge af 1972-kendelse er denne vedligeholdelse overgéet til kom-
munen, men omkostningen betales fortsat af omradets grundejere efter
en partsfordelingsnggle.

Det er derfor Syddjurs Kommunes opfattelse, at 1972-kendelsen udger
det juridiske grundlag for kommunens drift og vedligeholdelse af dreenet
pa X, og at der som udgangspunkt ikke skal treeffes afggrelser efter
vandlgbslovens §54 for denne vedligeholdelse.

Om den paklagede reparation af hovedrarledning 3 ved @-vej og A-vej

Der blev ikke truffet saerskilt afggrelse efter Vandlgbslovens §54 for den
planlagte reparation, da det jf. farnsevnte er kommunens opfattelse, at
arbejdet er indeholdt i 1972-kendelsens rammer for alm. vedligehol-
delse, og at disse fortsat er gaeldende jf. Vandlgbslovens §35 stk. 1.

| forbindelse med selve anleegsarbejdet blev det konstateret, at hoved-
rerledningen var i vaesentligt darligere tilstand end oprindelig antaget.
Rarledningen var saledes fyldt med redder og smuldrede ved frigravnin-
gen, hvorfor der ikke kunne udfgres rodskeering. En udskiftning af flere
rgrlaengder var derfor ngdvendig for at opretholde rgrledningens oprin-
delige afvandingsevne.

Det var heller ikke muligt at pahaefte nye ragrstykker med aldre, hvorfor
reparationen endte med en udskiftning af rgrledningsstraskningen mel-
lem brgnd Y ud for Z-vej (nr. ...) og brgnd /& ved Q-vej (nr. ...) jf. ved-

lagte tegning.

Kommunen traf beslutning om at fortseette og afslutte reparationsarbej-
det pa et tidspunkt, hvor der var stor risiko for sammenskridning af led-
ningsgraven, og hvor det ikke var muligt at nedlukke arbejdsstedet uden
at gdeleegge rgrledningens funktionsevne. Der henvises til bAde Vand-
lobslovens §54 og 1972-kendelsen, hvor kommunen som vandligbsmyn-
dighed bade har pligt til at sgrge for at genoprette draenets oprindelige
funktionsevne og samtidig til at gennemfere det ngdvendige arbejde for
at undga oversvemmelse. Endvidere kunne kommunens entreprengr
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ikke garantere for arbejdet og rerledningens fremtidige funktionsevne
medmindre at de nye rgr blev pahaeftet et fast/bestandig rgrmateriale.

Der henvises i den forbindelse ogsa til vandigbslovens §55 om ngdven-
dige selvhjeelpshandlinger i forbindelse med risiko for skade og useed-
vanlige nedbgrsforhold, samt til lovens §62 om nye bestemmelser for et
vandlgb, hvis de faktiske forhold eendrer sig, og hvor det vurderes at den
tidligere aftale eller afggrelse er utilstraskkelig.

Det er som tidligere naevnt Syddjurs Kommunes opfattelse, at reparati-

onsarbejdet blev planlagt indenfor den fastsatte ramme for kommunens
vedligeholdelsespligt, der er anfart i 1972-kendelsen — hvorfor der vur-

deres ikke at vaere behov for at traeffe en forudgaende afgarelse for ar-
bejdets udfarelse efter Vandlgbslovens bestemmelser.

Efterfalgende er der heller ikke blevet truffet en formel afggrelse for lov-
liggerelse af den udskiftede rgrledning. Dels fordi den udfgrte reparation
ikke kan karakteriseres som ‘fuldsteendig fornyelse’ jf. 1972-kendelsen,
men snarere en 'delvis fornyelse’. Og dels fordi der ikke er gennemfgrt
en omlaegning eller opdimensionering af rgrledningen som forudsaetter
gennemfgrelse af et reguleringsprojekt.

Endvidere er det kommunens holdning, at en formel, lovligggrende afga-
relse efter arbejdets udferelse vil fgre til samme resultat da nytteveerdien
for grundejerne indenfor hovedrgrledning 3 efter kommunens opfattelse
er den samme som 1972-kendelsen.

Klagerne har gentagne gange anmodet kommunen om at treeffe afgg-
relse vedrgrende fastleeggelse af et ansvar for rgrledningens tekniske til-
stand og skadens opstaende. Dette har kommunen afvist at gare, fordi
det ikke vurderes at veere en kommunal opgave, men alene et civilretlig
anliggende.

Det er jf. ovenstaende Syddjurs Kommunes opfattelse, at den udferte
reparation ikke kan paklages til Miljg og Fedevareklagenaevnet (...)”

4. Min vurdering

4.1. Kommunens opkravning af udgifter

Jeg er enig med Miljg- og Fadevareklagenavnet i, at Syddjurs Kommune
ikke har truffet en afggrelse i forbindelse med sin opkraevning af 29. novem-
ber 2017 og sin mail af 6. december 2017 med dokumentation for kommu-
nens udgifter. Jeg har i den forbindelse bl.a. lagt vaegt pa, at opkraevningen
skete pa grundlag af de tidligere beslutninger, der er truffet i sagen.
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Det relevante spgrgsmal i sagen er saledes efter min opfattelse, om Syddjurs
Kommune pa et andet tidspunkt i sagen ma anses for at have truffet en eller
flere afgarelser.

4.2. Grundejernes henvendelser til kommunen om at traffe afgorelse
Draenlauget X opfordrede i sin henvendelse af 19. juni 2017 kommunen til at
behandle sagen, fordi skaderne pa dreenledningen efter laugets opfattelse
var forarsaget af handlinger i strid med vandigbsloven.

Den 26. juni 2017 henviste kommunen grundejerne til selv at kontakte de mu-
ligt ansvarlige, fordi draenledningen var privatejet.

Ikke enhver besvarelse af en henvendelse fra en borger udger en afgerelse i
forvaltningslovens forstand. Det geelder ogsa, hvor en part forhgrer sig om,
hvordan en myndighed agter at agere i en konkret situation, uden samtidig at
fremsaette en egentlig anmodning om, at myndigheden traeffer afgarelse i sa-
gen. | den foreliggende sag har klagerne imidlertid — som ogsa anfert af
Syddjurs Kommune i udtalelsen til mig — gentagne gange anmodet kommu-
nen om at traeffe afggrelse om fastleeggelse af et ansvar for rgrledningens
tekniske tilstand og skadens opstaen. Samtidig har kommunen i flere breve
utvetydigt afvist at gare dette, fordi det ikke vurderes at veere en kommunal
opgave, men alene et civilretligt anliggende. Bl.a. har kommunens borgme-
ster den 7. december 2017 udtalt, at "forvaltningens afslag star ved magt”.

Spergsmalet er hermed, om en kommunes afvisning af en parts anmodning
om at behandle skader pa et vandlgb i form af et pabud efter vandlgbslovens
§ 54 i stedet for at paligne grundejerne udgifter hertil som vedligeholdelse ud-
ger en afggrelse, og om det i den forbindelse gar en forskel, pa hvilken made
kommunen formulerer sin beslutning herom.

Vandlgbslovens § 54, stk. 1, 1. pkt., angar beskadigelse af vandlgb og foran-
staltninger foretaget i strid med vandlgbsloven og indeholder hjiemmel til, at
Syddjurs Kommune som vandigbsmyndighed kan meddele pabud om genop-
rettelse af den tidligere tilstand i disse situationer.

Jeg ma pa den baggrund leegge til grund, at Syddjurs Kommune pa et om-
rade, hvor kommunen som vandlgbsmyndighed har kompetence til at treeffe
en afggrelse i medfer af vandlgbslovens § 54, stk. 1, 1. pkt., har besluttet
ikke at indlede en sag efter denne bestemmelse. Jeg ma ogsa laegge til
grund, at dette er sket pa trods af en udtrykkelig anmodning herom fra (eller
pa vegne af) en person, der opfylder betingelserne for at vaere part i sagen,
og at kommunen har tilkendegivet — og fastholdt — sin beslutning om ikke at
indlede en sag herom over for den pageeldende part.
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Pa det grundlag er det min opfattelse, at Syddjurs Kommune har truffet en af-
gerelse ved at afvise at indlede en pabudssag efter vandlgbslovens § 54.

Jeg er opmeerksom pa, at Syddjurs Kommune har anfert, at 1972-kendelsen
udger det juridiske grundlag for kommunens drift og vedligeholdelse af drae-
net, og at dette ifglge kommunen indebeerer, at der som udgangspunkt ikke
skal treeffes afgarelser efter vandlgbslovens § 54 for denne vedligeholdelse.
Dette kan imidlertid efter min opfattelse ikke fgre til, at kommunens afvisning
af at indlede en sag efter denne bestemmelse ikke far karakter af en afge-
relse.

For det farste relaterer kommunens argument sig til spargsmalet om, hvorvidt
kommunen kan — og i givet fald bagr — udnytte sin offentligretlige kompetence
som vandlgbsmyndighed til at meddele pabud efter vandlgbslovens § 54,
men ikke til spgrgsmalet om, hvorvidt kommunens afvisning af at ggre dette
har karakter af en afggrelse.

For det andet er 1972-kendelsen efter min opfattelse ikke til hinder for, at
kommunen som vandlgbsmyndighed traeffer afgarelser efter vandlgbsloven —
herunder lovens § 54 — i relation til arbejde vedrgrende draenledningen, nar
der efter loven er grundlag herfor. Det fremgéar da ogsa af sagen, at kommu-
nen i 2016 i medfer af vandlgbslovens § 6, stk. 3, jf. § 54, har meddelt pabud
om at fierne traeer og buske oven pa draenledningen. Men selv hvis 1972-
kendelsen afskar kommunen fra at treeffe afggrelse efter vandigbslovens

§ 54, ville kommunens beslutning om af denne grund ikke at imgdekomme
den fremsatte anmodning om at treeffe en afgerelse efter § 54 udggre en af-
gerelse i forvaltningslovens forstand. Jeg henviser til det, jeg har anfart under
pkt. 2 med henvisning til FOB 1995.207 og FOB 2006.480.

Jeg mener derfor, at det, som Syddjurs Kommune har anfart om kommunens
vedligeholdelsesforpligtelser efter 1972-kendelsen, ikke kan fare til en aen-
dret vurdering af, om kommunen i sagen har truffet en afgerelse ved at afvise
at indlede en sag om udstedelse af et pabud efter vandlgbslovens § 54.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet behandler i medfer af vandlgbslovens § 80,
stk. 1, klager over vandigbsmyndighedens afggrelser. Miljg- og F@devarekla-
genaevnet er derfor kompetent til at behandle klager over Syddjurs Kommu-
nes afvisning af at behandle en sag efter vandlgbsloven.

Seerligt i lyset af klagernes gentagne anmodninger til kommunen om at traeffe
afggrelse i sagen finder jeg det beklageligt, at kommunen ikke har vaeret op-

maerksom pa, at kommunen har truffet en afgerelse ved at afvise klagers an-
modning om at indlede en sag efter vandlgbslovens § 54. Jeg finder det i for-
lzengelse heraf ogsa beklageligt, at naevnet har afvist at realitetsbehandle
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klagen til naevnet med henvisning til, at kommunen ikke har truffet en afge-
relse i sagen.

Jeg har gjort Syddjurs Kommune og Miljg- og Fadevareklagenaevnet bekendt
med min opfattelse.

Samtidig har jeg henstillet til neevnet at genoptage sin behandling af sagen
og treeffe en ny afggrelse i lyset af det, jeg har anfart.

4.3. Kommunens udskiftning af hovedroret

Syddjurs Kommune besluttede i forbindelse med anlaegsarbejdet i foraret
2017 at udskifte dreenledningens hovedrgr pa en naermere angiven straek-
ning.

Syddjurs Kommune har i sin udtalelse til mig anfert, at der heller ikke i denne
forbindelse blev truffet afgarelser efter vandlgbsloven.

Syddjurs Kommune har imidlertid samtidig — ud over 1972-kendelsen — hen-

vist til bade vandlgbslovens § 54, § 55 og § 62 i forbindelse med, at kommu-
nen har redegjort for grundlaget for sin beslutning om at udskifte hovedraret.
Det er desuden anfert, at kommunen heller ikke efter arbejdets udfgrelse har
truffet en "formel afggrelse” for at lovliggere den udskiftede draenledning, og

at en "formel, lovligggrende afgarelse” ville fgre til samme resultat.

Kommunens henvisning til vandlgbslovens § 54, § 55 og § 62 i tilknytning til,
at kommunen redeggr for grundlaget for sin beslutning, og den samtidige an-
givelse af, at kommunen ikke har truffet afggrelser efter vandlgbsloven, giver
efter min opfattelse anledning til tvivl om grundlaget for beslutningen om at
udskifte en del af draenledningens hovedrgar.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet kan behandle klager over de afggrelser, som
Syddjurs Kommune treeffer som vandlgbsmyndighed efter vandlgbslovens
§ 54, § 55 og § 62, jf. lovens § 80, stk. 1.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har hverken i afvisningen af 20. april 2018,
svaret af 25. oktober 2019 eller i udtalelserne til mig forholdt sig (udtrykkeligt)
til, om kommunen med sin beslutning om at udskifte dreenledningens hoved-
rgr har truffet en afgerelse, som naevnet kan behandle.

Jeg mener herefter samlet set, at jeg ikke har det forngdne grundlag for pa
nuvaerende tidspunkt at udtale mig om, hvorvidt kommunen har truffet en af-
gerelse i forbindelse med udskiftningen af hovedrgret. Jeg har i stedet hen-
stillet til Miljg- og Fedevareklagensevnet at tage stilling til dette i forbindelse
med naevnets genoptagelse af sagen, jf. pkt. 4.2 ovenfor.
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Jeg har gjort Syddjurs Kommune og Miljg- og Fgdevareklagenaevnet bekendt
med min opfattelse.

5. Mine bemzerkninger om Miljo- og Fadevareklagenavnets
anvendelse af afgorelsesbegrebet

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i sine breve af 20. april 2018, 25. oktober
2019 og 13. marts 2020 anfert, hvilke forhold naevnet har lagt vaegt pa ved
bedemmelsen af, om Syddjurs Kommune har truffet en afggrelse i sagen.

Jeg er enig med naevnet i, at der ikke geelder szerlige formkrav, for at en myn-
digheds udsagn kan have karakter af en afggrelse i forvaltningslovens og
vandlgbslovens forstand, og at en afggrelse kan meddeles pa forskellige ma-
der, herunder i en mail. Desuden er jeg enig med naevnet i, at der ved anven-
delsen af afgarelsesbegrebet ikke kan laegges veegt pa en udtalelses for-
melle fremtraeden, herunder om der er tale om manglende begrundelse og
klagevejledning. Jeg henviser til det, jeg har anfart under pkt. 2.4 ovenfor.

Derfor er jeg ogsa enig med naevnet i, at det er en fejl, at naevnet i sit brev af
25. oktober 2019 til dig har brugt manglende klagevejledning som et under-
stottende argument for, at Syddjurs Kommune ikke har truffet en afggrelse i
sagen.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i brevene af 20. april 2018 og 25. okto-
ber 2019 desuden tilkendegivet, at Syddjurs Kommunes udtalelse alene er
fremsat som en besvarelse af en klagers henvendelse.

Som anfart i pkt. 4.2 er det ikke enhver besvarelse af en henvendelse fra en
borger til en forvaltningsmyndighed, der har karakter af en afggrelse i forvalt-
ningslovens forstand. Jeg er imidlertid ikke enig med naevnet i, at det i sig
selv taler imod, at der foreligger en afggrelse, at kommunens udtalelse er
fremsat som en besvarelse af en borgerhenvendelse. Det kendetegner sale-
des en afgarelse, at afgarelsen retter sig mod eksterne modtagere, og ofte vil
en afgerelse blive truffet pa baggrund af en henvendelse fra en borger. Typi-
ske eksempler pa afggrelser er saledes svar til borgere pa, om ansggninger
om tilladelser, ydelser og dispensationer imgdekommes eller e;j.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i brevet af 25. oktober 2019 og udtalel-
sen til mig herudover tilkendegivet, at kommunen ikke har udtalt sig pa
grundlag af en konkret vurdering.

Som ogsa naevnet anfarer, er en afggrelse imidlertid karakteriseret ved, at en
myndighed fastseetter, hvad der er eller skal vaere ret i et foreliggende til-
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feelde. Dette geelder, uanset om myndigheden herved har foretaget en kon-
kret vurdering i sagen. En myndighed kan endvidere traeffe en afgerelse ved
at afvise at tage en sag under behandling (se pkt. 2.4). Jeg tilfgjer, at kom-
munen efter min opfattelse rent faktisk har foretaget en vurdering af, om den
kunne — og i givet fald burde — indlede en sag efter vandigbslovens § 54 i
den konkrete sag, ligesom kommunen har forklaret, hvorfor dette efter kom-
munens opfattelse ikke er tilfaeldet.

Endelig finder Miljg- og F@devareklagenaevnet — som jeg forstar naevnets ud-
talelse til mig — at neevnets vurdering af, at der ikke foreligger en afggrelse,
understattes af, at kommunen i 2016 med hjemmel i vandlgbslovens § 6,

stk. 3, jf. § 54, har meddelt pabud til en raekke grundejere om at fierne treeer
og buske oven pa draenledningen.

Efter min opfattelse har det ikke betydning, om kommunen tidligere i sagen
har truffet afgarelse om et andet forhold end selve reparationen af draenled-
ningen. Der er ikke noget til hinder for, at en myndighed i samme sag treeffer
flere afgerelser med forskelligt indhold og forskellig fremtraeden.

Jeg har gjort naevnet bekendt med mine bemaerkninger.

6. Afsluttende bemzerkninger

Jeg har bedt Miljg- og Fadevareklagenaevnet om at underrette mig om naev-
nets kommende svar til dig.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Miljg- og Fadevareklagenzevnet underrettede mig ved brev af 19. april 2021
om, at naevnet pa baggrund af min henstilling havde genoptaget sagen og
den 16. april 2021 havde truffet en ny afgerelse over for A.

Af afggrelsen fremgik det, at naevnet vurderede, at Syddjurs Kommune
havde truffet en afggrelse ved at afvise at indlede en pabudssag efter vand-
labslovens § 54, og at afggrelsen kunne paklages til naevnet.
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Endvidere fremgik det, at naevnet vurderede, at kommunen havde truffet en
afggrelse ved at forholde sig til den retlige kvalifikation af udskiftningen af
dreenledningens hovedrgr og ved at fastsla, at der var tale om vedligehol-
delse.

Ved brev af 27. april 2021 meddelte jeg herefter Miljg- og Fedevareklage-
naevnet, at jeg ikke foretog mig videre i sagen.
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Sagsfremstilling

1.1. Som neevnt angar min undersggelse en dreenledning, der er en del af et
dreensystem i sommerhusomradet X i Syddjurs Kommune.

Sommerhusomradet blev ved en kendelse af 15. november 1972 fra Land-
vaesensnaevnet for omrade nr. 65, Grenaa, opdelt i fem interesseomrader.

Den draenledning, min undersagelse angar, ligger i interesseomrade tre, hvor
B og D, som du klager for, er grundejere.

1.2. Af landvaesensnaevnets kendelse fremgar bl.a.:
"B. Generelle bestemmelser inden for hele sommerhusomradet

1. Den almindelige oprensning og vedligeholdelse af dreensystemer og
brende, herunder evt. fornyelse af rar under hegn og rabatter med GT-
eller PVC rar, fordeles efter et partsfordelingsforslag inden for de en-
kelte interesseomrader.

3. Alle tilsyns-, oprensnings-, vedligeholdelses- og reparationsarbejder
udfgres ved (...) kommunes foranstaltning.

Udgifterne fordeles inden for de enkelte interesseomrader.

Der tilleegges herved kommunen ret til at opkraeve et administrationsbi-
drag pa 15 % af udgifterne ved oprensnings-, vedligeholdelses- og repa-
rationsarbejderne.

Safremt der oprettes en grundejerforening for hele sommerhusomradet,
kan grundejerforeningen overtage den administration, som det i henhold
til det foranstaende er palagt kommunen at varetage.

Eventuelt kan der oprettes et lodsejerudvalg bestaende af 2 repreesen-
tanter fra hver interesseomrade, hvortil alle klager indgives af de enkelte
lodsejere.

Lodsejerudvalget retter herefter henvendelse til (...) kommune og traeffer
aftale om de ngdvendige arbejder — herunder eventuelt supplerende

draening.

Lodsejerudvalget vaelges evt. for en periode af 3 ar.
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4. (...) kommune, den eventuelle grundejerforening eller det eventuelle
lodsejerudvalg og enhver af de interesserede lodsejere kan indbringe
spargsmal om manglende oprensning og vedligeholdelse for en vand-
lgbsret.

5. Spgrgsmal om en eventuel fuldsteendig fornyelse af rarledningerne
indbringes for en vandlgbsret.

H. Tinglysning

Til sikring af den ejendommen pahvilende vedligeholdelsesforpligtigelse
tinglyses kendelsen med henhold til vandlgbslovens § 89, stk. 1 servitut-
stiftende forud for den pa ejendommen pahvilende pantegeeld pa fol-
gende ejendomme (...)

Thi bestemmes

Med hensyn til oprensning og vedligeholdelsen af draensystemerne i
sommerhusomradet X vil det veere at forholde som foran bestemt og i
det hele under adfeerd efter loven.”

1.3. Af Syddjurs Kommunes mail af 3. marts 2016 til dig fremgar det bl.a., at
kommunen umiddelbart var til sinds at kigge pa omrade 3-hovedledningen
ved A-vej/X-vej, hvor spildevandsledningen havde givet problemer. Syddjurs
Spildevand A/S ville blive inddraget i problemlgsningen.

| foraret 2017 blev der udfert arbejde pa dreenledningen i interesseomrade 3
ved Syddjurs Kommunes foranstaltning. Arbejdet bestod i at reparere hoved-
dreenledningen, fordi der var mistanke om en skade som fglge af kloakering i
2016. | forbindelse med arbejdet blev det — pa grund af draenledningens til-
stand — pa stedet besluttet at udskifte hovedrgret til nye ledningsstykker af
samme dimension pa straekningen mellem brgnd Y ud for Z-vej (nr. ...) og
brend /& ved J-vej (nr. ...).

Den 19. juni 2017 skrev dreenlauget X bl.a. fglgende til kommunen:

"Vi har i dreenlauget vendt sagen om draenstraekningen mellem @-vej og
A-vej.

Ved opgravningen af rarene blev det klart (og dokumenteret), at der var
to problemer pa straekningen. Det ene var rgdder fra piletreeet pa @-ve;j,
der stod lige over ledningen. Dette problem har veeret kendt lsenge, da

der mange gange er spulet pa denne streekning. Det andet problem var
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en utaet samling under vejen, som er foranlediget af nedgravningen af
kloakledningerne. Et stort hulrum under asfalten bevidnede, at der var
kommet meget sand og grus i ledningen gennem den uteette samling
mellem plast- og betonragr. Der var ikke problemer med rgrene fra X-vej
og til brenden pa A-ve;j.

| begge tilfelde er der altsa tale om skader pa r@rene foranlediget af
handlinger, som er i strid med vandlgbsloven. Der ma ikke plantes over
ledningen (§ 6, stk. 3), og ved beskadigelse af vandlgb (som felge af
nedlaegning af kloakrgr) kan skadevolder paleegges at udbedre skaden.

I ingen af tilfeeldene er udbedring altsa vedligeholdelsesopgaver i hen-
hold til Vandlgbsloven. Heraf fglger, at udgifterne til projektet formentlig
ikke kan palaegges grundejerne i omr. 3 i henhold til kendelsen fra 1972.

Vores fokus er at sikre at dreenene pa X forvaltes i henhold til Vandlgbs-
loven og kendelsen. Det er jer som myndighed, der skal traeffe afgerel-
sen. Men det er for os vigtigt, at der kommer orden pa disse ting. Der
har veeret flere eksempler pa, at treeredder har gdelagt ledningerne (ved
Z-vej). Men traeerne ma ikke veere der. Det er en tilsynsopgave at sikre
det, og den hjeelper vi gerne med til at lgse.

Vi kan derimod ikke forsvare, at vores medlemmer — og @vrige grund-
ejere — skal betale for skader pa rgr, som er opstaet i strid med lovgiv-
ningen, og som dermed ikke kan henfgres til almindeligt vedligehold.

Vi skal derfor opfordre kommunen til at behandle sagen.”
Kommunen svarede den 26. juni 2017 bl.a.:

"Det er Syddjurs Kommunes opfattelse, at vi har overholdt vores tilsyns-
pligt bade som vandlgbsmyndighed og som entreprengr jf. vores seer-
egne rolle baseret pa 1972-kendelsen, og at vi som udgangspunkt ikke
har begéet ansvarspadragende fejl i den forbindelse.

Vi har sadledes gennem snart mange ar udfert regelmaessige tilsyn af
dreenets afvandingsevne: har forsggt at gennemfgre en lidt mere omfat-
tende renovering af (omrade) 3 og (omrade) 52013 og i gvrigt fore-
staet alle reparations- og vedligeholdelsesarbejder nar kommunen ved
egen drift — eller gennem grundejernes henvendelse — er blevet gjort op-
maerksom pa, at der er et reparations-/vedligeholdelsesbehov. De om-
talte reparationer pa A-vej og @-vej er som bekendt udfert efter enske af
enten draenlauget X eller grundejer.
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Den

Safremt draenlauget X og/eller omradets grundejere skulle mene, at de
udgifter, de paferes via 1972-kendelsen kan henfgres til andres an-
svarspadragende adfeerd, ma de selv s@ge regres over for disse potenti-
elt ansvarlige, hvad enten der er tale om en konkret grundejer eller an-
den part, da dreenene som tidligere oplyst er privatejet af den enkelte
grundejer.”

28. juni 2017 skrev draenlauget pa ny til kommunen og anferte bl.a.:

”(...) Vores vurdering er fortsat, at Syddjurs Kommune ikke har hjemmel
til at opkraeve de omtalte udgifter fuldt ud, da der helt abenlyst ikke er
tale om vedligeholdelsesudgifter. (...) | dette tilfeelde er der — som be-
skrevet i vores henvendelse af 19. juni tale om ulovlige forhold, som til-
synsmyndigheden, Syddjurs Kommune, har pligt til at handtere.

Hvis kommunen saledes havde overholdt sin pligt til tilsyn efter kapitel
11 i Vandlgbsloven, ville den have henvendt sig til ejeren af @-vej (nr.
...) og til Syddjurs spildevand for at fa retableret de skader, de pageel-
dende har pafert dreenet. Det har vaeret kendt laenge, at der var proble-
mer pa denne straekning, og dermed har kommunen som tilsynsmyndig-
hed en pligt til at fa det lgst. Det er faktuelt forkert at beskrive projektet
som vedligeholdelse. Det drejer sig om udbedring af skader, som har en
kendt arsag. Dermed bliver skadevolder ansvarlig for udbedring. Og til-
synsmyndigheden, Syddjurs Kommune, ansvarlig for at det sker.

Det er séledes at Igbe fra ansvaret — og i al sin enkelhed absurd — at
skrive, som | ger, (...)

Det er vigtigt for alle parter at fa denne sag afgjort pa en made, der sik-
rer, at vi kan have tillid til at tilsynet foregar efter loven. | modsat fald kan
kommunen kalde alt for vedligehold og opkraeve alle udgifter hos felles-
skabet.

Hvis ikke Syddjurs Kommune som vandlgbsmyndighed vil treeffe en af-

gerelse i denne sag, sa vi kan fa skabt klarhed, sa tvinger | os reelt til at
indlede endnu en klagesag og opfordre vores medlemmer til ikke at be-
tale udgifter vedr. @-vej/A-vej.”

Kommunen meddelte samme dag bl.a.:

*Jeg har ikke flere bemeaerkninger til jeres seneste mail, da jeg mener at
have redegjort for vores holdning.”

Udgifterne ved det arbejde, der blev udfgrt i foraret 2017, blev efterfelgende
fordelt mellem grundejerne i interesseomradet, herunder B og D.
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Den 29. november 2017 blev udgifterne opkreevet sammen med ejendoms-
skatten.

| anledning af opkraevningen af 29. november 2017 skrev dreenlauget X den
30. november 2017 til borgmesteren i Syddjurs Kommune. Lauget anferte
bl.a.:

”(...) Endvidere har vi bedt om at f& sagen behandlet efter Vandigbslo-
ven (om projektet er sket i henhold til loven). Det har du og (...) afvist.

Hvis projektet, og opkraevningen herfor, ikke har hjemmel i Vandlgbslo-
ven, skal belgbet naturligvis ikke opkraeves hos lodsejerne.

Vi haber du og det gvrige byrad, som vandlgbsmyndighed, hurtigt vil
tage hand om sagen.”

Samme dag svarede borgmesteren bl.a., at kommunens "hjemmelsgrundlag
ligger i afvandingskendelsen fra 1972, som der er ageret efter”.

Herefter anfgrte lauget — ogsa den 30. november 2017 — bl.a., at der ikke var
tilgaet lauget en afgoerelse efter vandlgbsloven og 1972-kendelsen pa sagen
pa @-vej og A-vej, og efterspurgte dermed en sadan afggrelse.

Den 1. december 2017 skrev borgmesteren bl.a.:

"Den omtalte reparation pa @-vej og A-vej er udfgrt pa anmodning af
draenlauget X — vi talte faktisk ogséd herom pa et mgde hvori jeg deltog
for nogen tid siden, og forvaltningen har mails fra lodsejere der har ud-
trykt glaede over den bestilte reparation, men det kan ikke vaere nyt for
nogen at regningen fordeles blandt lodsejerne.

Kommunens hjemmelsgrundlag er fortsat kendelsen fra 1972, hvori er
beskrevet at kommunen skal udfare reparationer — men ikke starre re-
noveringer, omlaegninger og opdimensionering — og mener vi klart der er
tale om reparation.”

Samme dag skrev lauget til borgmesteren bl.a.:

"Draenlauget X har ikke og kan ikke ’bestille’ reparationer. Kommunen
star for tilsynet med og vedligeholdelsen af dreensystemet iht. Kendelse
og vandlgbslov. Draenlauget kan papege hvis der er ting, der ikke funge-
rer. Det har vi gjort.
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Vi er enige i at der var behov for reparation pa @-vej. Der er dog helt
ungdvendigt skiftet mange meter sundt rgr og handteringen af skaden
forvoldt af treeredder og nedgravning af kloak er ikke handteret iht. vand-
Igbsloven. Vi mener ikke dette kan ignoreres da 'feellesskabet’ herved
kommer til at betale for lovstridige forhold.

Vi tolker dit svar som om vandlgbsmyndigheden ikke vil traeffe en formel
afggrelse i sagen. Da du/l jo er vandlgbsmyndighed og — om end indi-
rekte — har truffet afggrelse om fordeling af udgifterne og om projektets
lovlighed, ma vi bruge den eksisterende korrespondance som grundlag
for en anke. Vi ma sa spgrge navnet om en anke vil have opsaettende
virkning pa betalingen.

Vi skal beklage den tunge proces det vil medfgre, men det er afggrende
for omradet at vi far klarhed i forvaltningen og vedligeholdet af draenene.

Sig gerne til hvis vi laeser din mail forkert og | saledes pataenker at be-
handle sagen efter loven.

Det er til vandlgbsmyndigheden, som du er repreesentant for, vores hen-
vendelse er rettet (...)”

Herefter anfarte borgmesteren bl.a., at han ikke fandt anledning til tro, at af-
vandingsforholdene pa X ikke blev handteret korrekt.

Pa denne baggrund anfgrte lauget — ogsa den 1. december 2017 — over for
borgmesteren bl.a.:

”(...) Vi forstar ganske enkelt ikke, at | ikke vil behandle sagen efter lov-
givningen, sa beslutningsgrundlag, lovhjemmel og klageadgang tydelig-
geres og formaliseres. Det er det lovgivningen er til for og det ville vaere
langt mindre tidskraevende for alle parter.”

Lauget anfarte ogsa, at lauget forgaeves havde prgvet at fa forvaltningen til at
traeffe en afggrelse efter loven.

Den 4. december 2017 fastholdt borgmesteren bl.a., at tingene, der var hand-
teret med 1972-kendelsen som grundlag, foregik korrekt.

Samme dag anfgrte draenlauget over for borgmesteren bl.a.:
"Nar vi inddrager dig/byrad er det fordi forvaltningen naermest konse-

kvent afviser at behandle sager efter loven. Dvs. med en afggrelse, der
indeholder begrundelse, lovreference, klagevejledning mv. Det er ikke
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kun formalia, men vigtigt for at undga magtfordrejning. Det sikrer at de
rigtige kriterier laegges til grund for beslutninger og for at give de bergrte
parter mulighed for at anke sagen.

Hvis man blot lukker en sag ved at sige at beslutningen er taget pa bag-
grund af kendelsen, er der ikke tale om en klar begrundelse og ikke tale
om klare kriterier. Det kunne altsa veere magtfordrejning og det ser vi
som et stort problem. Derfor sker dialogen med dig.

Kan vi ikke fa jer til at lave en formel afgarelse, vil omrade 3, som
naevnt, forsgge at indbringe jeres indirekte afgarelse for Natur- og Fgde-
vareklagensevnet.”

Borgmesteren gentog den 6. december 2017, at “jeg/byradet har tillid til for-
valtningens hjemmelsgrundlag, og skulle vi af hgjere myndighed blive anvist
til at ggre det anderledes, vil vi gere det”.

Senere samme dag skrev draenlauget bl.a. saledes til borgmesteren:

"Som vi laeser korrespondancen, har vandlgbsmyndigheden (kommunal-
bestyrelse/byrad) tillid til forvaltningens afgarelse, i kraft af udsendelsen
af arets regning til lodsejerne, om at straekningen pa @-vej/A-vej er ud-
skiftet som et vedligeholdelsesarbejde med hjemmel i kendelsen fra
1972.

D m.fl., som er lodsejere i omr. 3, har bedt om en formel afgarelse efter
vandlgbsloven. Dette er ikke imgdekommet. De gnsker at anke kommu-
nens indirekte afgerelse, idet de mener, at problemerne pa streekningen
alene skyldes rodpropper fra et piletrae over ledningen og en skade pa
ledningen i forbindelse med nedgravning af kloak, som bgr behandles
efter kapitel 11 i vandlgbsloven om skader pa draen. Hvis ikke der skel-
nes mellem skader og vedligehold, forsvinder incitamentet til at undga
skader pa draensystemet da alt kan skiftes med hjemmel i kendelsen.

Vil du venligst bekraefte dette, hvis du er enig.”

Den 7. december 2017 bekraeftede borgmesteren, at "forvaltningens afslag
star ved magt”.

Ogsa i anledning af opkraevningen skrev B den 30. november 2017 til kom-
munen bl.a. séledes: "Jeg kan ikke se nogen dokumentation for dette store

belgb, og @nsker venligst regnskab for udgiften tilsendt”.

Den 6. december 2017 svarede kommunen B. Af svaret fremgar bl.a.:
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"Vedlagt fremsendes den efterspurgte dokumentation for driftsarets ud-
gifter, der er bogfert pa vedligeholdelsen af (omrade) 3 draenet. Doku-
mentation for hele dreensystemet kan ses pa kommunens hjemmeside
(Abenlindsigt) eller ved henvendelse til A fra draenlauget X.

Der har i dette driftsar vaeret betydelige omkostninger til reparationer pa
séavel hovedledningen pa @-vej og A-vej samt pé sidedraen ved f.eks.
(...)vej. Alle reparationer er foretaget efter anmodning fra enten de pa-
geeldende grundejere og/eller draenlauget X, og savel reparationer som
vedligeholdelse i form af f.eks. tilsyn og frigravning af udigb pa stranden
er foretaget i overensstemmelse med afvandingskendelsen fra 1972.

Som felge af Taksationskommissionens afgerelse foretages der kun
punktvise reparationer af draenet, som er i meget darlig forfatning, og
som derfor er omkostningstung at vedligeholde.”

1.4. B klagede den 11. december 2017 til Miljg- og Fadevareklagenaevnet. B
anfgrte bl.a., at omkostningen til en fornyelse af hovedrgrledningen i omrade
3 var blevet opkraevet hos lodsejerne, og at skader, der var opstaet i strid
med vandlgbsloven og 1972-kendelsen — et stort piletrae umiddelbart oven pa
draenledningen og forhindringer i vandafledningen, der opstod efter nedgrav-
ning af kloak — burde have veeret handteret efter kapitel 11 i vandlgbsloven.

B tilbgd i klagen at sende naevnet en mailkorrespondance, hvorom hun an-
farte, at det fremgik, at kommunen havde afslaet at traeffe en formel afga-
relse i sagen. B gnskede at fa afklaret, om der var tale om vedligehold, nar
problemet med dreenet udelukkende skyldtes kendte paferte skader.

Den 18. januar 2018 afgav kommunen en redeggrelse til naevnet. Af redegg-
relsen fremgar bl.a.:

”Resume

Ejerne af adressen J-vej (nr. ...) pr. 8400 Ebeltoft (herefter benaevnt
klager) har i klage af 11. december 2017 paklaget en reparation af et pri-
vatejet draen over flere matrikler til Miljg- og F@devareklagenasvnet.

Klager gnsker, at Syddjurs Kommune skal treeffe afggrelse efter vand-
Izbsloven om at en tidligere gennemfgrt reparation i foraret 2017 er at
betragte som en vedligeholdelse, saledes at der opnas klagemulighed
ved Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Det er ligeledes klagers opfattelse,
at kommunen i forvejen kendte til skadens opstaen, og at kommunen jf.
dens tilsynspligt burde have reageret tidligere og at kommunen burde
have fastslaet et ansvar for reparationens betaling.

Syddjurs Kommune bestrider begge pastande fra klagers side.
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Der er tale om et privatejet dreen, dvs. der er tale om rerlagt privat vand-
lgb, hvor bredejeren normalt har vedligeholdelsesansvaret. Iflg. en ting-
lyst kendelse fra Landveesensnaevnet fra 1972 er denne vedligeholdel-
sespligt imidlertid overdraget til Syddjurs Kommune.

Det fremgar af nedenstaende redegearelse, at der i forbindelse med kom-
munens vedligeholdelse er blevet udskiftet rgr til samme dimension som
tidligere, hvorfor kommunen opfatter udskiftningen som et vedligeholdel-
sesprojekt og ikke et reguleringsprojekt.

Det er derfor Syddjurs Kommunes opfattelse, at den udfgrte reparation
ikke kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, men muligvis til
Taksationskommissionen, da man grundleeggende sgger en anden
partsfordeling, eller domstolene for fastleeggelse af et ansvar for ska-
dens opstaen.

Syddjurs Kommune finder ligeledes, at den kommunale tilsynspligt er
overholdt. Siden 1972 har kommunen saledes udfart opsyn og vedlige-
holdelse af draensystemerne pa X og har siden 2010 forsggt at gennem-
fgre en undersggelse og renovering af draenene, der som fglge af alder
er i meget darlig tilstand. Kommunen udfgrer regelmaessig opsyn i om-
rade, herunder opsyn af udlgb og brgnde.

Endvidere gennemfarer kommunen konkrete reparationer pa grundeje-

rens regning efter anmodning (eller egne observationer) eller treeffer af-
garelser efter vandlgbsloven om pabud om reparation, hvis arbejdet har
et omfang, sa det falder uden for 1972-kendelsens rammer.

Det er kommunens opfattelse, at gvrige arbejder — dvs. udskiftning af
leengere ledningsstreek — er den enkelte grundejers ansvar, og at kom-
munen som vandlgbsmyndighed har mulighed for at pabyde forundersg-
gelser og evt. reparation/renovering, hvis der ikke opnas enighed om
det. Kommunen er endvidere bekendte med reguleringsreglerne for op-
dimension og omlaegning af dreen.

Der klages over en planlagt reparation, der blev udfgrt i begyndelsen af
2017 pa hoveddreenledningen for (omrade) 3 pa et sted, hvor ledningen
krydser X-vej. Reparationen var planlagt i den forstand, at savel draen-
lauget X som flere grundejere havde anmodet om projektet, fordi man
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havde mistanke om en ’lunke’ forarsaget i forbindelse med omradets
kloakering i 2006.

Syddjurs Kommune kunne ved observationer af vandstanden i hoved-
ledningens brgnde konstatere, at ledningen var darligt vandferende pga
opstuvning, hvorfor kommunen indvilgede i at udfere arbejdet da vi vur-
derede, at arbejdet la indenfor for 1972-kendelsens rammer for kommu-
nens vedligeholdelsespligt.

Kommunen har dog ikke pa noget tidspunkt taget stilling til, om der var
tale om en egentlig skade; hvem der i givet fald skulle have pafgrt ska-
den, eller om afvandingsproblemet skyldes andre arsager (alder, radder
etc.).

Forud for anlaegsarbejdets udfarelse blev ejerne af Z-vej (nr. ...) og A-
vej (nr. ...) pabudt at fierne evt. treeer og buske ovenfor pa hovedlednin-
gen for egen regning efter Vandlgbslovens § 6 (pabuddene er vedhaef-
tet). Lignende pabud er blevet meddelt til avrige af omradets grundejere
tidligere i 2016.

Der blev ikke truffet seerskilt afggrelse efter Vandlgbsloven for den plan-
lagte reparation, da det er kommunens holdning at arbejdet er foretaget
efter 1972-kendelsens rammer for vedligeholdelse, og at disse fortsat er
geeldende. For de direkte bergrte grundejere blev der heller ikke modta-
get kommentarer, da de blev orienteret om arbejdet.

| forbindelse med anlaegsarbejdet blev det konstateret, at hovedlednin-
gen var i vaesentligt darligere tilstand end oprindelig antaget, og der ikke
kunne gennemfgres rodskeering (ledningen var saledes fyldt med redder)
og smuldrede ved frigravningen. Det blev derfor pa stedet besluttet, at
udskifte hovedrgret (40 cm) pa streekningen mellem brgnd Y ud for Z-
vej (nr. ...) og brgnd A& ved @-vej (nr. ...) jf. nedenstdende tegning.

Der henvises i den forbindelse bl.a. til vandlgbslovens §55 om ngdven-
dige selvhjeelpshandlinger og §62 om nye bestemmelser for et vandigb,
hvis de faktiske forhold eendrer sig.

Reparationsarbejdet var tids- og omkostningskraevende, fordi hovedled-
ningen ligger ret dybt (3 - 3,5 m.u.t.) i et vandlidende omrade, hvorfor
der var behov for grundvandssaenkning og anleegssikring. Endvidere
blev der gennemfgart retablering af arbejdsomradet for bl.a. at sikre en-
treprengrmaskinernes adgang til ledningstracéet. Den oprindelige rgrdi-
mension er jf. 1972-kendelsen @40 cm og de nye ledningsstykker er sa-
ledes af samme dimension jf. vedlagt faktura fra firmaet C.
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Det er saledes Syddjurs Kommunes opfattelse, at reparationsarbejdet
er udfert indenfor den fastsatte ramme for kommunens vedligeholdel-
sespligt, der er anfgrt i Landveesensnaevnets kendelse fra 1972, og at
der ikke er tale om et reguleringsprojekt, der forudsaetter en afggrelse
efter vandlgbsloven efter forudgaende partshering.

@konomi

Kommunens vedligeholdelsesarbejder bogferes pa de enkelte draensy-
stemer for driftsaret 4. kvartal til 3. kvartal det efterfelgende ar. Belgbet
opkraeves via ejendomsskatten for det efterfalgende skattear.

Som udgangspunkt forholder kommunen sig ikke evt. seerskilt til partsfor-
deling af omkostninger til udbedring af skader pa dreen, der er forvoldt af

anden part eller som pastaet; kommunens manglende tilsyn. Dette ma af-
gares civilretlig mellem de involverede parter fordi der grundleeggende er
tale om skade pa privat ejendom.

For perioden 4. kvartal 2016 til 3. kvartal 2017 er der for (omrade) 3 bog-
fart udgifter for 463.388,02 kr., hvilket tillagt moms og 15% adm.gebyr
bliver til 666.120,28 kr.

For draensystem 3 er der fastlagt 544 betalende parter, hvilket for 2018
bliver til 1.224,49 kr. pr. part. Den omtalte reparation ved @-vej/A-vej kan
iflg. vedlagte specifikation opgeres til:

Entreprengrudgifter 319.743 kr. ex moms
Retablering af arbejdsareal

pa private ejendomme 27.949,28 kr. ex moms
Retablering af X-ve;j 26.603,54 kr. ex moms”

| en kommentar til kommunens udtalelse stillede B og D bl.a. spgrgsmal til
kommunens henvisning til vandlgbslovens § 55 og § 62. De anfarte ogs3a, at
draenet bortset fra de beskrevne skader var intakt og funktionsdygtigt, og at
hovedledningen saledes ikke generelt var i darlig stand.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet afviste den 20. april 2018 at realitetsbe-
handle B’s klage. Afggrelsen er offentliggjort som MAD 2018.159. Af afgarel-
sen fremgar bl.a. felgende:

"Ejerne af ejendommen (...), som ligger inden for dreendelomrade 3, har
den 11. december 2017 klaget til Miljg- og Fedevareklagensevnet over
Syddjurs Kommunes opkraevning til deekning af udgifter til reparation af
en dreenledning, der Igber hen over bl.a. klagers ejendom.
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Klager har navnlig gjort gaeeldende, at kommunen ved opkraevningen via
ejendomsskatten den 29. november 2017 har truffet afggrelse om, at
projektet om fornyelse af hovedrgrledningen i (omrade) 3 systemet er
vedligeholdelse med den fglge, at udgifterne hertil kan opkraeves hos
lodsejerne i delomrade 3 i henhold til landveesenskendelse af 1972.

Klagen uddybet

Efter klagers opfattelse har Syddjurs Kommune med fremsendelsen af
dokumentationen og bemeerkningerne hertil af 6. december 2017 truffet
afgerelse om, at der er tale om vedligeholdelsesarbejde, som kan op-
kraeves af lodsejerne i henhold til den omtalte landveesenskendelse fra
1972. Klager gnsker afklaret, om der er tale om vedligeholdelse, nar
problemerne med draenet udelukkende er forarsaget af i forvejen kendte
skader pa ledningen fra et piletrae umiddelbart oven pa ledningen og un-
der X-vej, hvor der efter nedgravning af kloak i 2006 er opstéet hindrin-
ger for vandafledningen. Klager har oplyst, at draenet bortset fra de
naevnte skader var intakt og funktionsdygtigt og dermed ikke generelt i
darlig stand. Klager har anmodet kommunen om at behandle disse og
andre skader efter vandlgbslovens kapitel 11 (tilsyn og kontrol), i stedet
for at paligne grundejerne udgifter hertil som vedligeholdelse, men kom-
munen har afslaet at treeffe en formel afggrelse.

Kommunens bemeerkninger

Syddjurs Kommune har i anledning af klagen udtalt, at der ikke er truffet
en afggrelse efter vandlgbsloven, og at den udfaerte reparation efter
kommunens opfattelse ikke kan paklages til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet, idet klagen omhandler partsfordelingen af udgifterne til reparati-
onen. Videre er det anfart, at kommunen vil treeffe afgarelse efter vand-
Igbsloven om pabud om reparation, safremt arbejdet har et omfang, der
falder uden for landveesenskendelsen fra 1972.

Milje- og Fedevareklagenavnets bemaerkninger og afgerelse

Efter vandlgbslovens § 80 kan vandlgbsmyndighedens afgarelser, bort-
set fra afggrelser om erstatning og andre gkonomiske spgrgsmal, pakla-
ges til Miljg- og Fgdevareklageneevnet.

En afggrelse er i forvaltningslovens forstand defineret ved, at den fast-
seetter, hvad der er eller skal veere ret i det foreliggende tilfeelde.

" Neevnet henviser i en note her til "Vejledning til forvaltningsloven, pkt. 11”.
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Efter vandligbslovens § 88, 1. pkt., bevarer afggrelser truffet efter de hid-
til geeldende bestemmelser deres gyldighed, indtil der i medfer af loven
eller regler udstedt i medfer af loven traeffes en ny afgarelse.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemeerker, at landvaesensnaevnets ken-
delse af 15. november 1972 alene vedrgrer vedligeholdelsen af drae-
nene i sommerhusomradet X |-V og fordelingen af udgifter hertil.

Klager har, som naevnet forstar klagen, gjort geeldende, at de foretagne
reparationer reelt udger en fornyelse af hovedrgrledningen, som ikke er
omfattet af landvaesenskendelsen, og at kommunen i medfgr af vand-
labslovens § 54, stk. 1, burde have meddelt pabud om udbedring af de
skader, der var pafgrt draenet.

Syddjurs Kommune har efter klagers opfattelse ved opkraevningen og
fremsendelse af dokumentation truffet en afgarelse om at anse reparati-
onerne for vedligeholdelsesarbejder omfattet af landvaesenskendelsen.

Syddjurs Kommunes udtalelse omkring driftsarets udgifter er efter sin
formulering alene fremsat som en besvarelse af klagers henvendelse,
og kan efter Miljg- og Fodevareklagenaevnets opfattelse ikke anses for
en afggrelse i vandlgbslovens forstand.

Da der saledes ikke foreligger en afggrelse, som kan paklages til neev-
net, afviser naevnet at realitetsbehandle klagen.

Det pahviler ifglge vandlgbslovens § 54 a kommunen som tilsynsmyn-
dighed at foranledige ulovlige forhold bragt til ophgr, medmindre der er
tale om forhold af ganske underordnet betydning. Den narmere udg-
velse af tilsynspligten efter vandlgbsloven, herunder om kommunen ved
pabud efter vandlgbslovens § 54, stk. 1, er forpligtet til at skride ind over
for beskadigelse af draen, og hvorvidt kommunens administration sker i
overensstemmelse med landveesenskendelsen, skal rettes til Ankesty-
relsen, der fgrer tilsyn med kommunerne, jf. kommunestyrelseslovens

§ 47, stk. 1. Det er Ankestyrelsen selv, der beslutter, om der er tilstraek-
kelig anledning til at rejse en tilsynssag, jf. kommunestyrelseslovens

§ 48 a.

Miljg- og Fadevareklageneevnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over
Syddjurs Kommunes opkraevning af udgifter til reparation af draenled-
ning pa J-vej (nr. ...) 8400 Ebeltoft.”

Den 23. april 2018 kommenterede B og D afgerelsen og anfarte indlednings-
vist bl.a., at de ikke havde klaget snaevert over kommunens opkreevning af
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udgifter. Klagen angik kommunens myndighedsbeslutning om, at det udferte
arbejde var et vedligeholdelsesarbejde i vandlgbslovens forstand. De anfgrte
0gsa, at det ikke burde komme dem til skade, at kommunens afggrelse ikke
var formaliseret, og at kommunens beslutning havde retsvirkninger for dem.
B og D tilbgd pa ny at sende naevnet mailkorrespondancen, hvoraf det frem-
gik, at kommunen ikke ville besvare sagen som en formel afggrelse.

Naevnet svarede B og D i en mail af 1. juni 2018 og anfarte bl.a., at naevnet
ingen bemaerkninger havde.

1.5. Herefter klagede du den 1. juni 2018 til ombudsmanden. Ombudsman-
den henviste dig den 2. november 2018 i overensstemmelse med det, Milja-
og Fedevareklagenaevnet havde anfgrt, til i farste omgang at henvende dig fil
Ankestyrelsen (mit sagsnr. 18/02526).

| et brev af 8. november 2018 afviste Ankestyrelsen at rejse en tilsynssag i
anledning af din henvendelse af 5. november 2018.

Herefter bad du den 8. november 2018 ombudsmanden om at genbehandle
din tidligere klage. | klagen anfagrte du bl.a., at Syddjurs Kommunes afgerelse
var fejlbensevnt af naevnet, og at kommunen reelt havde truffet en afgarelse i
sagen.

Med et brev af 10. september 2019 sendte ombudsmanden din klage videre
til Miljg- og Fadevareklagenaevnet, sa nsevnet kunne fa lejlighed til at tage
stilling til det, som du havde anfert. Neevnet fik bl.a. lejlighed til at tage stilling
til, om Syddjurs Kommune i sagen traf en afggrelse om ikke at meddele et
pabud efter vandlgbslovens § 54, stk. 1, 1. pkt., om kommunen med sin be-
slutning om at udskifte dele af hovedrgret til nye ledningsstykker traf en afgg-
relse — f.eks. efter vandlgbslovens § 55, og om neevnet i sagen kan tage stil-
ling til, om der foreligger et ulovligt forhold, jf. vandlgbslovens § 54 a. Af bre-
vet fremgar det ogsa, at en afvisning af at tage en sag under behandling ma
anses for at vaere en afggrelse, nar myndigheden i gvrigt kan treeffe afgg-
relse i sager af den pageeldende karakter (mit sagsnr. 18/05044).

Neevnet svarede dig den 25. oktober 2019. Af svaret fremgar bl.a.:

"Miljg- og Fa@devareklagenaevnet fastholder efter en fornyet gennem-
gang af sagen, at der ikke med udstedelsen af fakturaen og den efterfal-
gende korrespondance mellem Syddjurs Kommune og klager er truffet
en afggrelse, som kan paklages til nsevnet.

Neevnet har herved lagt veegt pa, saledes som anfgrt i afggrelsen af
20. april 2018, at kommunens e-mail af 6. december 2017 alene er frem-
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sat som en besvarelse af klagers henvendelse. Miljg- og Fgdevarekla-
genaevnet bemeerker i tilknytning hertil, at e-mailen efter naevnets opfat-
telse ikke har en sadan karakter, at den kan betegnes som en afggrelse
i forvaltningslovens forstand, idet der ikke er tale om en fastseettelse af
retstilstanden fremover, ligesom der ikke er meddelt klagevejledning.

Ombudsmanden har i fremsendte brev af 10. september 2019 henvist il
tidligere behandlet sager i neevnet. | de af Ombudsmanden fremhaevede
sager traf Miljg- og Fedevareklagenaevnet afggrelse med henvisning til
henholdsvis vandlgbslovens § 54 og § 54 a.

| de neevnte tilfeelde havde farsteinstansen truffet afggrelse om ikke at
meddele pabud efter vandlgbslovens § 54 om manglende vedligeholdel-
sesarbejder, at det ikke var i strid med vandlgbslovens § 6 at etablere et
lehegn, stadfeestet regulativer og meddelt afslag pa fastholdelse af ek-
sisterende forhold efter bl.a. vandlgbslovens § 17 samt truffet afgarelse
om ikke at foretage selvhjaelpshandling i form af retablering af draen, jf.
vandlgbslovens § 55.

Efter Miljg- og F@devareklagenaevnets opfattelse er der ikke tale om helt
sammenlignelige sager, idet fgrsteinstansen i de konkrete tilfeelde netop
havde foretaget en konkret vurdering og pa baggrund deraf truffet en af-
garelse efter vandlgbsloven om disse forhold.

Afslutningsvist bemeerkes det, at Miljg- og Fadevareklagenaevnet ikke
har taget stilling til, hvorvidt Syddjurs Kommune burde have truffet en af-
garelse.”

Den 28. oktober 2019 har du igen klaget til ombudsmanden. | klagen har du
bl.a. anfart, at Syddjurs Kommune har opkraevet udgifter til at udbedre skader
og forny en laengere ubeskadiget del af draenledningen som vedligeholdelse
hos grundejerne, der har anmodet kommunen om at myndighedsbehandle
sagen, og at kommunen har afvist at behandle og treeffe afggrelse i sagen.
Du har ogsa anfert, at kommunens manglende formelle afggrelse afskaerer
grundejerne fra at klage til Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Desuden skriver
du i klagen fglgende: "[N]aevnet har telefonisk givet udtryk for, at man kun be-
handler sager pa basis af formelle afggrelser’. Desuden henviser du i klagen
til, at B og D den 23. april 2018 skrev fglgende til nasevnet: "Vi mener der fore-
ligger en misforstaelse. Vi har ikke klaget snaevert over kommunens opkraev-
ning af udgifter. Vores klage gar pa kommunens beslutning — som myndighed
—om at det udfarte arbejde er et vedligeholdelsesarbejde i vandlgbslovens
forstand”. Du har suppleret klagen den 12. november 2019, hvor du har hen-
vist til afggrelsen MAD 2017.166.
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Med et brev af 31. januar 2020 har jeg iveerksat en ombudsmandsundersg-
gelse i anledning af din klage og bedt Miljg- og Fedevareklagenaevnet om en
udtalelse og om udlan af sagens akter. Min undersggelse angar som nzevnt,
om Syddjurs Kommune har truffet en afggrelse, som Miljg- og Fgdevarekla-
genaevnet kan behandle. Jeg har bedt naevnet om at udtale sig om en raekke
forhold i sagen, herunder om, hvorvidt kommunen — i det samlede sagsforlgb
— har truffet en afggrelse, som naevnet kan behandle.

Den 13. marts 2020 har naevnet sendt mig sin udtalelse. Naevnet har fast-
holdt, at der ikke foreligger en afgerelse, som kan paklages til neevnet. Af ud-
talelsen fremgar bl.a.:

"Efter Miljg- og F@devareklagenaevnets opfattelse har Syddjurs Kommu-
nes e-mail ikke retlige konsekvenser for klager efter vandigbsloven, idet
der ikke er foretaget en konkret vurdering af det udferte vedligeholdel-
sesarbejde efter lovens regler herom. Det er naevnets vurdering, at kom-
munens opkraevning til daekning af udgifterne til reparationen af draen-
ledningen i medfer af landsvaesenskendelse af 15. november 1972, ikke
er bestemmende i forhold til spgrgsmalet om vedligeholdelsespligten af
draenet. Dermed finder naevnet, at kommunens tilkendegivelse ikke er
udtryk for en konkret stillingtagen efter vandlgbslovens bestemmelser,
og kommunen har saledes ikke med besvarelsen af klagers henven-
delse taget stilling til, hvorvidt der foreligger et ulovligt forhold i medfer af
vandlgbsloven.

Miljg- og Fe@devareklagenaevnet papeger, som anfert i tidligere besva-
relse til Folketingets Ombudsmand af 25. oktober 2019, at naevnet ikke
herved har taget stilling til, hvorvidt Syddjurs Kommune burde have truf-
fet en afgarelse efter vandlgbsloven om disse forhold.

Det fremgar i gvrigt af sagens oplysninger, at Syddjurs Kommune forud
for anlaegsarbejdets udfgrelse pabad ejerne af Z-vej (nr. ...) og A-vej
(nr. ...) at fjerne traeer og buske ovenfor pa hovedledningen for egen
regning i medfar af vandlgbslovens § 6, jf. § 54.

Folketingets Ombudsmand har videre bedt Miljg- og Fadevareklage-
naevnet om at redegare for, hvilken betydning det har for, om Syddjurs
Kommune har truffet en afgerelse, at kommunens e-mail er sendt som
en besvarelse af klagers henvendelse, og at der ikke er meddelt klage-
vejledning.

Det er Miljg- og Fadevareklagenaevnets opfattelse, at der ikke geelder
seerlige formkrav til afgerelser, og at disse kan meddeles pa forskellige
mader, herunder i en e-mail.
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I den konkrete sag er det imidlertid Miljg- og Fedevareklagenaevnets
vurdering, at Syddjurs Kommune ikke ved opkraevningen af udgifterne
pa 6.122,44 kr. og den efterfalgende besvarelse af klagers henvendelse
herom og fremsendelse af dokumentation for, hvad belgbet omfattede,
har truffet en afgerelse i vandlgbslovens forstand.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at neevnet ved anvendelsen
af afgerelsesbegrebet ikke laegger vaegt pa udtalelsens formelle frem-
treeden, herunder om der er tale om manglende begrundelse eller klage-
vejledning. Naevnet bemaerker, at der ikke ved afggrelsen af 20. april
2018 er lagt veegt pa, at kommunens e-mail ikke var ledsaget af en kla-
gevejledning, men at dette fejlagtigt er anfgrt som et understattende ar-
gument i den uddybende begrundelse, som blev sendt til klager i brev af
25. oktober 2019.

Folketingets Ombudsmand har i sit brev af 10. september 2019 henvist
til tidligere behandlede sager i naevnet.

| de af Folketingets Ombudsmand fremhaevede sager traf Miljg- og Fo-
devareklagenaevnet afggrelse med henvisning til hhv. vandlgbslovens
§ 54 og § 54 a. | de naevnte sager havde fgrsteinstansen truffet afge-
relse om ikke at meddele pabud efter vandlgbslovens § 54 om mang-
lende vedligeholdelsesarbejder, at det ikke var i strid med vandlgbslo-
vens § 6 at etablere et laehegn, stadfeestet gaeldende regulativer og
meddelt afslag pa fastholdelse af eksisterende forhold efter bl.a. vand-
lobslovens § 17 samt truffet afgorelse om ikke at foretage selvhjeelps-
handling i form af retablering af draen, jf. vandlgbsloven 55.

Som tidligere anfert, s& er der efter Miljg- og Fadevareklagenaevnets op-
fattelse ikke tale om sammenlignelige sager. | modsaetning til den kon-
krete sag, har fgrsteinstansen i de naevnte tidligere behandlede sager
foretaget en konkret vurdering og pa baggrund deraf truffet en afggrelse
efter vandlgbslovens bestemmelser om disse forhold.

Folketingets Ombudsmand har desuden henvist til en af A fremhaevet
sag, der omhandler en kommunes tilkendegivelse til en bredejer om
vedligeholdelsen af en sg, som af Miljg- og Fgdevareklagenaevnet blev
anset som en afgerelse. Naevnet lagde ved afggrelsen vaegt pa, at til-
kendegivelsen ensidigt blev truffet af kommunen, var af veesentlig betyd-
ning for klager og bestemte, hvad der var geeldende ret. | tilkendegivel-
sen har kommunen bl.a. forholdt sig konkret til og vurderet, at klager
som bredejer til den i sagen omhandlede sg har vedligeholdelsesforplig-
telsen i medfgr af vandlgbslovens almindelige bestemmelser.
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Det er Miljg- og Fadevareklageneevnets vurdering, at denne sag ligele-
des ikke er sammenlignelig med naerveerende sag.

Med henvisning til A’s klage har Folketingets Ombudsmand anfart, at
Miljg- og Fadevareklagenaevnet ifglge klager har givet udtryk for, at man
kun behandler sager pa basis af formelle afggrelser.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ma afvise dette og beklager, at klager

har faet denne opfattelse efter telefonisk kontakt med naevnets sekreta-
riat. Neevnet henviser til de vedlagte telefonnotater, hvoraf det fremgar,
hvad der er blevet oplyst ved telefonisk samtale med A.

Videre har Folketingets Ombudsmand henvist til det i klagen anfgrte om,
at klagen omhandler Syddjurs Kommunes beslutning om, at det udferte
arbejde er et vedligeholdelsesarbejde i vandigbslovens forstand.

| tilknytning til ovenstaende har Folketingets Ombudsmand bedt Miljg- og
Fadevareklagenaevnet tage stilling til, hvorvidt Syddjurs Kommune i sagen
har truffet en afggrelse om ikke at meddele et pabud efter vandlgbslovens
§ 54, stk. 1, 1. pkt., om kommunen med sin beslutning om at udskifte dele
af hovedrgret til nye ledningsstykker har truffet en afgerelse — f.eks. efter
vandlgbslovens § 55, og om naevnet i sagen kan tage stilling til, om der fo-
religger et ulovligt forhold.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder som anfgrt ovenfor, at Syddjurs
Kommune ikke har truffet en afgarelse om at anse reparationerne for
vedligeholdelsesarbejder i vandigbslovens forstand, og om at disse er
udfgrt i overensstemmelse med reglerne herom. Det er naevnets opfat-
telse, at Syddjurs Kommunes e-mail af 6. december 2017 ikke havde
retlige konsekvenser for klager efter vandlgbsloven, idet der ikke var fo-
retaget en konkret vurdering af det udfarte vedligeholdelsesarbejde efter
lovens regler. Endvidere er det naevnets vurdering, at kommunens op-
kraevning til deekning af udgifter til reparation af draenledning i medfar af
landsvaesenskendelse af 15. november 1972 er udtryk for en afggrelse
eller administration i henhold til den konkrete landvaesenskendelse og
ikke en konkret stillingtagen efter vandlgbslovens bestemmelser.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder, at denne vurdering understgttes
af det faktum, at Syddjurs Kommune med hjemmel i vandlgbslovens § 6,
if. § 54 netop meddelte pabud om fjernelse af traeer og buske ovenfor pa
hovedledningen til en raekke grundejere.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet kan pa denne baggrund henholde sig til

afggrelsen af 20. april 2018, idet det fortsat er naevnets opfattelse, at der
ikke foreligger en afggrelse, som kan paklages til nsevnet.”
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Du har den 16. marts 2020 kommenteret naevnets udtalelse.

Den 4. maj 2020 har jeg bedt Syddjurs Kommune om en udtalelse om din
klage, spgrgsmalene i mit hagringsbrev af 31. januar 2020 og dine kommenta-
rer af 16. marts 2020. Jeg har iseer bedt kommunen om at forholde sig til,
hvorvidt kommunen i det samlede forlgb har truffet en afggrelse. Jeg har
ogsa bedt om, at kommunen forholder sig til, om kommunen i sagen har truf-
fet en afgarelse ved at afvise at behandle en sag af en karakter, som kom-
munen kan traeffe afgerelse i. Samtidig har jeg bedt naevnet om at udtale sig
supplerende pa baggrund af dine kommentarer og kommunens udtalelse. |
brevet har jeg ogsa bedt naevnet om at sende mig kopi af kommunens sags-
akter og naevnets eventuelle supplerende sagsakter.

Herefter har myndighederne henholdsvis den 15. og 23. juni 2020 udtalt sig.
Af kommunens udtalelse fremgar bl.a.:

"Det fremgar af nedenstaende redegearelse, at der i forbindelse med
kommunens vedligeholdelse af det private hovedrgrledning er blevet ud-
skiftet rgr til samme dimension som tidligere, hvorfor kommunen grund-
lzeggende opfatter udskiftningen som et vedligeholdelsesprojekt og ikke
et reguleringsprojekt, der forudseetter tilladelse efter Vandigbsloven.

Det er endvidere Syddjurs Kommunes opfattelse, og at denne vedlige-
holdelse er indeholdt i Landvaesensnaevns kendelse fra 1972 for dreen-
systemet, hvorfor den ikke forudsaetter en forudgaende tilladelse efter
vandlgbsloven med tilhgrende klagemulighed.

Landvaesensnaevnets kendelse af 15. november 1972

(...) Pa grund af klager over draenets vedligeholdelse traf Landvaesens-
naevnet i 1972 afgerelse om draenets vedligeholdelse og partsbetaling.

Ifglge denne kendelse (vedlagt som bilag) er kommunen palagt at vedli-
geholde dreensystemet pa grundejernes regning. Det fremgar af kendel-
sen at ‘alle tilsyns-, oprensnings-, vedligeholdelses- og reparationsarbej-
der skal udfares af Ebeltoft Kommune’ og at udgifterne fordeles mellem
grundejerne jf. kendelsens partsfordeling, og hvor de mest vandlidende
grunde i neerheden af dreenets hovedledninger skal bidrage mere i for-
hold til andre. Landvaesensnaevnets kendelse er tinglyst pa alle ejen-
domme i omradet.
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Det fremgar endvidere, at en evt. ‘fuldsteendig fornyelse af rarlednin-
gerne skal indbringes for en vandlgbsret’ — altsa at der ved en fuldstaen-
dig fornyelse, omlaegning eller opdimensionering skal gennemfgres en
reguleringssag efter Vandlgbslovens §35 stk 2 med forudgaende parts-
haring og klageret. | en evt. reguleringssag skal der endvidere tages stil-
ling til partsfordelingen af projektets omkostninger jf. Vandlgbslovens

§2 og 3, da nyttevaerdien ikke ngdvendigvis er den samme som 1972-
kendelsen for draenets drift.

Draensystemet pa X er grundlaeggende at opfatte som et privat vandigb,
hvor bredejeren normalt har vedligeholdelsesansvaret jf. Vandlgbslo-
vens §35:

Stk.1. vedligeholdelsen af private vandlab pahviler bredejerne, med min-
dre der efter stk. 3 eller efter §36 er truffet anden bestemmelse

Som felge af 1972-kendelse er denne vedligeholdelse overgaet til kom-
munen, men omkostningen betales fortsat af omradets grundejere efter
en partsfordelingsnagle.

Det er derfor Syddjurs Kommunes opfattelse, at 1972-kendelsen udgar
det juridiske grundlag for kommunens drift og vedligeholdelse af draenet
pa X, og at der som udgangspunkt ikke skal traeffes afggrelser efter
vandlgbslovens §54 for denne vedligeholdelse.

Om den paklagede reparation af hovedrarledning 3 ved @-vej og A-vej

Den péaklagede reparation blev udfgrt i begyndelsen af 2017 pa hoved-
draenledningen for (omrade) 3 pa et sted, hvor ledningen krydser X-vej.
Reparationen var planlagt i den forstand, at flere grundejere havde an-
modet kommunen om at udfgre reparationen, fordi man havde mistanke
om en skade forarsaget som felge af omradets kloakering i 2006. Det er
kommunens opfattelse, at alle parter forud arbejdets udfgrelse var enige
om behovet for reparation, og at arbejdet 14 indenfor 1972-kendelsens
rammer.

Forud for anlaegsarbejdets udfgrelse blev ejerne af Z-vej (nr. ...) og A-
vej (nr. ...) pabudt at fijerne evt. traeer og buske ovenfor pa hovedlednin-
gen for egen regning efter Vandlgbslovens § 6. Dette skete uden indsi-
gelser.

Der blev ikke truffet seerskilt afggrelse efter Vandlgbslovens §54 for den
planlagte reparation, da det jf. farneevnte er kommunens opfattelse, at

Side 41 | 44



BILAG — SAGSFREMSTILLING

arbejdet er indeholdt i 1972-kendelsens rammer for alm. vedligehol-
delse, og at disse fortsat er geeldende jf. Vandigbslovens §35 stk. 1.

| forbindelse med selve anleegsarbejdet blev det konstateret, at hoved-
rerledningen var i vaesentligt darligere tilstand end oprindelig antaget.
Rarledningen var saledes fyldt med r@gdder og smuldrede ved frigravnin-
gen, hvorfor der ikke kunne udfgres rodskeering. En udskiftning af flere
rgrlaeengder var derfor ngdvendig for at opretholde rgrledningens oprin-
delige afvandingsevne.

Det var heller ikke muligt at paheefte nye rerstykker med eeldre, hvorfor
reparationen endte med en udskiftning af rgrledningsstraekningen mel-
lem brgnd Y ud for Z-vej (nr. ...) og brgnd /& ved Q-vej (nr. ...) jf. ved-

lagte tegning.

Reparationsarbejdet var tids- og omkostningskreevende, fordi hovedled-
ningen ligger ret dybt (3 - 3,5 m.u.t.) i et vandlidende omrade, hvorfor
der opstod behov for grundvandssaenkning og anleegssikring for at
undga sammenskridning af jordlagene, da perioden var praeget af store
nedbgrsmaengder.

Kommunen traf beslutning om at fortseette og afslutte reparationsarbej-
det pa et tidspunkt, hvor der var stor risiko for sammenskridning af led-
ningsgraven, og hvor det ikke var muligt at nedlukke arbejdsstedet uden
at gdeleegge rgrledningens funktionsevne. Der henvises til bAde Vand-
lobslovens §54 og 1972-kendelsen, hvor kommunen som vandligbsmyn-
dighed bade har pligt til at sgrge for at genoprette dreenets oprindelige
funktionsevne og samtidig til at gennemfgre det ngdvendige arbejde for
at undga oversvgmmelse. Endvidere kunne kommunens entreprengr
ikke garantere for arbejdet og rarledningens fremtidige funktionsevne
medmindre at de nye rar blev paheeftet et fast/bestandig rgrmateriale.

Der henvises i den forbindelse ogsa til vandlgbslovens §55 om ngdven-
dige selvhjeelpshandlinger i forbindelse med risiko for skade og useed-
vanlige nedbgrsforhold, samt til lovens §62 om nye bestemmelser for et
vandlgb, hvis de faktiske forhold eendrer sig, og hvor det vurderes at den
tidligere aftale eller afggrelse er utilstreekkelig.

Det er som tidligere naevnt Syddjurs Kommunes opfattelse, at repara-
tionsarbejdet blev planlagt indenfor den fastsatte ramme for kommunens
vedligeholdelsespligt, der er anfart i 1972-kendelsen — hvorfor det vur-
deres ikke at vaere behov for at traeffe en forudgaende afggrelse for ar-
bejdets udfarelse efter Vandlgbslovens bestemmelser.
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Efterfalgende er der heller ikke blevet truffet en formel afgarelse for lov-
liggerelse af den udskiftede rgrledning. Dels fordi den udferte reparation
ikke kan karakteriseres som ‘fuldstaendig fornyelse’ jf. 1972-kendelsen,
men snarere en 'delvis fornyelse’. Og dels fordi der ikke er gennemfgrt
en omlzegning eller opdimensionering af rgrledningen som forudsaetter
gennemfgrelse af et reguleringsprojekt.

Endvidere er det kommunens holdning, at en formel, lovligg@grende afge-
relse efter arbejdets udferelse vil fgre til samme resultat da nyttevaerdien
for grundejerne indenfor hovedrarledning 3 efter kommunens opfattelse
er den samme som 1972-kendelsen.

Klagerne har gentagne gange anmodet kommunen om at treeffe afge-
relse vedrgrende fastlaeggelse af et ansvar for rarledningens tekniske til-
stand og skadens opstdende. Dette har kommunen afvist at ggre, fordi
det ikke vurderes at veaere en kommunal opgave, men alene et civilretlig
anliggende.

Det er jf. ovenstaende Syddjurs Kommunes opfattelse, at den udfarte
reparation ikke kan paklages til Miljg- og Fadevareklagenaevnet, men
muligvis til Taksationskommissionen, hvis man sgger en anden partsfor-
deling.

Endvidere kan man som grundejer rejse et nyt projekt med formal at
&ndre 1972-kendelsens ordlyd, omfang, ansvar og partsfordeling. |
dette tilfaelde kan vandlgbslovens bestemmelser vedr. offentlige pumpe-
lag (kapitel 8) og §74 vedrgrende fastsaettelse af partfordeling af om-
kostninger evt. bringes i anvendelse.

NOTE:

Overtaksationskommissionen har den 12. juni 2020 truffet afgerelse i en
klagesag, der er rejst af grundejere indenfor draensystem vedr. partsbe-
taling for reparation af hoveddreenledning. Overtaksationskommissionen
har i sin afggrelse afvist at behandle klagen og henviser vejledende til,
at tvisten evt. kan behandles af domstolene. Afgarelsen er vedlagt som
bilag.”

Miljg- og Fadevareklagenzevnet har i sin supplerende udtalelse af 23. juni
2020 henholdt sig til sin afggrelse af 20. april 2018, idet det fortsat er naev-
nets opfattelse, at der ikke foreligger en afgerelse, som kan paklages til naev-
net. Samtidig har naevnet oplyst, at kommunens udtalelse af 15. juni 2020 og
dine bemeerkninger af 16. marts 2020 ikke giver naevnet anledning til flere
bemeerkninger.
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Den 6. juli 2020 har du kommenteret myndighedernes udtalelser. Du har bl.a.
anfgrt, at grundejerne undrede sig over at skulle betale for et ulovligt traes
skade pa hovedledningen, en entreprengrs graveskade i vejen, udskiftning af
80 meter sundt ragr og et dyrt haveanlaeg hos den grundejer, der ejede pile-
traeet og dermed havde forvoldt skaden. Klagesagen har saledes ifglge dig
sine rgdder i grundejernes utryghed over, at kommunen i princippet kan op-
kraeve grundejerne for hvad som helst, nar blot den kalder det vedligehol-
delse, og nar kommunen kan afsla at myndighedsbehandle sagen, sa grund-
ejerne reelt afskaeres fra en ankemulighed.

Jeg har den 27. august 2020 orienteret myndighederne om dine kommenta-
rer.
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