20-5.

Forvaltningsret 12.1 — 1.4.

Advarsel for overtraedelse af lydigheds- og loyalitetspligt. Underretningspligt

En museumsinspekter fik en skriftlig advarsel pa baggrund af en episode hvor han i
sin chefs fravaer omdisponerede i forbindelse med en udstilling pa museet som var
planlagt af chefen. Kommunen mente at inspektgren overtradte sin lydigheds- og
loyalitetspligt i forhold til sin chef.

Ombudsmanden udtalte at der ved anvendelse af disciplinaere sanktioner skal
foreligge en tjenesteforseelse, og den ansatte skal have handlet forsatligt eller
uagtsomt. Ved gennemgangen af lydigheds- og loyalitetspligten udtalte
ombudsmanden at offentligt ansatte med serlig fagkundskab har bade ret og pligt
til at reagere over for eventuelle fagligt uforsvarlige forhold.

Ombudsmanden mente ikke at sagens oplysninger gav grundlag for at antage
at inspektgren havde overtradt sin loyalitets- og lydighedspligt. Ombudsmanden
henstillede til kommunen at genoptage sagen og traffe en ny afgarelse.

(J.nr. 2005-3209-864).

A blev ansat som museumsinspekter ved V museum pa overenskomstvilkar fra den 1. juni

1997. Kommunen har oplyst at det i 2004 blev besluttet at der skulle ske besparelser ved

museet, og at der blev foretaget en omstrukturering af arbejdsopgaverne med anszttelse af

en museumschef. Museumsinspektgren blev pa denne baggrund opsagt fra sin stilling den

28. juni 2004 med tilbud om genansattelse som museumsinspektar med et lavere timetal pr.

uge. Z£ndringen i museumsinspektarens ansattelsesvilkar tradte i kraft den 1. maj 2005.

Den 9. juni 2005 blev der indgaet en aftale mellem museet og museumsinspektgren der

specificerede museumsinspektarens arbejdsopgaver i den naermeste fremtid”. Det fremgar

af aftalen at af de 18% time om ugen, hvor museumsinspektaren stod til almindelig radighed

for museet, forventedes i gennemsnit 50 pct. af tiden anvendt til forskning og skriftlig

formidling af denne forskning, og 50 pct. af tiden forventedes brugt ”pa de mange ad hoc

opgaver der altid opstar pa et museum”. Det fremgar ogsa af aftalen at museumschef C

skulle overtage den daglige ledelse forelgbig frem til udgangen af 2005.



Den 20. juni 2005 blev der afholdt et ekstraordinzrt personalemgde pa museet efter
gnske fra museumschefen med overskriften ”Samarbejdsproblemer pa museet?”.
Baggrunden for mgdet var ifglge referatet en e-mail af 9. juni 2005 fra museumsinspektaren
til museumschefen. | e-mailen anfgrte museumsinspekteren bl.a. at han godt kunne teenke
sig mere dialog og klar kommunikation fra museumschefens side. Det fremgar af referatet
fra mgdet at fglgende blev afklaret:

”(V) museum:

Ansvarsomrader:

Museumschef (C): Det overordnede ansvar. Formidling.

Museumsinspektar (A): Den landbrugsfaglige indsigt.

Konklusion:

(A) treekker mailen tilbage uden forbehold. (A) vil arbejde konstruktivt. (C)
opfordrede medarbejderne til at komme med konstruktiv kritik. (C) er aben for henvendelser
ogsa uden for arbejdstid.

Det er (C)’s ret og pligt som leder at treeffe de ngdvendige afgarelser. | de tilfalde,
hvor (C) skenner det ngdvendigt, vil der blive udarbejdet skriftlige aftaler med den enkelte
medarbejder, indeholdende beskrivelse af arbejdsopgaver, tidsforbrug, deadline m.v. Alle
medarbejdere accepterede dette.”

Museumsinspektgren modtog den 13. juli 2005 en skriftlig advarsel fra
museumschefen. Af advarslen fremgar fglgende:

Skriftlig advarsel

Museumschef (C) har i uge 25 2005 planlagt en mindre plancheudstilling pad museet.
Denne udstilling indeholdt ud over 5 plancher et starre, originalt udskiftningskort fra 1795.

Udstillingen skulle haenges op i uge 26, da (C) var pa ferie. Tekster og opstilling var
lagt til to af museets medarbejdere, (D) og (E).

Museumsinspektar (A) kendte ikke til planerne, som han valgte at bryde ind i. Farst og
fremmest opponerede han mod opstillingen af udskiftningskortet. Kortet var ifglge (A) for
tungt til ophangning og risikerede i gvrigt fugtskader. | den anledning kom han med et par
lasningsforslag samt tilkaldte lederen af Konserveringscenter (G). Dette blev gjort med
mails til bl.a. formanden for museets venneforening. Kortet blev efterfalgende stillet op pa

et slags staffeli, i gvrigt uden konserveringscentrets indblanding. (A) mente dog stadig, at



fugtfaren stadig bestod. Ved et besgg pa (V) Museum i uge 27, meddelte lederen af
konserveringscentret, at kortet stod fint.

Det skal i den anledning understreges, at det er fint, at fange fejl i farten. Men den
slags bar gares i videst muligt omfang inden for husets egne vaegge. At sende breve til
formanden for en venneforening museet arbejder neert sammen med, samt til lederen af en
anden institution, i dette tilfeelde Konserveringscentrets leder mens ens egen leder er pa
ferie, ma anses for illoyalt, iseer da det skete uden forsgg pa at kontakte (C), der havde
mobiltelefon med pa ferie, hvilket (A) vidste da han fejlagtigt ringede op pa nummeret i
anden anledning. Handlingen fremstar som et forsgg pa at desavouere museumschef (C)’s
faglige evner udadtil. At der i det konkrete tilfeelde endda var tale om en overdreven
fugtfare er en anden snak.

Den af museumsinspektar (A) valgte handlemade er uacceptabel for museets ledelse
og (A) tildeles derfor en skriftlig advarsel. Gentagelse vil kunne medfere afskedigelse fra
stillingen som museumsinspektar ved (V) Museum.”

Jeg har forstaet at det brev til formanden for museets venneforening som omtales i
advarslen af 13. juli 2005, er en e-mail fra museumsinspektgren sendt den 27. juni 2005. Ud
over til formanden blev e-mailen ogsa sendt til museumschefen samt de pa museet ansatte D
og E. Af e-mailen fremgar falgende:

Efter oplysning fra (D) og (E) er det netop gaet op for mig, at (C) gnsker
udskiftningskortet ophangt i gskner i den kommende staldudstilling, hvor jeg sammen med
(D) netop har placeret kortet. (D) har faet instruks af (C).

Den patenkte ophaengningskonstruktion i gskner vil neeppe kunne bere sig selv (ifglge
(F) fra Konserveringstjenesten, 1997).

Placeringen i dette rum er ogsa problematisk, da der er stor risiko for, at kortet
fugtskades.

Ved leveringen i 1997 pointerede (F) fra Konserveringstjenesten, at kortkassen er
konstrueret med henblik pa konservering af kortet, ikke pa ophangning.

Kortet kan i stedet std pa en stabil konstruktion af fx leegter.

Kortkassen blev af os i 1997 udstyret med gnsker pa bagsiden, fordi de var nyttige til

styring af kortkassen under opstillingen, men de kan ikke baere kortkassen, der er sa tung,



fordi glasset er tykt og 100% effektivt mod UV-straling (kortet falmer ikke under lys).
Kortet er monteret pa en stabil baggrund, der ogsa vejer godt til.

Kortet taler ikke fugt og taler ikke ophangning pa en yderveeg.

Ikke kun om vinteren men ogsa om sommeren Vil ophangning i stalden vaere skadelig
for kortet, med mindre:

1) kortet er placeret 10 cm fra vaeggen, og

2) der konstant er teendt for en affugter, som regelmaessigt efterses.

Med henblik pa at finde en lgsning i den aktuelle situation bar der gares falgende:

a) kortet monteres pa en indervaeg (mod stalden). Kan det ikke lade sig gere, sa ma der
bygges en laegtekonstruktion 10 cm fra veeggen, hvori kortet opstilles. Det kan gagres med
leegter fra gulv til loft og vandrette laegter til baring af kortet. Konstruktionen ma sikre, at
kortet bliver staende. De frivillige, der tog kortkassen ned, kan sikkert huske og genanvende
konstruktionsprincipperne.

b) Affugter anskaffes i fx byggemarked og karer konstant.

Jeg har netop tjekket ovenstaende med lederen af Konserveringscentret, som tilbad at
veere tilstede i morgen. Han ringer til dig.

bedste hilsner

(A)”

Museumsinspektgren sendte desuden den 29. juni 2005 fglgende e-mail til C:

"Hej (C)

Udskiftningskortet er opsat pa en skra, staffeli-lignende konstruktion i tilpas afstand
fra vinduet, sa jeg i dag.

Den skal nok du’.

Men fugttruslen er der jo fortsat.

=) (A)”

Om forlgbet der farte til den skriftlige advarsel, er der pa sagens akter desuden et notat
af 1. august 2005 af museumschefen. Af notatet fremgar fglgende:

Efter at undertegnede, museumschef (C), var kommet hjem fra ferie i uge 26, og
havde konstateret, at (A) havde sggt at gribe ind i en plancheudstilling pa museet, fik jeg en
snak med (A), som bedyrede ’at ingen vidste noget’. Der forela ikke klar besked. Dette

undrede, da jeg havde efterladt skitser med nummerering af plancheopstilling og vist dette



til registrator (D), som sammen med museumsassistenten (E) fik opgaven og dermed
ansvaret for endelig ophaengning af udstillingen i min ferie. Det kunne ogsa konstateres, at
udstillingen rent faktisk hang som jeg havde skitseret. Disse skitser 1a for gvrigt stadig bredt
ud pa mit kontor, fuldt synlige, der hvor jeg havde vist dem til (D), umiddelbart inden ferie.

For god ordens skyld, ville jeg dog tale med (D), som ikke var i huset den pagealdende
dag. (D) havde ikke vaeret i tvivl om de anvisninger han havde faet, ej heller var der tvivl fra
(E)’s side, selv om (E)’s anvisninger kun havde veret skriftlige. Pastanden om ’at ingen
vidste noget” star saledes ikke til troende. Det skal naevnes, at denne pastand godt kan ses
som en forlengelse af (A)’s mail af 9. juni 2005, hvor han beskylder min ledelsesstil for at
veere usikker og praeget af skud fra hoften. Et problem han mente andre i huset ogsa havde.
Ved et ekstraordinaert internt personalemgde den 20. juni, blev denne pastand dog manet i
jorden, se evt. referat af afdelingsleder (G).

Da jeg igen talte med (A) om sagen, mente han nu det hele skyldtes en
uoverensstemmelse med (D), da de flyttede kortet ind i museumshbilen, havde (D) ikke taget
hurtigt nok fat og ladet (A) sta for leenge med kortet, noget hans ryg ikke kunne holde til.
Alt ifalge (A). Men nu mente han denne uoverensstemmelse var bragt ud af verden. Den
slags uoverensstemmelser var jeg ked af at hgre om, men glaeedede mig over, at den var bragt
ud af verden. Men den var ikke sagens kerne, som jeg ogsa havde fortalt (A) i farste
omgang. Sagens kerne var, at jeg havde givet klare anvisninger om opsatning af en
udstilling. Som skrevet i den skriftlige advarsel, er det ikke acceptabelt at (A), som intet har
med udstillingen at gare, begynder at tilkalde en leder af en anden institution, samt lederen
af den store venneforening, der driver museumsgarden i samarbejde med museet nar
sadanne anvisninger foreligger fra chefen. Vel at bemarke uden at orientere undertegnede,
der vel at bemzrke havde sin mobiltelefon med pa ferie, hvilket (A) vidste, da han fejlagtigt
ringede op til nummeret pa et tidspunkt.

Ved min tilbagekomst fra ferie kunne jeg ogsa konstatere, at bade (D) og (E) virkede
dybt rystede over (A)’s generelle adfeerd i denne sag. Der var en meget darlig atmosfere pa
museet.

Ved denne anden samtale syntes (A) at forsta sagens kerne, som han ansa for en

misforstaelse, han mente at veeret blevet "fanget i en feelde’, fordi han skulle kare kortet ud.



Han mente ogsa, at jeg havde forbudt ham at kare andre @rinder i bilen, hvilket er ukorrekt.
Hvad felden bestod i, var ikke klart.

Naste dag, den 13. juli, var (A) og jeg begge madt tidligt pa kontoret og havde derfor
huset for os selv. Jeg meddelte da (A), at jeg ikke sa nogen anden udvej, end at tildele ham
en skriftlig advarsel. En advarsel jeg nu ville ga ind og skrive. (A) mente dette var ’fjollet’
eller *andssvagt’.

Ca. 5 minutter efter, mens jeg skrev advarslen, forlod (A) bygningen uden varsel, og
karte bort i museumsbilen. Han vendte tilbage om eftermiddagen og modtog da advarslen
med en bemarkning om, at den skulle hans fagforening se pa.

Det ma understreges i hele dette forlgb, at jeg har sggt kontakt med (A), alle samtaler
er foregaet pa mit initiativ, jeg er kommet ind pa hans kontor, han er aldrig kommet til mig.
Tvertimod har han vaeret sa lidt i sekretariatet i (...), at disse samtaler er trukket ud.

Derfor er det saledes ganske ukorrekt, nar det anfares af fagforening (X) (...), at 'man
ikke gnsker at indga i en dialog, endsige hare, hvilke oplysninger en ansat har at bibringe.’

Museets ledelse har konsekvent sggt dialog med (A).”

I brev af 15. juli 2005 opfordrede fagforening X kommunen til at treekke den skriftlige
advarsel til museumsinspektgren tilbage. Foreningen gjorde geeldende at der skulle have
veeret foretaget partshgring inden advarslen, og at advarslen var uklar bade med hensyn til
hvori den kritisable adfeerd bestod, og hvorledes museumsinspektaren forventedes at &ndre
adfeerd. Videre gjorde foreningen gaeldende at der ikke var et grundlag som kunne danne
baggrund for en advarsel, og anfarte herom falgende:

"Det er ogsa fagforening (X)’s opfattelse, at selv om det foreliggende, uoplyste og
unuancerede grundlag blev lagt til grund, ville det ikke kunne tjene som grundlag for
tildeling af en skriftlig advarsel. Der skal i denne forbindelse blot henvises til, at advarslen
baserer sig pa et aldeles udokumenteret pastaet *forsgg pa at desavouere (museumschef (C)’.
En slutning man nar frem til pa baggrund af (A)’s rent faglige vurdering af, hvorvidt der
skulle og kunne foretages afveaergeforanstaltninger for at hindre skader pa en udstilling.”

| brev af 19. august 2005 meddelte kommunen fagforening X at kommunen i samrad
med Kommunernes Landsforening havde besluttet at fastholde den skriftlige advarsel bade i

form og indhold.



| brev af 5. september 2005 klagede fagforening X til mig pa vegne af
museumsinspektagren over den tildelte advarsel.

Jeg bad i brev af 10. november 2005 om udtalelser fra kommunen og museet i
anledning af klagen af 5. september 2005. Jeg bad kommunen om udtrykkeligt at forholde
sig til det som fagforening X havde anfart i brev af 15. juli 2005 til kommunen.

Ved brev af 30. januar 2006 fremkom kommunen med en udtalelse. Kommunen skrev
bl.a. fglgende:

1. Faktiske oplysninger

(Y) Kommune meddelte ved skrivelse af 13. juli 2005 museumsinspektgren pa (V)
Museum en skriftlig advarsel pa baggrund af en episode, hvor han i museumschefens fraveer
omdisponerede i forhold til en udstilling, som museumschefen havde tilrettelagt.
Museumsinspektgren havde blandt andet rettet henvendelse til eksterne samarbejdspartnere
uden museumschefens vidende og ved sin adfaerd stillet museumschefen i et darligt lys.

Det anfartes i advarslen, at (Y) Kommune opfattede museumsinspektegrens adfeerd i
den angivne situation som illoyal, og at hans handling fremstod som et forsgg pa at

desavouere museumschefen.

3. Retlig vurdering

Med hensyn til spargsmalet om der foreligger et materielt sagligt grundlag for
advarslen til museumsinspektaeren, har (Y) Kommune udgvet et ledelsesmassigt skan. Det
er kommunens opfattelse, at museumsinspektgren har pligt til at respektere
ledelsesbeslutninger, og at museumsinspektaren i forhold til museets interessenter skal
udvise en adfzerd, som ikke stiller ledelsen i et darligt lys. Museumsinspektaren har — efter
kommunens vurdering — i den pagaldende situation overtradt loyalitets- og lydighedspligt i
forhold til museumschefen.

Det er herefter (Y) Kommunes opfattelse, at der foreligger et sagligt grundlag for at
meddele museumsinspektaren en advarsel. Det er endvidere kommunens opfattelse, at
advarslen er tilstreekkelig praecis formuleret, idet der er en beskrivelse af det

haendelsesforlgb, som kommunen udtaler kritik af, samt en praecisering af at



museumsinspektgren skal optreede loyalt i forhold til ledelsen i relation til eksterne

samarbejdspartnere.

Afslutningsvis skal (Y) Kommune udtrykke sin undren over, at Ombudsmanden ikke
har videresendt klagen over kommunens sagsbehandling til Tilsynet. Tilsynet er saledes
kompetent til at vurdere de forvaltningsretlige elementer, der er gjort geeldende i sagen af
fagforening (X). Tilsynet vil derimod ikke kunne behandle spgrgsmal af anszttelsesretlig
karakter, herunder om en advarsel er materiel saglig, jf. forarbejderne til den kommunale
styrelseslov § 48.

(Y) Kommune skal i lyset heraf anfgre, at da Tilsynet ikke vil vaere kompetent til at
udtale sig om (skensmassige) ansattelsesretlige dispositioner, ma deraf ligeledes falge, at
Ombudsmanden ma vere tilbageholdende ved vurderingen af en advarsels materielle
saglighed, der hviler pa arbejdsgiverens skan.

Det fremgar saledes af Ombudsmandsloven med kommentarer af Jon Andersen m.fl.,
side 37, 1999 DJ@F:

’... For det andet ma ombudsmanden hvor der er tale om skensmassige
forvaltningsakter eller lignende afgerelser, respektere den lokalpolitiske afvejning inden for
geeldende rets rammer og den deraf falgende mulige forskellighed mellem kommunerne.””

Fagforening X bemarkede i brev af 6. marts 2006 fglgende om forlgbet i sagen:

”Under museumsleder (C)’s ferie i uge 26/2005 skulle en plancheudstilling pa museet
opstilles. Udstillingen omfattede bl.a. et originalt udskiftningskort fra 1795, monteret i en
kortkasse. (A) var ikke involveret i udstillingens opsatning, men i forbindelse med
transporten af kortkassen, beder museets registrator (A) om hjalp, hvilket han far. (A) far
endvidere fra registratoren den opfattelse, at kortkassen skal ophanges pa en ydervaeg. Dette
er ud fra en faglig vurdering ikke forsvarligt, idet denne ophangning indebarer
overhangende risiko for fugtskader. (A) sparger, hvem der skal sta for ophangningen af
kortet, men far ikke noget klart svar ud over, at venneforeningen skal bista.

Pa denne baggrund beslutter (A) sig for farst at kontakte Konserveringstjenesten (G)
(for at fa gentaget Konserveringstjenestens rad med henblik pa den mest hensigtsmaessige
ophangning og opbevaring) og dernast venneforeningens formand (for at videregive

oplysningerne fra Konserveringstjenesten mhp. ophangning af kortet).



(A)’s ageren har saledes udelukkende haft til hensigt at sikre en forsvarlig opstilling og
opbevaring af kortet, og at viden herom blev viderebragt til rette vedkommende. | den
forbindelse skal det bemaerkes, at hele baggrunden for (A)’s ageren, nemlig den
overhangende fugtrisiko og dermed risiko for gdelaeggelse af kortet, ikke er anfeegtet. Det
skal i den forbindelse ogsa navnes, at (A) tidligere har arbejdet med kortet og dets placering
samt veeret involveret i udstilling af dette i 1997.

Det skal ogsa bemarkes, at (A) har gnsket at respektere museumsleder (C)’s ferie —
helt i overensstemmelse med, hvad der (naturligvis) er praksis pa museet.

(A)’s ageren kan dermed hverken betragtes som illoyal eller et forsgg pa at desavouere
museumschefen.

| fortseettelse heraf skal fagforening (X) afslutningsvist bemarke, at sa kraftig en
anklage som illoyalitet ma forudsette en steerkere underbygning end den, som fremfares i
denne sag.”

| brev af 13. marts 2006 bad jeg kommunen om at matte modtage kommunens
bemeerkninger til brev af 6. marts 2006 fra fagforening X. Jeg bad kommunen om fgrst at
indhente bemarkninger fra (V) museum.

I breve af henholdsvis 23. maj 2006 og 31. maj 2006 oplyste kommunen og museet at

de ikke havde yderligere bemarkninger til fagforening X’s skrivelse af 6. marts 2006.

Ombudsmandens udtalelse

” Fagforening (X) har klaget over at museumsinspektgren er blevet tildelt en skriftlig
advarsel. Foreningen mener ikke der er grundlag for advarslen, og at museumsinspektgren
burde have veeret partshgrt inden advarslen.

En tjenesteforseelse antages inden for tjenestemandsretten med udgangspunkt i
tjenestemandslovens § 10 at foreligge hvor en ansat ikke samvittighedsfuldt overholder de
regler der geelder for hans stilling, eller ikke — savel i som uden for tjenesten — viser sig
veerdig til den agtelse og tillid som stillingen kraever. Der skal objektivt foreligge en
tjenesteforseelse, og forholdet skal endvidere subjektivt kunne tilregnes tjenestemanden som
forseetligt eller uagtsomt. Hvis der foreligger et pligtstridigt forhold, antages det normalt kun

at burde give anledning til tjenstlige reaktioner hvis det er af en vis grovhed. Se Kaj Larsen



mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 246, med henvisning til forhgrslederens beretning
og indstilling i den tjenstlige undersggelse af Tamilsagen, s. 50, og Karsten Revsbech,
Forvaltningspersonalet (2006), s. 80.

Det fremgar af sagen at museumsinspektaren er ansat under kommunen i henhold til
den geeldende overenskomst mellem Kommunernes Landsforening og fagforening (X).

Ved anvendelse af disciplinare sanktioner over for overenskomstansatte er forholdet et
andet idet spgrgsmalet om disciplinere reaktioner i modsatning til hvad der gelder for
tjenestemand, ikke er reguleret ved bestemmelser i love og regulativer. Dette udelukker
imidlertid ikke anvendelse af sadanne sanktioner, men grundlaget herfor er (bortset fra
eventuelle bestemmelser i de almindelige overenskomster) den almindelige ledelsesret.
Ligesom for tjenestemaend er det en forudsatning at den pagaldende har tilsidesat sine
tjenstlige pligter, og bedemmelsen af dette spargsmal er i praksis den samme som for
tjenestemand. Myndigheden har pligt til at respektere de almindelige forvaltningsretlige
grundsatninger under sin behandling af disse sager, herunder kravet om saglig forvaltning
og proportionalitet. Jeg henviser til Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet (2006), s. 93.
Jeg henviser ogsa til Jens Peter Christensen, Offentligt ansatte chefers ansvar (1998), s. 28
ff, jf. s. 18, om overenskomstansatte.

Kommunen har i sin udtalelse af 30. januar 2006 anfert at museumsinspektgren er
tildelt en advarsel fordi han har overtradt sin lydigheds- og loyalitetspligt i forhold til
museumschefen.

Ansatte i forvaltningen har en almindelig forpligtelse til — inden for lovgivningens
graenser — at udfgre deres arbejde i overensstemmelse med ansettelsesmyndighedens
interesser og aktivt at medvirke til at realisere de opgaver, strategier og mal som ledelsen
har fastlagt for sin virksomhed. Denne og lignende pligter betegnes ofte som loyalitetspligt.
Som yderligere forhold der er omfattet af den ansattes loyalitetspligt, peges ofte pa pligten
til at udvise samarbejdsvilje og afsta fra adfeerd som kan belaste samarbejdsklimaet. Jeg
henviser til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 189 f. Hertil kommer
tilfelde af almindelig disrespekt over for ledelsen, f.eks. i form af kraenkende tiltale, trusler,
vold eller lignende. Endvidere vil ogsa upassende adfzerd over for kolleger eller ledelse efter
omstaendighederne vere et brud pa loyalitets- og lydighedspligten, jf. Ole Hasselbalch,
Ansattelsesretten, 3. udgave (2002), s. 796 ff. Loyalitetskravets nermere indhold



bestemmes til dels af forskellige tiders opfattelse og formentlig ogsa af den funktion som
den ansatte varetager. Det kan derfor vaere vanskeligt at sige hvor graensen for
loyalitetspligten helt preecist gar, jf. Jargen Mathiassen, Forvaltningspersonellet, 2. udgave
(2000), s. 102.

Det hgrer med til den ansattes arbejdspligt at den ansatte overholder de regler der
geelder for hans stilling, dvs. den ansatte skal efterkomme de overordnedes
tjenestebefalinger. Lydighedspligten er ikke ubegranset. Hvis en tjenestebefaling er klart
ulovlig, er det almindeligt antaget at den ansatte har bade ret og pligt til ikke at efterkomme
ordren. Det er i en sadan situation ogsa almindeligt antaget at den ansatte skal radgive sin
foresatte om det retlige problem og saledes sgge at fa denne til at frafalde sin klart ulovlige
ordre. Er en tjenestebefaling ulovlig uden at veere klart ulovlig, skal den ansatte gere sin
foresatte opmarksom pa ulovligheden. Fastholdes tjenestebefalingen herefter, skal den
ansatte efter almindelig opfattelse adlyde. Jeg henviser til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret,
2. udgave (2002), s. 191 ff, Jens Peter Christensen, Offentligt ansatte chefers ansvar (1998),
s. 53 ff, og Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet (2006), s. 22 ff.

En parallel problemstilling angar embedsmands pligter (og rettigheder) i tilfeelde hvor
forhold i den pagealdende del af forvaltningen, eksempelvis pa et hospital, er fagligt
uforsvarlige.

| den sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2000, s. 535%*,
udtalte jeg at offentligt ansatte med szrlig fagkundskab har bade ret og pligt til at reagere
over for eventuelle fagligt uforsvarlige forhold. Opstar en fagligt uforsvarlig situation,
antages det at den ansatte i almindelighed har pligt til at orientere sin naermeste foresatte om
sin opfattelse. Hvis den foresatte er fagkyndig og efter eventuel forngden undersggelse
vurderer at forholdene er fagligt forsvarlige, har den ansatte i almindelighed pligt til at
respektere den foresattes afvisning af indsigelsen. Underretningspligten galder ogsa i
tilfelde hvor en efterkommelse af en given ordre er uforenelig med opretholdelse af fagligt
forsvarlige forhold. Jeg begrundede bl.a. underretningspligten i at fagligt uforsvarlige
forhold kan medfere erstatningsansvar for det offentlige, jf. forudseatningsvis Hgjesterets
dom af 19. marts 1985 optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen, 1985, s. 368 ff. Jeg henviser i
gvrigt ogsa til beskrivelsen af retsstillingen vedrarende offentlig ansattes meddeleret i

beteenkning nr. 1472/2006 om ytringsfrined og meddeleret for offentlig ansatte, s. 108 ff.



I Ole Hasselbalch, Anseettelsesretten, 3. udgave (2002), s. 807, er det endvidere anfart
at der pa uskrevet grundlag pahviler lenmodtageren en pligt til pa eget initiativ at
vidererapportere forhold som arbejdsgiveren har en driftsmassig interesse i. Den aktive
oplysningspligts neermere indhold afhaenger af stillingens art og det i denne sammenhang
forudsatte. Kravene er starst i betroede stillinger, men ogsa andre arbejdstagere skal
underrette arbejdsgiveren om sadanne forhold som den pagaldende bliver opmaerksom pa,
og som indebeerer risiko for skade der kan tages forholdsregler imod.

Kommunen har om det forlgb som farte frem til den skriftlige advarsel, anfart at
museumsinspektaren har pligt til at respektere ledelsesbeslutninger, og at han i forhold til
museets interessenter skal udvise en adfaerd som ikke stiller ledelsen i et darligt lys.

Jeg forstar kommunen sadan at det bebrejdes museumsinspektgren at han reagerede
mod den af museumschefen tilrettelagte udstilling, nar museumsinspektgren ikke af
museumschefen var blevet anmodet om at deltage i opseetningen af udstillingen.

Pligten til at sige fra over for ulovlige ordrer eller fagligt uforsvarlige forhold er farst
og fremmest mantet pa de tilfeelde hvor den ansatte far en ordre som er ulovlig eller
indebeerer fagligt uforsvarlige forhold. Meningen med reglerne er ikke at den ansatte ogsa
skal pase om en af de andre ansatte har faet en ordre som er ulovlig eller fagligt uforsvarlig.

Fagforening (X) har i sit brev af 6. marts 2006 anfgrt at museumsinspekteren blev bedt
om at hjeelpe i forbindelse med transport af den kortkasse hvori udskiftningskortet var
monteret. Dette understgttes af museumsinspektarens e-mail af 27. juni 2005, og det
fremgar af e-mailen at museumsinspektaren herved blev opmarksom pa problemstillingen
med udskiftningskortet. Der er ikke oplysninger om at de gvrige ansatte som var til stede pa
arbejdspladsen, havde den forngdne sagkundskab hvad angik denne problemstilling. Der er i
gvrigt tale om en lille arbejdsplads med fa ansatte, og det var ifglge aftalen af 9. juni 2005
om museumsinspektgrens arbejdsopgaver forudsat at han brugte 50 pct. af sin arbejdstid ’pa
de mange ad hoc opgaver der altid opstar pa et museum’. Det er pa den baggrund min
opfattelse at det ikke kan bebrejdes museumsinspektgren at han reagerede vedrgrende en
arbejdsopgave som han ikke var blevet palagt at udfare.

Konkret fremgar det af museumsinspektgrens e-mail til formanden for
venneforeningen den 27. juni 2005 at han var bekymret over den planlagte ophangning af

kortet i gskner da disse naeppe kunne bere udskiftningskortet, og da der pa grund af den



valgte placering af kortet var stor risiko for fugtskader. Der blev bl.a. henvist til at
kortkassen tidligere af museet var blevet udstyret med gskner pa bagsiden fordi de var
nyttige til styring af kortkassen under opstillingen, men at de ikke kunne bzre kortkassen.

En kontrol af de faglige vurderinger som la bag museumsinspektarens opfattelse,
kreever en fagkundskab som ombudsmanden ikke har. Jeg kan derfor ikke ga ind i denne
vurdering. Det fglger dog af det ovenfor anfarte at det ikke i sig selv kan mgdes med
negative personaleretlige konsekvenser at museumsinspektgren gav udtryk for sin opfattelse
vedrgrende ophangning og placering af udskiftningskortet.

Jeg ma imidlertid ogsa leegge til grund at advarslen i det vaesentligste blev givet fordi
museumsinspektgren tog kontakt til farst konserveringstjenesten og siden til formanden for
venneforeningen, og at det bebrejdes museumsinspektgren at han ikke i stedet kontaktede
museumschefen og forelagde denne sin opfattelse. Jeg henviser til at det er dette som i
advarslen anses for illoyalt’, og som i notatet af 1. august 2005 omtales som ’ikke
acceptabelt’. Jeg henviser ogsa til det anfarte i advarslen om “at det er fint, at fange fejl i
starten. Men den slags bgr gares i videst muligt omfang inden for husets egne veegge’, og til
det anfarte om at museumsinspektgrens handling *fremstar som et forsgg pa at desavouere
museumschef (C)’s faglige evner udadtil’.

Som navnt ovenfor antages det at den ansatte i almindelighed har pligt til at orientere
sin nermeste foresatte om sin opfattelse om eventuelle fagligt uforsvarlige forhold. Det vil i
museumsinspektarens tilfelde sige museumschef (C). Denne var imidlertid pa ferie i det
tidsrum hvor den planlagte udstilling skulle haenges op. Det kan overvejes om
museumsinspektgren under disse omsteendigheder var forpligtet til at henvende sig til
ansatte hgjere oppe i det administrative hierarki inden for kommunen. Det ma formentlig
antages at der var en sadan forpligtelse forudsat at de pagaldende besad den forngdne
fagkundskab. Der er imidlertid ikke oplysninger om at denne forudsatning var opfyldt, og
det kan derfor ikke legges museumsinspektaren til last at han ikke henvendte sig til
museumschefens foresatte.

Det er i advarslen anfart at museumschef (C) "havde mobiltelefon med pa ferie, hvilket
museumsinspektgren vidste da han fejlagtigt ringede op pa nummeret i anden anledning’.
Det anfarte ma forstas sadan at der ikke var givet museumsinspektgren anvisninger pa

hvordan og i hvilke tilfeelde museumschefen kunne og skulle kontaktes i sin ferie, men at



kommunen var af den opfattelse at han burde have kontaktet museumschefen i den situation
som opstod.

Som arbejdsgiver pahviler det kommunen at sikre sig at der er udstedt de forngdne
anvisninger for arbejdets udfgrelse. Kommunen skulle derfor sgrge for at der var givet klare
anvisninger pa hvem der havde det ledelsesmaessige ansvar pa museet i museumschefens
ferie. 1 det mindste skulle kommunen have sikret at der var givet klare anvisninger pa
hvordan og i hvilke tilfeelde museumschefen kunne og skulle kontaktes i sin ferie.

Kommunen har ikke givet oplysninger om at kommunen havde udstedt sadanne
anvisninger, og jeg ma derfor ga ud fra at der ikke var givet sadanne anvisninger. Der er
ikke oplysninger som tyder pa at museumsinspektaren ogsa uden sadanne anvisninger burde
have indset at kommunen forventede at han kontaktede museumschefen og ikke
konserveringstjenesten og venneforeningen i en situation som den der opstod. Den
omstendighed at museumsinspektgren var klar over at museumschefen havde medbragt sin
mobiltelefon i sin ferie, er ikke tilstraekkeligt i sa henseende. Det kan derfor ikke leegges til
grund at museumsinspektgren handlede i strid med de anvisninger som gjaldt for hans
arbejde.

Jeg vender mig dernaest mod spargsmalet om med hvilket formal museumsinspektagren
kontaktede konserveringstjenesten og venneforeningen. | advarslen til museumsinspektagren
er det anfgrt at hans handling *fremstar som et forsgg pa at desavouere museumschef (C)’s
faglige evner udadtil’.

Fagforening (X) har anfgrt at museumsinspektgren havde til hensigt at sikre en
forsvarlig opstilling og opbevaring af kortet, og at viden herom blev bragt til rette
vedkommende. Foreningen har endvidere oplyst at museumsinspektgren tidligere i 1997
havde arbejdet med udstilling af kortet. Det fremgar af sagen at han i den forbindelse fik
oplysninger fra konserveringstjenesten om opstilling og opbevaring af kortet. Foreningen
har ogsa oplyst at museumsinspektgren fik den opfattelse at venneforeningen skulle bista
med ophangning af kortet i forbindelse med udstillingen i 2005. Foreningen har anfart at
museumsinspektgren pa den baggrund besluttede sig for farst at kontakte
konserveringstjenesten for at fa gentaget rad med henblik pa ophangning og opbevaring, og
dernast venneforeningens formand for at videregive oplysningerne fra

konserveringstjenesten.



Der er saledes forskellige opfattelser med hensyn til formalet med
museumsinspektagrens henvendelser til konserveringstjenesten og venneforeningen.

Sagen indeholder kun fa oplysninger der kan belyse dette spgrgsmal. | den forbindelse
er det navnlig den e-mail som museumsinspektgren sendte til formanden for
venneforeningen den 27. juni 2005, der har betydning. | e-mailen redegjorde
museumsinspektgren for sin faglige opfattelse af risikoen ved den planlagte ophangning og
placering af kortet og gav nogle forslag som skulle mindske denne risiko. Endvidere
fremgar det af e-mailen at museumsinspektgren havde tjekket sine vurderinger med
konserveringstjenesten.

E-mailen af 27. juni 2005 er holdt i et sobert sprog og indeholder ikke negative
bemarkninger om museumschefens faglige evner. | det materiale jeg har modtaget fra
kommunen og museet, er der heller ikke i gvrigt oplysninger om at museumsinspektaren
over for konserveringstjenesten eller venneforeningens formand har fremsat negative
bemaerkninger om museumschefens faglige evner eller i gvrigt har udtalt sig pa en utilberlig
made om museumschefen. Jeg kan pa denne baggrund ikke anse det for dokumenteret at
museumsinspektgren tog kontakt med konserveringstjenesten eller venneforeningens
formand med det formal at desavouere museumschefens faglige evner udadtil.

Samlet er det min opfattelse at sagens oplysninger ikke giver grundlag for at antage at
museumsinspektgren har overtradt sin loyalitets- og lydighedspligt i forhold til
museumschefen.

Jeg har gjort kommunen bekendt med min opfattelse, og jeg har henstillet til
kommunen at genoptage sagen og traeffe en ny afgerelse i lyset af det jeg har anfert.

Pa baggrund af ovenstaende har jeg besluttet ikke at undersgge fagforening (X)’s
klagepunkt om at museumsinspektgren burde have veeret partshart inden for den skriftlige
advarsel. Jeg henviser til 8 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand. Heraf fremgar det at ombudsmanden afgar om en klage giver tilstraekkelig
anledning til undersggelse.

I min beslutning er det ogsa indgaet at der i forbindelse med partshgringsspargsmalet
ikke er enighed om hvad der blev drgftet under samtalerne mellem museumschefen og
museumsinspektgren forud for den skriftlige advarsel. Ombudsmandsinstitutionen er ikke

egnet til at afklare et bevisspgrgsmal som det foreliggende fordi ombudsmanden i



almindelighed ikke har mulighed for at afhgre vidner i sagen, men behandler klager pa et
skriftligt grundlag. En endelig konstatering af spargsmalet vil ikke kunne gennemfares
inden for rammerne af en ombudsmandsundersggelse, men ma efter min opfattelse ske ved
domstolene.

Afslutningsvis bemarker jeg at jeg ikke har anset det for hensigtsmaessigt at oversende
sagen til statsamtet. Kommunen har i brevet af 30. januar 2006 udtrykt sin undren over at
jeg ikke har oversendt sagen til statsamtet. Hovedspgrgsmalet i sagen er imidlertid om der
var et tilstraekkeligt grundlag for den advarsel som kommunen tildelte museumsinspektaren.
Dette spargsmal ligger, som ogsa fremhzavet af kommunen, uden for statsamtets
kompetence.

Kommunen har peget pa at ombudsmanden bgr vare tilbageholdende ved vurderingen
af en advarsels materielle saglighed der hviler pa arbejdsgiverens sken. Kommunen har i
denne forbindelse fremhavet at statsamtet ikke farer tilsyn med at kommunerne overholder
anseettelsesretlige regler. Kommunen har endvidere henvist til Jon Andersen mfl.,
Ombudsmandsloven med kommentarer, s. 37, vedrgrende ombudsmandslovens § 8.

Jeg kan hertil anfgre at det er fast antaget at kommunerne har ret til inden for den
ramme som traditionelt kaldes det administrative skan, at udgve skannet forskelligt, og at
ombudsmanden skal respektere den begraensning i sin prgvelse som fglger heraf. Men
ombudsmanden skal i de enkelte sager bedemme om kommunerne og andre myndigheder
handler i strid med gealdende ret eller pa anden made ger sig skyldige i fejl eller
forsgmmelser ved udgvelsen af deres opgaver, jf. ombudsmandslovens § 21.
Ombudsmanden skal saledes pase at myndighederne i deres virksomhed respekterer de
begransninger som fastleegges af dels den materielle regulering af det pagaldende
retsomrade, dels de forvaltningsprocessuelle krav til sagens behandling. Derfor har jeg i den
foreliggende sag foretaget en bedemmelse af om der var et tilstreekkeligt grundlag for den

advarsel som kommunen tildelte museumsinspektaren.”

NOTE (*): FOB 2000, s. 535.



