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Ministeriernes implementeringsplaner for udflytning af
statslige arbejdspladser. Ministerbetjeningsdokumenter.
Ekstrahering

En journalist klagede til ombudsmanden over, at Finansministeriet med hen-
visning til § 23, stk. 1, nr. 1, og § 24, stk. 1, i offentlighedsloven havde afslaet
aktindsigt i de implementeringsplaner, som de enkelte ministerier var blevet
bedt om at sende til Finansministeriet i forbindelse med regeringens plan om
udflytning af statslige arbejdspladser.

Ombudsmanden kunne ikke kritisere, at Finansministeriet havde undtaget
implementeringsplanerne, fordi der var tale om dels interne dokumenter (§ 23,
stk. 1, nr. 1), dels ministerbetjeningsdokumenter (§ 24, stk. 1).

Ombudsmanden fandt dog, at implementeringsplanerne, der overvejende be-
stod af standardiserede skemaer udsendt af Finansministeriet og udfyldt af de
enkelte ministerier, indeholdt oplysninger, der var ekstraheringspligtige efter
offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., om oplysninger om en sags faktiske
grundlag, i videre omfang end Finansministeriet var kommet frem til.

Under skemaernes hovedpunkter (om fakta, overordnet tidsplan, okonomi,
kvalitetsmal og kontaktperson) var opstillet forskellige spargsmal, som skulle
besvares af ministerierne for hver af de institutioner, der var berort af udflyt-
ningen. Svarene bestod dels af en gengivelse af noget rent faktuelt eller no-
get, som allerede var sket eller besluttet, dels af fremadrettede vurderinger,
f.eks. hvad udgifterne til udflytningen forventedes at blive.

Ombudsmanden fandt, at de oplysninger, som var egentlige faktuelle oplys-
ninger eller oplysninger om noget, som allerede var sket eller besluttet, som
udgangspunkt matte anses for ekstraheringspligtige. Det modsatte var ud-
gangspunktet for de oplysninger, der byggede pa fremadrettede vurderinger,
f.eks. hvad udgifterne til udflytningen matte antages at blive.

Ombudsmanden henstillede herefter til Finansministeriet at genoptage sagen
og igen gennemga, om der var flere ekstraheringspligtige oplysninger i sagen.
Ombudsmanden bad ministeriet om at vurdere, om der kunne gives yderligere
(mer)aktindsigt, fordi nogle af de oplysninger, som indgik i implementerings-
planerne, efterfolgende var blevet offentligt tilgaengelige.
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Finansministeriet genoptog sagen og meddelte aktindsigt i yderligere oplys-
ninger.

(Sag nr. 16/00327)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sags-
fremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om?

Den 13. januar 2016 anmodede du Finansministeriet om aktindsigt i "alle be-
regninger vedrgrende omkostninger i forbindelse med udflytning af statslige
arbejdspladser, jf. regeringens plan ‘Bedre Balance™.

Finansministeriet ansa de implementeringsplaner, der var indsendt fra alle
ministerier til Finansministeriet, for omfattet af din aktindsigtsanmodning. End-
videre havde Finansministeriet identificeret enkelte andre sager, hvori der
indgik dokumenter vedrarende gkonomi i forbindelse med regeringens plan
om flytning af statslige arbejdspladser.

Den 15. januar 2016 traf Finansministeriet delafgerelse om din ret til aktindsigt
i de implementeringsplaner, der var sendt til Finansministeriet af de enkelte
ministerier, med undtagelse af planerne fra Miljg- og Fedevareministeriet og
Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet. Herudover tog Finansministeriet stil-
ling til spargsmalet om aktindsigt i et dokument om en kommunikationslinje til
besvarelse af henvendelser vedrarende udflytning.

Det er denne delafgarelse fra Finansministeriet, som du har klaget til mig
over, og jeg tager kun stilling til denne. Jeg tager saledes ikke stilling til
spgrgsmalet om aktindsigt i implementeringsplaner for Miljg- og Fedevaremi-
nisteriet og Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet, og jeg tager heller ikke
stilling til spgrgsmalet om aktindsigt i de dokumenter, som ministeriet — udover
implementeringsplanerne — identificerede som omfattet af din aktindsigtsan-
modning.

Finansministeriet har ved afgerelsen af 15. januar 2016 delvist imgdekommet
din aktindsigtsanmodning, men har undtaget en raekke dokumenter efter of-
fentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, 0og § 24, stk. 1.

Finansministeriet har fundet, at visse af de undtagne dokumenter indeholder
oplysninger, der er ekstraheringspligtige efter offentlighedslovens § 28, stk. 1,
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1. pkt., og har i den forbindelse udleveret disse oplysninger til dig som bilag til
afgerelsen af 15. januar 2016.

Ministeriet har vurderet, at de undtagne dokumenter ikke indeholder oplysnin-
ger om eksterne faglige vurderinger, der er relevante for sagen, jf. offentlig-
hedslovens § 28, stk. 1, 2. pkt., eller interne faglige vurderinger i endelig form,
der indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegarelse,
handlingsplan e.l., jf. offentlighedslovens § 29, stk. 1.

Endelig har Finansministeriet vurderet, at der i visse af de udleverede doku-
menter kan undtages (ekstraheringspligtige) oplysninger fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 33, nr. 3.

Offentlighedslovens § 14 om meroffentlighed er indgaet i Finansministeriets
afgerelse og har fert til, at du har faet indsigt i visse dokumenter og oplysnin-
ger.

2. Neermere om beslutningsprocessen i forbindelse med udflytning af
statslige arbejdspladser

Regeringen fremlagde den 1. oktober 2015 planen "Bedre Balance”, hvoraf
fremgik, at regeringen havde besluttet at flytte i alt ca. 3.900 statslige arbejds-
pladser fra hovedstaden til andre dele af landet. Det var i planen naermere
fastlagt, hvilke myndigheder og dele af myndigheder der skulle flytte.

Jeg har forstaet, at Finansministeriet herefter bad de gvrige ministerier om —
ud fra en naermere bestemt skabelon — at udarbejde detaljerede implemente-
ringsplaner for de enkelte institutioners flytning. Fristen for aflevering af disse
implementeringsplaner var den 7. januar 2016.

Den 23. februar 2016 udsendte regeringen en pressemeddelelse om status
for udflytningen. Det fremgik heraf, at regeringen havde godkendt den samle-
de plan for udflytning af arbejdspladserne, og at udflytningen overordnet for-
lzb efter planen.

Det fremgik ogsa, at ministerierne forventede en samlet udgift pa knap

1 mia. kr. Omkostningerne var saledes i gennemsnit pa 250.000 kr. pr. ar-
bejdsplads, men der var store variationer mellem de enkelte styrelser, alt efter
de konkrete udgifter til de nye lokaliteter og antallet af medarbejdere, der ven-
tedes at flytte med.

Pressemeddelelsen var vedlagt et faktaark, “Status pa udflytning af statslige
arbejdspladser”. Heraf fremgik i et bilag en oversigt over ministeriernes im-
plementering af udflytning af statslige arbejdspladser med oplysninger fra bl.a.
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implementeringsplanerne om antal arsveerk, forventet afslutning, skennede
omkostninger og skennede omkostninger pr. arsvaerk. Af selve faktaarket
fremgar en tabel om de skannede samlede midlertidige udgifter til udflytning,
som er angivet at veere udarbejdet pa baggrund af implementeringsplanerne.

3. Anvendelsen af offentlighedslovens § 23

Finansministeriet har som hjemmel for at undtage dokument nr. 9 (jf. bilag 1 til
afgarelsen) henvist til § 23, stk. 1, nr. 1, i offentlighedsloven (jf. lov nr. 606 af
12. juni 2013), der har fglgende ordlyd:

”§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne
dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

Det fremgar af Finansministeriets afgarelse, at ministeriet har vurderet, at det
naevnte dokument har karakter af et internt dokument, da det er udarbejdet af
Finansministeriet til eget brug og ikke er afgivet til udenforstaende.

Ministeriet har i den forbindelse anfart, at som interne dokumenter anses ogsa
dokumenter udvekslet mellem Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen,
da ministeriet og Moderniseringsstyrelsen betragtes som forskellige enheder
inden for samme myndighed. Ministeriet henviser til § 3 i ministeriets cirkulae-
re nr. 19 af 1. marts 2012 om Moderniseringsstyrelsen, hvoraf det fremgar, at
styrelsen traeffer afgarelser pa finansministerens vegne, og at styrelsens afgg-
relser derfor ikke kan indbringes for finansministeren.

Det fremgar af aktlisten for sagen (ministeriets sagsnr. 15/03132), at doku-
ment nr. 9 er "Implementeringsplaner fra Statens Administration ifm. udflytning
af statslige arbejdspladser”, der er indgéet til Finansministeriet. Ifglge bilag 1
til afgarelsen fik du aktindsigt i e-mailkorrespondancen, mens bilagene (selve
implementeringsplanen) blev undtaget i medfor af § 23 i offentlighedsloven.
Det fremgar, at implementeringsplanen er sendt fra Moderniseringsstyrelsen.

Jeg er enig med Finansministeriet i, at Moderniseringsstyrelsen og Finansmi-
nisteriet ma anses for forskellige enheder inden for samme myndighed, jf. cir-
kuleeret. Da dokumentet ikke ses at veere afgivet til andre uden for myndighe-
den, kan det ikke give mig anledning til bemeerkninger, at Finansministeriet
har vurderet, at der er tale om et internt dokument og derfor har undtaget det-
te med henvisning til § 23, stk. 1, nr. 1, i offentlighedsloven.
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4. Anvendelsen af offentlighedslovens § 24

4.1. Retsgrundlaget

Som grundlag for at undtage en raekke dokumenter fra aktindsigt (nr. 2, 3, 7
og 10-19) har Finansministeriet henvist til offentlighedslovens § 23, stk. 1,
nr. 2, og § 24, stk. 1.

Bestemmelsen i § 24, stk. 1, angiver de betingelser, der skal veere opfyldt, for
at et dokument eller en oplysning kan undtages fra aktindsigt, mens § 23,

stk. 1, nr. 2, blot preeciserer, at dokumenter omfattet af § 24, stk. 1, ogsa skal
betragtes som interne dokumenter.

| det falgende henviser jeg pa den baggrund kun til § 24, stk. 1, der har fal-
gende ordlyd:

”§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysnin-
ger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage,
at en minister har eller vil fa behov for embedsvaerkets radgivning og bi-
stand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.

2) Forskellige ministerier.”

Af bemaerkningerne til § 24 (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) fremgar
bl.a. fglgende:

"Bestemmelsen i stk. 1 har (...) i farste raekke til formal at sikre en be-
skyttelse af den interne og politiske beslutningsproces, nar dokumenter
og oplysninger udveksles mellem forskellige myndigheder i forbindelse
med ministerbetjening. Bestemmelsen skal ses i lyset af, at en minister
har brug for at fa kvalificeret fortrolig radgivning og bistand fra embeds-
veerket ogsa i sager, hvor ekspertisen er fordelt pa flere forvaltningsmyn-
digheder, og bestemmelsen skal medvirke til, at ministeren pa hensigts-
maessig made kan varetage sine funktioner som regeringspolitiker.

Formalet med bestemmelsen er endvidere at sikre en beskyttelse af de
offentligt ansattes adgang til — inden for den politisk preegede minister-
radgivning — pa en fri og formlgs made at foretage deres overvejelser og
udfare det forberedende arbejde, uden det pres en eventuel senere of-
fentliggarelse af rent forelgbige overvejelser kan udgere. En sadan be-
skyttelse ma antages at forbedre forudsaetningerne for, at en minister
kan fa en tilstraekkelig kvalificeret bistand, da de offentligt ansatte — pa
grund af den naevnte beskyttelse — formentlig i videre omfang vil overveje
forskellige og alternative lasningsmuligheder i forhold til den enkelte pro-
blemstilling.
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Det afgerende for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles
mellem f.eks. to ministerier i stk. 1’s forstand sker i forbindelse med mi-
nisterbetjening, er, om udvekslingen sker i en sammenhaeng og pa et
tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at ministeren har eller
vil f& behov for embedsveerkets radgivning og bistand. Det vil dog uden
videre kunne leegges til grund, at ministeren har brug for radgivning og
bistand, safremt udvekslingen af dokumenter mellem to forskellige for-
valtningsmyndigheder sker i et tilfeelde, hvor ministeren selv eller minis-
tersekretariatet pa ministerens vegne har bedt embedsveerket f.eks. un-
dersage eller overveje et spargsmal. | mange tilfeelde vil der imidlertid ik-
ke foreligge en konkret 'bestilling’ fra ministeren, og ved vurderingen af,
om der er konkret grund til at antage, at der vil opsta et behov for at yde
ministeren bistand m.v., ma der i stedet for laegges vaegt pa, om ministe-
ren i den konkrete sammenhaeng erfaringsmaessigt far brug for embeds-
veerkets bistand, eller om det i gvrigt ud fra sagens mere eller mindre po-
litiske karakter ma forventes, at ministeren far brug herfor.

Som eksempler pa opgaver, der vil veere omfattet af bestemmelsen, kan
bl.a. naevnes embedsveerkets radgivning af ministeren om mulige politi-
ske problemer i en sag samt lgsningen heraf, embedsvaerkets bistand i
forbindelse med forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre ministeri-
er eller oppositionen, embedsveaerkets bistand i forbindelse med ministe-
rens deltagelse i en forespargselsdebat eller et samrad i Folketinget,
embedsveerkets bistand i forbindelse med ministerens deltagelse i et te-
lefonisk eller ’fysisk’ mgde med andre ministre, embedsveaerkets udarbej-
delse af lovforslag og besvarelse af folketingsspargsmal samt embeds-
veerkets bistand i forbindelse med forberedelse og iveerksaettelse af poli-
tiske initiativer som politikoplaeg, reformprogrammer, handlingsplaner og
idékataloger.

Omfattet af bestemmelsen er forskellige typer af interne dokumenter (og
oplysninger), der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, herunder
bl.a. udkast til 'talepapir’, materiale til brug for pressemgder m.v., udkast
til bidrag til besvarelse af folketingsspargsmal, notater, redegarelser,
idékataloger, sagkyndige udtalelser og vurderinger, handlingsplaner m.v.

Retsvirkningen af, at et internt dokument eller en intern oplysning anses

for omfattet af bestemmelsen i stk. 1, er, at dokumentet eller oplysningen
ikke i forbindelse med afgivelse til en anden forvaltningsmyndighed mis-
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ter sin interne karakter. Dokumenter eller oplysninger, der udveksles i
forbindelse med ministerbetjening, kan saledes ikke anses for afgivet til
udenforstaende. (...)"

4.2. Min vurdering

Efter min gennemgang af de undtagne dokumenter nr. 3, 7 og 10-19 kan jeg
konstatere, at der — som det ogsa fremgar af Finansministeriets afgarelse — er
tale om dokumenter i form af implementeringsplaner, der er udarbejdet af de
enkelte ministerier (med undtagelse af Miljg- og Fedevareministeriet og Ener-
gi-, Forsynings- og Klimaministeriet) og sendt til Finansministeriet.

Hvad angar dokument nr. 2 er der tale om en kommunikationslinje for hen-
vendelser vedragrende udflytningen, der sendes fra Finansministeriet til de
gvrige ministerier. Det er anfart i dokumentet, at Regeringens @konomiudvalg
har godkendt kommunikationslinjen.

De undtagne dokumenter er séledes udvekslet mellem kredsen af myndighe-
der omfattet af offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, vedrgrende interne do-
kumenter og oplysninger, der udveksles mellem forskellige ministerier.

Finansministeriet har ikke i afgarelsen af 15. januar 2016 nzermere begrundet,
hvorfor udvekslingen af dokumenterne ma anses for sket som led i minister-
betjening i § 24, stk. 1’s forstand.

| udtalelsen til mig af 11. februar 2016 har Finansministeriet naermere anfort,
at dokumenterne (implementeringsplanerne) er indsendt af de enkelte minis-
terier pa baggrund af en bestilling fra Finansministeriet, og at dokumenterne
var til brug for en sag, der skulle drgftes i Regeringens @konomiudvalg.

| forbindelse med behandlingen af din anmodning om aktindsigt har Finans-
ministeriet lagt til grund, at dokumenterne vedroarer politiske droftelser i en
tveergdende regeringssag, der har hgj prioritet for regeringen. Det er derfor
ogsa Finansministeriets vurdering, at de pageeldende dokumenter er udveks-
let i en sammenhaeng og pa et tidspunkt, hvor der var konkret grund til at an-
tage, at de enkelte ministre — herunder saerligt de ministre, der er medlemmer
af Regeringens @konomiudvalg — havde behov for embedsveerkets radgivning
og bistand.

Som naevnt er de undtagne dokumenter de implementeringsplaner, som de
enkelte ministerier er blevet bedt om at udarbejde og indsende til Finansmini-
steriet til brug for regeringens plan om udflytning af statslige arbejdspladser,
der blev preesenteret i efteraret 2015, jf. ogsa publikationen "Bedre Balance —
Statslige arbejdspladser teettere pa borgere og virksomheder”. Endvidere er
der tale om en kommunikationslinje for henvendelser om udflytningen, der er
godkendt i Regeringens @konomiudvalg.
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| lyset af forarbejderne til offentlighedslovens § 24 og deres angivelse af til-
feelde, hvor bestemmelsen kan finde anvendelse — bl.a. ved embedsveerkets
bistand i forbindelse med forberedelse og iveerksaettelse af politiske initiativer,
herunder tveerministerielt mellem flere ministerier — kan det efter min gen-
nemgang af de enkelte dokumenter ikke give mig anledning til bemeerkninger,
at disse er undtaget med henvisning til § 24, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven.

5. Ekstrahering efter offentlighedslovens § 28

5.1. Retsgrundlaget
Bestemmelsen i offentlighedslovens § 28 har fglgende ordlyd:

’§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1,

§ 25 0og § 27, nr. 1-4, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger

om en sags faktiske grundlag, i det omfang disse oplysninger er relevan-

te for sagen. Det samme geaelder oplysninger om eksterne faglige vurde-

ringer, som findes i dokumenter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25

og § 27, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, i det omfang

1) det vil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug,

2) de pageeldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udle-
veres i forbindelse med aktindsigten, eller

3) oplysningerne er offentligt tilgeengelige.”

Af bemeerkningerne til bestemmelsen i § 28, stk. 1 (jf. lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013) fremgar bl.a. felgende:

"Det afgerende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmel-
seni stk. 1, 1. pkt., er —i lighed med, hvad der folger af gaeldende ret —
om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger,
der bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt
tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grund-

lag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., om-
fatter pa den baggrund 'egentlige faktuelle oplysninger’, som f.eks. op-
lysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstraekning pas-
serer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersggel-
ser og analyser — om, at der p4 samme motorvejsstraekning tidligere
passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre oplysnin-
ger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger
om de metoder og forudsaetninger, som en forvaltningsmyndighed har
anvendt ved fastlaeggelsen af de ’egentlige faktuelle oplysninger’.
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Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne
faglige vurderinger samt politiske og strategiske udtalelser, ligesom eks-
traheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter, argu-
menter eller vurderinger med hensyn til en sags afgarelse eller oplysnin-
ger, der isoleret set gengiver generelle objektive kendsgerninger, der ik-
ke direkte vedrgrer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af geeldende
ret.”

5.2. Min vurdering

Det fremgar af bilag 1 til afgerelsen af 15. januar 2016, at Finansministeriet
har vurderet, at dokumenterne nr. 3, 7 og 9-19 indeholder ekstraheringspligti-
ge oplysninger, der er udleveret til dig efter § 28, stk. 1, 1. pkt., i offentligheds-
loven.

Ministeriet har vurderet, at dokument nr. 2 ikke indeholder ekstraheringspligti-
ge oplysninger.

Dokumenterne 3, 7 og 9-19 er implementeringsplanerne fra forskellige mini-
sterier med undtagelse af planerne for Miljg- og Fedevareministeriet og Ener-
gi-, Forsynings-, og Klimaministeriet, som der ikke blev taget stilling til ved
afgerelsen af 15. januar 2016, og planen for Social- og Indenrigsministeriet
(dokument nr. 4), som du fik fuld aktindsigt i. At du har faet fuld aktindsigt i
denne plan, skyldes, som jeg har forstaet det, at Social- og Indenrigsministe-
riet selv tidligere havde givet fuld aktindsigt i materialet.

Implementeringsplanerne er som udgangspunkt lavet i standardiserede ske-
maer, som jeg forstar er udsendt af Finansministeriet. | bidrag fra nogle minis-
terier indgar der herudover andet materiale, bl.a. i form af notater og korre-
spondance. Det gzelder bidragene fra Sundheds- og Aldreministeriet, Kultur-
ministeriet, Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet, Erhvervs- og
Vaekstministeriet, Justitsministeriet og Beskeeftigelsesministeriet.

Som du kan se i implementeringsplanerne for Social- og Indenrigsministeriet,
bestar de af to skemaer for hver af de institutioner under ministeriet, der er
berart af udflytning. Skemaerne er benzevnt "Implementeringsplan” og "Bilag.
Jkonomi”. Implementeringsplanerne for de gvrige ministerier falger samme
model.

Skemaet "Implementeringsplan” bestar af fglgende hovedpunkter:

- Fakta

- Overordnet tidsplan

- ©@konomi (med henvisning til gkonomibilaget)
- Kvalitetsmal

- Kontaktperson
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Under de naevnte punkter er opstillet forskellige spargsmal, som er besvaret
af ministerierne. Svarene bestar dels af gengivelse af noget rent faktuelt eller
af noget, som allerede er sket eller besluttet, dels af fremadrettede vurderin-
ger af, f.eks. hvad udgifterne til udflytningen forventes at blive, og af forvent-
ninger til/antagelser om, hvad udflytningen i gvrigt vil indebaere. Isger afsnitte-
ne om gkonomi, herunder bilaget, bygger pa skan over/forventninger til om-
kostninger.

Finansministeriet har som naevnt anset enkelte oplysninger i implemente-
ringsplanerne for ekstraheringspligtige efter offentlighedslovens § 28, stk. 1,
1. pkt., og har givet dig indsigt i dem. Det gaelder isaer oplysningerne under
punktet "Fakta”.

Her har du dog langt fra faet indsigt i alle oplysningerne. Under fakta er f.eks.
spurgt, "Hvordan tilpasses ledelsesstrukturen med udgangspunkt i det nuvee-
rende antal chefstillinger?”. Her fremstar ministeriernes svar som oftest som
gengivelse af beslutninger, som allerede er taget, men du har som altoverve-
jende hovedregel ikke faet indsigt i disse punkter i form af ekstrahering.

Det er min opfattelse, at de oplysninger i skemaerne, som er egentlige faktuel-
le oplysninger eller oplysninger om noget, som allerede er sket eller besluttet,
som udgangspunkt er ekstraheringspligtige efter bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt. Se i den forbindelse bl.a. sagen udtaget til Fol-
ketingets Ombudsmands beretning som nr. 2014-14. Det modsatte er ud-
gangspunktet for de oplysninger, der bygger pa fremadrettede vurderinger,
f.eks. af hvad udgifterne til udflytning ma antages at blive.

Efter min gennemgang af implementeringsplanerne er det pa den baggrund
min vurdering, at planerne indeholder flere oplysninger, der er ekstraherings-
pligtige efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., end
dem, som du har faet indsigt i. Det samme geelder for visse oplysninger i det
gvrige materiale, som ministerierne har indsendt, bl.a. i dokument nr. 11 (ma-
terialet fra Kulturministeriet) i et brev af 7. januar 2016 fra Kulturministeriet til
Finansministeriet og i dokument nr. 12 (materialet fra Udlaendinge-, Integrati-
ons- og Boligministeriet) i et notat af 7. januar 2015.

Jeg er enig med Finansministeriet i, at dokument nr. 2 ikke indeholder oplys-
ninger, der skal ekstraheres efter offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Jeg er ogsa enig i, at dokumenterne ikke indeholder oplysninger om eksterne
faglige vurderinger, der er ekstraheringspligtige efter bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 28, stk. 1, 2. pkt.

Jeg har gjort Finansministeriet bekendt med min opfattelse og har samtidig
henstillet til ministeriet at genoptage sagen med henblik pa en fornyet gen-
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nemgang af, om der er flere oplysninger, der skal gives aktindsigt i efter of-
fentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.

6. Ekstrahering efter offentlighedslovens § 29

6.1. Bestemmelsen
Bestemmelsen i offentlighedslovens § 29 lyder saledes:

”§ 29. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1,

§ 25 og § 27, nr. 1-3, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger
om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplysningerne
indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegarel-
se, handlingsplan el.lign. Det gaelder dog ikke oplysninger om interne
faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug
for ministerradgivning eller radgivning af formandskabet for KL og for
Danske Regioner.

Stk. 2. § 28, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.”

Af forarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013)
fremgar bl.a.:

"Ved en faglig vurdering forstas — i lighed med det tilsvarende udtryk i
lovforslagets § 28, stk. 1, 2. pkt. — en vurdering, der er foretaget af en
person, institution eller myndighed, som pa grund af sin faglige viden og
indsigt har seerlige forudseetninger for at udtale sig om et bestemt
spargsmal. En faglig vurdering i bestemmelsens forstand omfatter sale-
des ogsa den kollektive, embedsmaessige seerlige indsigt, der oparbej-
des (i myndigheden) som falge af en kontinuerlig beskeaeftigelse med
seerlige omrader.

Det er derfor ikke en betingelse for at betragte en vurdering —f.eks. en
juridisk vurdering — som en faglig vurdering, at den er foretaget af en
person, der har den pagaeldende uddannelse, f.eks. en juridisk uddan-
nelse. Det afggrende er derimod, at den pagaeldende person pa grund af
sin eller forvaltningsmyndighedens indsigt i det omhandlede spgrgsmal
har seerlige forudsaetninger for at udtale sig.

Derimod kan en vurdering, der bygger pa den almindelige administrative
indsigt, der er til stede i forvaltningsmyndighederne, ikke karakteriseres
som en faglig vurdering i bestemmelsens forstand. Dette skyldes, at der i
sadanne tilfeelde ikke vil veere tale om, at vurderingen bygger pa en sa-
dan seerlig indsigt, at den adskiller sig fra den indsigt, der ogsa vil veere til
stede hos andre forvaltningsmyndigheder. Som eksempel pa sadanne
vurderinger kan neevnes embedsfolks radgivning om politiske og strate-

11/22



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

giske overvejelser. En sddan radgivning er en del af embedsfolkenes al-
mindelige kvalifikationer.

Omfattet af udtrykket 'faglige vurderinger vil herefter vaere de 'rene’ fag-
lige vurderinger, f.eks. vurderinger af leegefaglig, gkonomisk eller juridisk
karakter. De pageeldende vurderinger vil med andre ord vedrgre sagens
umiddelbare indhold. Derimod vil interne politiske og strategiske vurde-
ringer samt vurderinger af, hvilken lasning der anbefales pa grundlag af
en faglig vurdering, falde uden for udtrykket.”

6.2. Min vurdering

Finansministeriet har i sin afgarelse af 15. januar 2016 anfgrt, at de undtagne
dokumenter efter ministeriets opfattelse ikke indeholder oplysninger om inter-
ne faglige vurderinger i endelig form, der indgar i en sag om et fremsat lov-
forslag eller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan el.lign., som skal ud-
leveres i medfgr af offentlighedslovens § 29, stk. 1.

Ministeriet har ikke begrundet dette naermere, heller ikke i udtalelsen til mig af
11. februar 2016.

Efter min gennemgang af dokumenterne er jeg enig med Finansministeriet i,
at dokumenterne ikke indeholder interne faglige vurderinger i offentlighedslo-
vens § 29’s forstand. Jeg har i den forbindelse lagt veegt pa det, som er anfart
i forarbejderne, om at vurderinger, der bygger pa den almindelige administra-
tive indsigt, der er til stede i forvaltningsmyndighederne, ikke karakteriseres
som faglige vurderinger i bestemmelsens forstand.

7. Anvendelsen af offentlighedslovens § 33, nr. 3

7.1. Bestemmelsen
| to dokumenter (nr. 7 og 17) har Finansministeriet undtaget (ekstraherings-
pligtige) oplysninger med henvisning til § 33, nr. 3, i offentlighedsloven, der
har fglgende ordlyd:

’§ 33. Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er ngdven-
digt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til:

3) Det offentliges gskonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det of-
fentliges forretningsvirksomhed.”

Bestemmelsen i § 33, nr. 3, svarer til den tidligere lovs § 13, stk. 1, nr. 5, 0g i
betankning om offentlighedsloven (jf. beteenkning nr. 1510/2009, s. 678 ff.) er
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som eksempler pa tilfeelde, hvor bestemmelsen finder anvendelse, bl.a. naevnt
hensynet til det offentliges kontraktindgaelse, hensynet til det offentliges ind-
hentelse af tilbud fra private erhvervsdrivende samt hensynet til det offentliges
udgvelse af egentlig forretningsvirksomhed i konkurrence med (andre) private
virksomheder.

Seerligt om hensynet til det offentliges kontraktindgéelse er s. 679 anfart fol-
gende:

"Bestemmelsen kan endvidere anvendes i forbindelse med det offentli-
ges kontraktindgaelse, herunder med hensyn til afgivne tilbud, keb og
salg af fast ejendom mv. Aktindsigt i forbindelse med kontraktindgaelse
ma antages at kunne neaegtes, hvis en imgdekommelse af en aktindsigts-
begeering vil afskaere det offentlige fra at optreede som en ligestillet part i
det pageeldende kontraktforhold. Om dette hensyn ger sig geeldende i
det enkelte tilfeelde, vil i praksis bero pa, om begeeringen fremseettes for-
ud for kontraktindgaelsen, eller efter at kontrakten er afsluttet.”

7.2. Min vurdering

Finansministeriet har i afgarelsen af 15. januar 2016 som begrundelse for
undtagelse af oplysningerne henvist til, at "7dokumenterne indeholder oplys-
ninger om prisfastsaettelse for sa vidt angar lejemal og bygningserhvervelser,
og at udlevering af oplysningerne ma antages at indebaere en sveekkelse af
det offentliges forhandlingsposition”.

Det er ikke nzermere anfert i dokumenterne, hvilke dele som er undtaget efter
§ 33, nr. 3. | dokument nr. 7 mener jeg at kunne identificere, hvilke oplysnin-
ger der er tale om, og her har jeg ikke bemaerkninger til, at oplysningerne pa
tidspunktet for afggrelsen den 15. januar 2015 blev undtaget fra aktindsigt
efter § 33, nr. 3.

| dokument nr. 17 kan jeg derimod ikke umiddelbart konstatere, hvilke oplys-
ninger der er tale om, og jeg kan séledes ikke prove spgrgsmalet naermere.

| forbindelse med min henstilling til Finansministeriet om at genoptage sagen
har jeg derfor ogsa bedt Finansministeriet om at se pa dette dokument igen
med henblik pa at vurdere, om der kan gives yderligere aktindsigt.

8. Meroffentlighed

8.1. Bestemmelsen
Offentlighedslovens § 14, stk. 1, om meroffentlighed lyder saledes:

’§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
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ger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan gives akt-
indsigt i videre omfang, medmindre det vil vaere i strid med anden lovgiv-
ning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om behandling af
personoplysninger.”

| forarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er
bl.a. anfgrt falgende:

”| forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt efter
stk. 1, ma der — som efter geeldende ret — foretages en afvejning af mod-
staende interesser. Der skal saledes pa den ene side tages hensyn til
styrken, svagheden eller fraveeret af den aktindsigtss@gendes interesse i
at fa indsigt i de pageeldende dokumenter og oplysninger, og pa den an-
den side styrken af den beskyttelsesinteresse, der ligger bag den pageel-
dende undtagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn. | de tilfeelde,
hvor et massemedie eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsin-
stitut anmoder om aktindsigt, vil det i almindelighed kunne leegges til
grund, at der foreligger en berettiget interesse i at fa indsigt i dokumen-
terne eller oplysningerne, som vil skulle afvejes overfor eventuelle mod-
stdende interesser. Det bemeerkes dog mere overordnet, at i de neevnte
tilfaelde, hvor der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de
pageeldende dokumenter m.v., vil vurderingen af spgrgsmalet om mer-
aktindsigt formentlig meget ofte fare til, at der ikke er grundlag for at give
indsigt efter meroffentlighedsprincippet.”

8.2. Min vurdering

Finansministeriet har i afgerelsen af 15. januar 2016 anfert, at meroffentlig-
hedsprincippet i offentlighedslovens § 14 er indgaet i Finansministeriets over-
vejelser i forbindelse med sagen, og at dette har fort til, at ministeriet har be-
sluttet at udlevere enkelte dokumenter, der er omfattet af § 23, stk. 1, nr. 2, og
§ 24, stk. 1.

| de tilfeelde, hvor ministeriet har besluttet ikke at udlevere sadanne dokumen-
ter, er det begrundet i de hensyn, der ligger bag de naevnte undtagelsesbe-
stemmelser.

| udtalelsen til mig af 11. februar 2016 har Finansministeriet anfort, at § 14
overlader myndighederne et lovfaestet skon med hensyn til at overveje
spargsmalet om meroffentlighed, som ma udgves efter de saedvanlige prin-
cipper for udgvelsen og anvendelsen af skeansmaessige befgjelser. Finansmi-
nisteriet har i afggrelsen af 15. januar 2016 foretaget en konkret vurdering af,
hvorvidt der kan gives aktindsigt i videre omgang, og ministeriet har i den for-
bindelse iagttaget de relevante forvaltningsretlige grundsaetninger vedrarende
bl.a. saglighed og lighed.
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Som det fremgar af forarbejderne, skal der ved vurderingen af, om der kan
meddeles aktindsigt i form af meroffentlighed, foretages en afvejning af mod-
staende interesser. Der skal saledes pa den ene side tages hensyn til styrken,
svagheden eller fravaeret af den aktindsigtssegendes interesse i at fa indsigt i
de pagaeldende dokumenter og oplysninger, og pa den anden side styrken af
den beskyttelsesinteresse, der ligger bag den pageeldende undtagelsesbe-
stemmelse og andre lovlige hensyn. | de tilfaelde, hvor et massemedie eller en
forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut anmoder om aktindsigt, vil det i
almindelighed kunne laegges til grund, at der foreligger en berettiget interesse
i at fa indsigt i dokumenterne eller oplysningerne.

Det fremgar ikke direkte af Finansministeriets afgarelse eller af udtalelsen til
mig, i hvilket omfang ministeriet har inddraget A’s berettigede interesse som
massemedie i at f& aktindsigt i dokumenterne i vurderingen af, om der kunne
gives meroffentlighed. Jeg ma dog lzegge til grund, at denne interesse er ind-
gaet i det skan, som er foretaget.

Efter min gennemgang af sagen kan jeg ikke kritisere udfaldet af den merof-
fentlighedsvurdering, som Finansministeriet har foretaget.

9. Forlgbet efter aktindsigtsafgorelsen af 15. januar 2016

Efter at afgarelsen om aktindsigt blev truffet den 15. januar 2016 — og udtalel-
sen til mig afgivet den 11. februar 2016 — har regeringen med baggrund i im-
plementeringsplanerne den 23. februar 2016 offentliggjort en oversigt over
ministeriernes implementering af udflytning af statslige arbejdspladser med
oplysninger om bl.a. antal arsveerk, forventet afslutning, skennede omkostnin-
ger og ske@nnede omkostninger pr. arsveerk.

Nogle af de oplysninger, som indgar i implementeringsplanerne, og som du
ikke fik aktindsigt i, er saledes nu offentligt tilgaeengelige.

Pa baggrund af denne udvikling har jeg i forbindelse med min henstilling om,
at Finansministeriet genoptager sagen, anmodet ministeriet om ogsa at vurde-
re, om der nu kan gives yderligere (mer)aktindsigt i dokumenterne.

Jeg har bedt Finansministeriet om underretning om ministeriets fornyede vur-
dering, men foretager mig i ovrigt ikke mere i anledning af din henvendelse.

Den 15. juni 2016 meddelte Finansministeriet mig, at ministeriet havde beslut-
tet at genoptage sagen. | den forbindelse havde Finansministeriet vurderet, at
en reekke af de dokumenter, der var undtaget fra aktindsigt efter offentligheds-
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lovens § 23, stk. 1, nr. 1, § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1, indeholdt yderlige-
re oplysninger om sagens faktiske grundlag, der var relevante for sagen, og
som derfor skulle udleveres efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt. Fi-
nansministeriet havde endvidere vurderet, om der var grundlag for at meddele
yderligere (mer)aktindsigt, men havde ikke fundet grundlag herfor.

Den 22. juni 2016 meddelte jeg Finansministeriet, at jeg pa det foreliggende
grundlag herefter ikke foretog mig yderligere i sagen.
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Sagsfremstilling

Den 13. januar 2016 anmodede du Finansministeriet om aktindsigt pa falgen-
de made:

"Med henvisning til lov om offentlighed i forvaltningen beder jeg hermed
om indsigt i alle beregninger vedrarende omkostninger i forbindelse med
udflytning af statslige arbejdspladser, jf. regeringens plan 'Bedre Balan-

ce.

Finansministeriet traf den 15. januar 2016 delvis afggrelse vedrgrende din
aktindsigtsanmodning og meddelte dig delvist aktindsigt i sagen (ministeriets
sagsnr. 15/03132). Ministeriet anfarte bl.a. felgende i afgerelsen:

"Du har ved e-mail til Finansministeriet anmodet om aktindsigt i alle be-
regninger vedrarende omkostninger i forbindelse med regeringens plan
om flytning af statslige arbejdspladser.

Finansministeriet har anset de implementeringsplaner, der er indsendt fra
alle ministerier til Finansministeriet, for omfattet af din anmodning om akit-
indsigt. Endvidere har Finansministeriet identificeret enkelte andre sager,
hvori der indgar dokumenter vedrgrende gkonomi i forbindelse med re-
geringens plan om flytning af statslige arbejdspladser.

Finansministeriet kan nu treeffe delafgarelse for s& vidt angar implemen-
teringsplaner indsendt fra alle ministerier bortset fra dokumenter indsendt
fra Miljg- og Fedevareministeriet samt Energi-, Forsynings- og Klimami-
nisteriet.

Finansministeriet kan imgdekomme din anmodning om aktindsigt og ved-
laegger en journalliste samt en kopi af en raekke dokumenter.

Finansministeriet har vurderet, at en reekke dokumenter er undtaget fra
aktindsigt i medfar af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. vedlagte
bilag 1. Ifalge offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, omfatter retten til
aktindsigt ikke interne dokumenter, herunder dokumenter, der ikke er af-
givet til udenforstaende. Finansministeriet har vurderet, at de naevnte do-
kumenter har karakter af interne dokumenter. Dokumenterne er udarbej-
det af Finansministeriet til eget brug og er ikke afgivet til udenforstaende.

Det geelder ogsa med hensyn til de dokumenter, der har veeret udvekslet
mellem Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen, idet Finansmini-
steriet og Moderniseringsstyrelsen betragtes som forskellige enheder in-
den for samme myndighed, jf. herved § 3 i Finansministeriets cirkuleere-
skrivelse nr. 19 af 1. marts 2012 om Moderniseringsstyrelsen, hvoraf det
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folger, at Moderniseringsstyrelsen traeffer afgarelse pa Finansministeriets
vegne, og at styrelsens afgarelser derfor ikke kan indbringes for finans-
ministeren.

Finansministeriet har desuden vurderet, at offentlighedslovens § 26 ikke
medfarer, at der er ret til aktindsigt i de neevnte dokumenter.

Finansministeriet har endvidere vurderet, at en reekke dokumenter er
undtaget fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 2,
0g § 24, stk. 1, jf. vedlagte bilag 1. Ifglge offentlighedslovens § 23, stk. 1,
nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke interne dokumenter, herunder do-
kumenter, der efter § 24, stk. 1, udveksles pa et tidspunkt, hvor der er
konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f4 behov for em-
bedsvaerkets radgivning og bistand. Ifalge offentlighedslovens § 24,

stk. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke interne dokumenter og oplysnin-
ger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage,
at en minister har eller vil fa behov for embedsvaerkets radgivning og bi-
stand, mellem henholdsvis et ministeriums departement og dets under-
ordnende myndigheder og forskellige ministerier. Finansministeriet har
vurderet, at de naevnte dokumenter har karakter af interne dokumenter,
der er udvekslet i forbindelse med ministerbetjening. Der er tale om do-
kumenter, der er udarbejdet af henholdsvis Kulturministeriet, Social- og
Indenrigsministeriet, Ministeriet for Barn, Undervisning og Ligestilling,
Sundheds- og Aldreministeriet, Uddannelses- og Forskningsministeriet,
Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet, Transport- og Bygnings-
ministeriet, Erhvervs- og Vaekstministeriet, Justitsministeriet, Skattemini-
steriet, Beskeeftigelsesministeriet, Udenrigsministeriet samt Forsvarsmi-
nisteriet og udvekslet med Finansministeriet, i forbindelse med minister-
betjening.

Finansministeriet har desuden vurderet, at offentlighedslovens § 26 ikke
medfarer, at der er ret til aktindsigt i de neevnte dokumenter.

Finansministeriet har endvidere vurderet, at en reekke af de dokumenter,
der er undtaget fra aktindsigt i medfar af offentlighedslovens § 23, stk. 1,
nr. 1, § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1, indeholder oplysninger om en
sags faktiske grundlag, der er relevante for sagen, som skal udleveres i
medfgr af offentlighedslovens § 28, stk. 1.

De neevnte oplysninger udleveres, jf. vedlagte bilag 1.
Finansministeriet har vurderet, at de dokumenter, der er undtaget fra akt-

indsigt i medfer af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, § 23, stk. 1,
nr. 2, og § 24, stk. 1, ikke indeholder oplysninger om eksterne faglige
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vurderinger, der er relevante for sagen, som skal udleveres i medfar af
offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Finansministeriet har desuden vurderet, at de dokumenter, der er undta-
get fra aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, § 23,
stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1, ikke indeholder oplysninger om interne fagli-
ge vurderinger i endelig form, der indgar i en sag om et fremsat lov-
forslag eller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan el.lign., som skal
udleveres i medfar af offentlighedslovens § 29, stk. 1.

Endelig har Finansministeriet vurderet, at der i enkelte af de udleverede
dokumenter kan undtages en raekke oplysninger fra aktindsigt i medfor af
offentlighedslovens § 33, nr. 3, jf. vedlagte bilag 1. Ifalge offentlighedslo-
vens § 33, nr. 3, kan retten til aktindsigt begraenses, i det omfang det er
ngdvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til det offentliges gkono-
miske interesser, herunder udfarelsen af det offentliges forretningsvirk-
somhed. Finansministeriet har vurderet, at det er ngdvendigt at undtage
de naevnte oplysninger fra aktindsigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn
til det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det of-
fentliges forsyningsvirksomhed.

Finansministeriet har konkret vurderet, at dokumenterne indeholder op-
lysninger om prisfastsaettelse for sa vidt angar lejemal og bygningser-
hvervelser, og at udlevering af oplysningerne ma antages at indebeere en
svaekkelse af det offentliges forhandlingsposition.

Det bemaerkes, at meroffentlighedsprincippet i offentlighedslovens § 14
er indgaet i Finansministeriets overvejelser i forbindelse med behandlin-
gen af sagen. Finansministeriets overvejelser har fgrt til, at ministeriet
har besluttet at udlevere enkelte dokumenter og oplysninger, der er om-
fattet af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1. | de tilfeel-
de, hvor ministeriet har besluttet ikke at udlevere sddanne dokumenter
og oplysninger, er det begrundet i de hensyn, der ligger bag de nsevnte
undtagelsesbestemmelser i offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, § 23,
stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1.

For sa vidt angar den resterende del af din anmodning vedragrende im-
plementeringsplaner indsendt fra Miljg- og Fadevareministeriet og Ener-
gi-, Forsynings- og Klimaministeriet, samt dokumenter fra andre sager,
hvori der indgar dokumenter vedrgrende gkonomi i forbindelse med re-
geringens plan om flytning af statslige arbejdspladser, har Finansministe-
riet identificeret et antal dokumenter, som ministeriet fortsat er ved at
gennemga.”
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Den 21. januar 2016 klagede du til mig over Finansministeriets afgarelse, og
den 28. januar 2016 bad jeg Finansministeriet om en udtalelse i anledning af
din klage.

Finansministeriet har den 11. februar 2016 udtalt bl.a. fglgende i anledning af
din klage:

"Pa baggrund af journalist B's klage af 21. januar 2016 til Folketingets
Ombudsmand, kan Finansministeriet henholde sig til ministeriets afgerel-
se af 15. januar 2016 og skal i anledning af klagen seerligt bemaerke fol-
gende:

Undtagelse af oplysninger efter offentlighedslovens § 24 (minister-
betjening)

Ifalge offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt
ikke interne dokumenter, herunder dokumenter, der efter § 24, stk. 1, ud-
veksles pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en mi-
nister har eller vil f4 behov for embedsvaerkets radgivning og bistand.
Ifalge offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt
ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa et tidspunkt,
hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f& behov
for embedsveerkets radgivning og bistand, mellem forskellige ministerier.

Bestemmelsen blev indfart med lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlig-
hed i forvaltningen. Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kom-
mentarer (2014), side 426, udtaler om baggrunden for offentlighedslo-
vens § 24, fglgende:

‘Der er imidlertid siden gennemfarelsen af den tidligere offentlighedslov —
i lyset af kompleksiteten af de problemstillinger, der praeger den politiske
dagsorden — ogsa sket en nagdvendig udvikling af samarbejdet mellem de
enkelte ministerier om sager og beslutninger af politisk karakter. En til-
fredsstillende behandling af de komplekse problemstillinger nedvendig-
gor sdledes en sammenhaengende indsats inden for flere forskellige mi-
nisteriers ressort, hvilket indebeaerer, at koordinering og samarbejde er
pakraevet mellem ministerierne indbyrdes.’

| Finansministeriets afgerelse af 15. januar 2016, vurderer ministeriet, at
en raekke dokumenter kunne undtages fra aktindsigt i medfer af offentlig-
hedslovens § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1, nr. 2.

Med hensyn til anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 24, stk. 1,
nr. 2, fremgar der bl.a. felgende af beteenkning nr. 1510 om offentlig-
hedsloven (2009), side 605 ff.:
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‘Endelig vil notater, redegorelser og udtalelser, der udveksles mellem
ministerier samt mellem underordnende myndigheder i forbindelse med
udarbejdelse af udkast til regeringsinitiativer, som f.eks. nye handlings-
planer, vaere omfattet af lovudkastets § 24, stk. 1, nr. 2.”

Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), side
430, udtaler for sa vidt angar anvendelsesomradet for offentlighedslo-
vens § 24, bl.a. folgende:

'l de tilfeelde, hvor ministeren selv eller ministersekretariatet pa ministe-
rens vegne har bedt embedsveerket f.eks. undersoge eller overveje et
(politisk) spargsmal, vil det uden videre kunne laegges til grund, at kriteri-
erne er opfyldt.’

Finansministeriet har i afggrelsen af 15. januar 2016 konkret vurderet, at
de pageeldende dokumenter har karakter af interne dokumenter, der er
udvekslet pa et tidspunkt, hvor der var konkret grund til at antage, at en
minister har eller vil fa behov for embedsveerkets radgivning og bistand,
mellem forskellige ministerier. Der er tale om dokumenter, der er udar-
bejdet af henholdsvis Kulturministeriet, Social- og Indenrigsministeriet,
Ministeriet for Barn, Undervisning og Ligestilling, Sundheds- og Aldre-
ministeriet, Uddannelses- og Forskningsministeriet, Udleendinge-, Inte-
grations- og Boligministeriet, Transport- og Bygningsministeriet, Er-
hvervs- og Vaekstministeriet, Justitsministeriet, Skatteministeriet, Beskaef-
tigelsesministeriet, Udenrigsministeriet, samt Forsvarsministeriet og ud-
vekslet med Finansministeriet, i forbindelse med ministerbetjening.

Dokumenterne i den konkrete sag er oversendt fra de ovennaevnte mini-
sterier til Finansministeriet pa baggrund af en bestilling fra Finansministe-
riet til de gvrige ministerier til brug for en sag, der skal droftes i regerin-
gens Jkonomiudvalg. Finansministeriet har i forbindelse med behandlin-
gen af B’'s anmodning om aktindsigt lagt til grund, at dokumenterne ved-
rarer politiske draftelser i en tveergaende regeringssag, der har en hgj
prioritet for regeringen.

Ifalge Justitsministeriets vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om
offentlighed i forvaltningen, pkt. 6.2. og de specielle bemeerkninger til
§ 24, stk. 1, skal bestemmelsen dog fortolkes og anvendes restriktivt.

Pa baggrund af ovenstaende finder Finansministeriet imidlertid, at det
med den forngdne sikkerhed kan leegges til grund, at de pageeldende
dokumenter i sin tid blev udvekslet i en sammenhaeng og pa et tidspunkt,
hvor der var konkret grund til at antage, at de enkelte ministre, herunder
seerligt de ministre, der er medlemmer af regeringens @konomiudvalg,
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havde behov for embedsvaerkets radgivning og bistand i forbindelse med
den pagaeldende sag.

Meroffentlighedsprincippet efter offentlighedslovens § 14

Efter offentlighedslovens § 14, stk. 1, skal det i forbindelse med behand-
lingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan gives akt-
indsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der fglger
af offentlighedslovens §§ 23-35. Der kan gives aktindsigt i videre omfang,
medmindre det vil vaere i strid med anden lovgivning, herunder regler om
tavshedspligt og regler i lov om personoplysninger.

Af Finansministeriets afgarelse af 15. januar 2016 fremgar det, at merof-
fentlighedsprincippet i offentlighedslovens § 14 har indgaet i Finansmini-

steriets overvejelser i forbindelse med behandlingen af sagen. Finansmi-
nisteriets overvejelser farte til, at ministeriet besluttede at udlevere enkel-
te dokumenter og oplysninger, der var omfattet af offentlighedslovens

§ 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1. | de tilfeelde, hvor ministeriet besluttede
ikke at udlevere sadanne dokumenter og oplysninger, var det begrundet i
de hensyn, der ligger bag de naevnte undtagelsesbestemmelser i offent-

lighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1.

Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), side
268, udtaler bl.a. folgende om anvendelsen af § 14:

‘Bestemmelsen i § 14 overlader myndighederne et lovieestet skon med
hensyn til at overveje spargsmalet om meroffentlighed, som ma udeves
efter de saedvanlige principper for udevelsen og anvendelsen af skons-
meessige befojelser.’

Finansministeriet kan pa den baggrund supplerende oplyse, at ministeriet
i afgerelsen af 15. januar 2016 har foretaget en konkret vurdering af,
hvorvidt der kan gives aktindsigt i videre omfang, end hvad der folger af
offentlighedslovens §§ 23-35, samt at ministeriet i forbindelse med sags-
behandlingen i gvrigt har iagttaget de relevante forvaltningsretlige grund-
seetninger vedrgrende bl.a. saglighed og lighed.”

Den 23. februar 2016 sendte jeg dig en kopi af Finansministeriets brev af

11. februar 2016 og bad om at modtage dine eventuelle bemaerkninger inden

2 uger.

Jeg harte ikke fra dig i den anledning, og den 15. marts 2016 meddelte jeg

dig, at jeg nu ville forsgge at behandle sagen pa baggrund af de oplysninger,

som jeg havde faet fra dig og Finansministeriet.

22/22



