FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2016-39
Tjenestemand fortrad accept af ikke-passende stilling. Af-
talelovens § 39, 2. pkt., og Hajesterets praksis
En tjenestemandsansat politimand fik i forbindelse med en lederreform ved 21. september 2016
politiet valget mellem at lade sig afskedige med tre ars radighedslgn eller fort-
seette i tjienesten i en ikke-passende stilling.

Aftaler

1.6

Politimanden accepterede den ikke-passende stilling, men fortragd dagen efter.
Rigspolitiet mente ikke, at politimanden kunne fortryde.

Ansaettelses- og
Moderniseringsstyrelsen, som var blevet inddraget under sagen, mente, at arbejdsret
politimandens tilbagekaldelse af accepten skulle vurderes efter en lempelig 1.1-1.2
praksis, som Hgjesteret havde, vedrgrende en ansats adgang til at tilbagekal-
de en opsigelse, jf. aftalelovens § 39, 2. pkt., eller principperne heri.

Ombudsmanden mente, at mest talte for at laegge Moderniseringsstyrelsens
retsopfattelse til grund. Sddan som sagen var oplyst, mente ombudsmanden
desuden, at politimanden opfyldte kriterierne i Hgjesterets praksis for at kunne
tilbagekalde sin accept. Politimanden havde fortrudt sin accept inden for kort
tid, og inden den havde virket bestemmende pa Rigspolitiets handlemade.
Der var heller ikke oplyst om forhold, hvorefter tilbagekaldelsen méatte anses
for at veere til vaesentlig ulempe for Rigspolitiet.

Spargsmalet var imidlertid ikke utvivisomt, og da Moderniseringsstyrelsens
generelle retsopfattelse ikke havde veeret forelagt domstolene, henstillede
ombudsmanden til Civilstyrelsen, at politimanden fik meddelt fri proces til at fa
sagen prgvet ved domstolene.

Efter at ombudsmanden havde udtalt sig om sagen, meddelte Civilstyrelsen
politimanden fri proces.

(Sag nr. 15/03663)

Herunder gengives ombudsmandens endelige konklusioner om sagen efter-
fulgt af en forelgbig redeggrelse af 6. juli 2016 og en sagsfremstilling.



OMBUDSMANDENS ENDELIGE KONKLUSIONER

Den politimand, som sagen handler om, er anonymiseret som A.

A’s arbejdsplads er anonymiseret som X Politi.

Ombudsmandens endelige konklusioner

1. Jeg sendte den 6. juli 2016 min forelgbige redeggrelse til Rigspolitiet og
Justitsministeriet. Jeg bad om, at Rigspolitiet sendte sine bemaerkninger til
mig via Justitsministeriet.

Justitsministeriet har i brev af 31. august 2016 sendt Rigspolitiets bemaerknin-
ger og anfort, at ministeriet ikke har yderligere bemaerkninger til sagen.

Rigspolitiet har i brev af 25. august 2016 bl.a. anfert, at en fortrydelse efter
svarfristen (31. marts 2014, kl. 12) ville veere til vaesentlig ulempe for politiet,
fordi den nye ledelsesstruktur netop skulle traede i kraft den 1. april 2014. A,
de gvrige, der var blevet tilbudt ikke-passende stillinger, og de nye politikom-
misseerer skulle saledes alle tiltraede den 1. april 2014.

Rigspolitiet har ogsa anfert, at det ikke kan udelukkes, at der var ansatte, som
over for deres lokale ledere havde oplyst, at de havde fortrudt og faet besked
om, at det ikke var muligt. Sddanne eventuelle lokale afslag er ogsa indgaet i
Rigspolitiets overvejelser i A’s sag.

2. Jeg mener ikke, at Rigspolitiets bemaerkninger giver mig grundlag for at
&ndre mine konklusioner i den forelgbige redegarelse.

Selv om jeg har forstaelse for Rigspolitiets synspunkter, mener jeg fortsat, at
mest taler for at lazagge Moderniseringsstyrelsens generelle retsopfattelse til
grund, hvorefter A’s tilbagekaldelse af sin accept af den nye stilling skal vur-
deres efter Hgjesterets lempelige praksis vedrgrende en ansats adgang til at
tilbagekalde en opsigelse, jf. aftalelovens § 39, 2. pkt., eller principperne heri.

Moderniseringsstyrelsen har begrundet sit synspunkt med, at en aftalt forflyt-

telse af en tjenestemand ma opfattes sddan, at tjienestemanden implicit ansg-
ger om at blive afskediget fra sin hidtidige ansaettelse med henblik pa at blive
varigt ansat i en anden stilling, som den pagaeldende ikke har pligt til at over-

tage.

Heroverfor har Rigspolitiet anfert, at der er stor forskel pa de tre sager, som
har veeret forelagt for Hgjesteret, og A’s sag, som er et led i en starre og plan-
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lagt reform hos arbejdsgiveren. Rigspolitiet har ogsa fremheevet, at A traf sit
valg pa et fuldt oplyst grundlag og efter en laengere overvejelsesperiode.

Moderniseringsstyrelsens generelle retsopfattelse ses ikke at have veaeret fore-
lagt domstolene, og resultatet er — bl.a. af de grunde, der er anfgrt af Rigspoli-
tiet — efter min opfattelse ikke utvivisomt. Da der er tale om et principielt
spergsmal og en praktisk vigtig problemstilling i forbindelse med bl.a. offentli-
ge omstruktureringer, mener jeg, at det ber afklares ved domstolene.

3. Hertil kommer, at det er min opfattelse — som sagen er oplyst pa nuvaeren-
de tidspunkt — at A efter kriterierne i Hgjesterets praksis (safremt disse finder
anvendelse, jf. pkt. 2 ovenfor) kunne tilbagekalde sin accept af den ikke-
passende stilling.

A havde saledes fortrudt sin accept inden for kort tid, og inden den havde vir-
ket bestemmende pa Rigspolitiets handlemade. Der er efter min opfattelse
ikke oplyst om forhold, hvorefter A’s fortrydelse kan anses for at veere til vae-
sentlig ulempe for Rigspolitiet. Jeg henviser til min forelgbige redegarelse af
6. juli 2016.

Heller ikke den konkrete vurdering af de faktiske forhold og konsekvenserne
af tilbagekaldelsen er imidlertid utvivisom.

4. Pa den baggrund — og da jeg ma forsta, at Rigspolitiet fastholder, at A ikke
kunne tilbagekalde sin accept — har jeg henstillet til Civilstyrelsen, at A far
meddelt fri proces, sadan at sagen kan blive pragvet ved domstolene.

Pa baggrund af ombudsmandens henstilling meddelte Civilstyrelsen den 27.
september 2016 A fri proces til at anlaegge en retssag mod Rigspolitiet.

Den retssag, som A anlagde mod Rigspolitiet, blev den 21. december 2017
forligt bl.a. pa vilkar om, at A fratreeder sin nuveerende stilling den 31. decem-
ber 2019, men med virkning fra den 1. april 2018 fritages endeligt og ubetin-
get for sin arbejdsforpligtigelse i stillingen.

Parterne overlod det til Dstre Landsret at fastseette sagens omkostninger.
Ostre Landsret besluttede den 22. januar 2018, at Rigspolitiet skulle betale

sagens omkostninger. | Jstre Landsrets retsbog fra den 22. januar 2018 er
der herom bl.a. anfart:
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"Efter sagens resultat finder landsretten, at Rigspolitiet i det vaesentligste har
tabt sagen og dermed skal betale sagens omkostninger, jf. retsplejelovens §
312, stk. 1.

Efter en samlet vurdering af det vundne belgb, sagens karakter og forlab,
herunder at sagen er forligt ca. seks uger far hovedforhandlingen, bestemte
landsretten, at Rigspolitiet i sagsomkostninger inden 14 dage skal betale
60.000 kr. inklusive moms. Da A har fri proces, skal belgbet betales til stats-
kassen.”
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Ombudsmandens forelgbige udtalelse

1. Sagens omstaendigheder og det retlige problem

1.1. Sagens omstandigheder

| forbindelse med politiets Lederreform 2.0 fik A ved brev af 17. februar 2014
valget mellem at blive opsagt fra sin stilling som vicepolitikommissaer med tre
ars radighedslgn og at acceptere en ikke-passende stilling med virkning fra
den 1. april 2014.

A fik farst en frist pa 14 dage. Fristen blev imidlertid udskudt, fordi der opstod
en ledig passende stilling pa Bornholm.

| en e-mail af 27. marts 2014 fik A oplyst, at den ledige stilling pa Bornholm nu
var besat. Fristen for tilbagemelding blev herefter sat til mandag den 31. marts
2014 kl1.12.00.

A meddelte ved e-mail den 31. marts 2014 kl. 10.30, at han accepterede den
ikke-passende stilling. Denne e-mail blev laest af Rigspolitiet samme formid-
dag.

A sendte herefter den 1. april 2014 kl. 12.50 en e-mail til Rigspolitiet og spurg-
te, om han kunne na at fortryde. Rigspolitiet svarede den 3. april 2014, at han
ikke kunne fortryde efter den 31. marts 2014 kl. 12.00.

| tidsrummet mellem A’s accept af stillingen og tilbagekaldelsen har Rigspoliti-
et efter det oplyste ikke foretaget sig noget aktivt pa baggrund af accepten.
Der var efter det oplyste heller ikke andre end A, som havde fortrudt, hverken
pa tidspunktet for A’s fortrydelse eller senere.

1.2. Det aftaleretlige problem
Rigspolitiet gnskede at flytte A til en ikke-passende stilling i forhold til den stil-
ling, som han allerede varetog.

Rigspolitiet habede imidlertid, at A frivilligt ville tage imod den ikke-passende
stilling, og skrev i en e-mail, at Rigspolitiet gik ud fra, at A ville acceptere den
ikke-passende stilling, medmindre han inden den 31. marts 2014 kl. 12.00 gav
meddelelse herom.

A’s tilkendegivelse den 31. marts 2014 kl. 10.30 om, at han accepterede den
ikke-passende stilling, betad i realiteten, at han opsagde sin hidtidige stilling
som vicepolitikommissaer for at blive ansat i en ikke-passende stilling. Jeg
henviser seerligt til Moderniseringsstyrelsens udtalelse af 17. marts 2016.
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Jeg har lagt til grund, at Rigspolitiet er enig med Moderniseringsstyrelsen i, at
spargsmalet om, hvorvidt A kunne tilbagekalde sin accept, ma afgeres efter
aftalelovens § 39, 2. pkt., eller principperne heri.

Hvis det antages, at A har haft adgang til at tilbagekalde accepten efter aftale-
lovens § 39, 2. pkt., eller principperne heri, havde han ogsa krav pa at blive
afskediget med radighedslan, jf. bl.a. Rigspolitiets brev af 17. februar 2014 til
A. Jeg bemeerker i den forbindelse, at Rigspolitiets medarbejdere laeste mai-
len samme formiddag, og adgangen til at tilbagekalde accepten efter aftalelo-
vens § 7 var saledes forpasset.

Sagen handler derfor om, hvorvidt A efter aftalelovens § 39, 2. pkt., eller prin-
cipperne heri kunne tilbagekalde accepten af den nye stilling og dermed opsi-
gelsen af sin stilling. Ved vurderingen heraf har det betydning, om Hgjesterets
lempelige praksis om tilbagekaldelse af ansattes opsigelser kan finde anven-

delse i den foreliggende situation.

Under min behandling af sagen har jeg ikke taget stilling til den "negative afta-
lekonstruktion”, som Rigspolitiet havde lagt op til i brevene til A. Jeg har heller
ikke taget stilling til spgrgsmalet om radighedslen eller tilrettelaeggelsen og
forlgbet af Lederreform 2.0 i gvrigt.

Det bemaerkes ogsa, at jeg laegger til grund, at A’s e-mail af 1. april 2014 K.
12.50 ikke kun skal forstds som en forespgrgsel, men som en tilbagekaldelse
af accepten af den nye stilling. Det afgagrende tidspunkt for vurderingen af, om

accepten kunne tilbagekaldes, er derfor den 1. april 2014 kl. 12.50.

Dette er heller ikke bestridt af Rigspolitiet under min behandling af sagen.

2. Aftalelovens § 39, 2. pkt., eller princippet i denne

Tilbud og svar er bindende for afgiveren, jf. aftalelovens § 1, 1. pkt.

Tilbud eller svar, som tilbagekaldes, er bortfaldet, hvis tilbagekaldelsen er
kommet frem, inden eller samtidig med at tilbuddet eller svaret er kommet til
kundskab, jf. aftalelovens § 7.

Hvis tilbagekaldelsen farst kommer frem til modtageren, efter at tilbuddet eller
svaret er kommet til kundskab, kan aftalelovens § 39, 2. pkt., undtagelsesvis

finde anvendelse.

Aftalelovens § 39 har felgende ordlyd:
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’§ 39. Nar en viljeserkleerings forbindende kraft ifelge denne lov er af-
haengig af, at den, til hvem erkleeringen er afgivet, ikke havde eller burde
have kundskab om et vist forhold eller i gvrigt var i god tro, bliver hensyn
at tage til, hvad han indsa eller burde indse pa det tidspunkt, da viljeser-
kleeringen blev ham bekendt. Dog kan der under saerlige omstaendighe-
der ogsa tages hensyn til den kundskab, han har faet eller burde have
faet efter det naevnte tidspunkt, men forinden viljeserklaeringen har virket
bestemmende pa hans handlemade.”

Bestemmelserne i §§ 1, 7 og 39 i aftaleloven gaelder bade i forhold til private
og offentligt ansattes opsigelser og ved vurderingen af, om den ansatte kan
tilbagekalde sin opsigelse.

Udgangspunktet er saledes, at en opsigelse er bindende for den ansatte, jf.
aftalelovens § 1.

Opsigelsen kan tilbagekaldes, hvis tilbagekaldelsen er kommet frem, inden
eller samtidig med at opsigelsen er kommet til arbejdsgiverens kundskab, jf.
aftalelovens § 7.

Der kan endvidere under szerlige omstaendigheder tages hensyn til en tilba-
gekaldelse, som er kommet frem, efter at opsigelsen er kommet til arbejdsgi-
verens kundskab, hvis opsigelsen endnu ikke har virket bestemmende pa ar-
bejdsgiverens handlemade, jf. aftalelovens § 39, 2. pkt., eller principperne
heri.

Der er afsagt tre hgjesteretsdomme — 2001.603 H, U 2007.1262 H og U
2013.2027 H — om ansattes tilbagekaldelse af egne opsigelser.

Det fremgar af dommene, at der er en ganske vid adgang for en ansat til at
fortryde en opsigelse. Dommene vedrgrer bade private og offentlige arbejds-
givere.

| det fglgende vil jeg kort gengive de naevnte domme:

U 2001.603 H: En kommune var ikke berettiget til at fastholde, at en pantefo-
ged havde opsagt sin stilling, i en situation hvor den pagaeldende tilbagekald-
te sin opsigelse efter to dage. Inden pantefogedens opsigelse havde der vae-
ret uoverensstemmelser mellem pantefogeden og dennes chefer. Hgjesteret
fremhaever i praemisserne, at tilbagekaldelsen skete pa et tidspunkt, hvor op-

sigelsen endnu ikke havde virket bestemmende p4 kommunens handlemade.

Inden tilbagekaldelsen var bl.a. borgmesteren, ledelsen, samarbejdsudvalget
og personalet blevet orienteret om opsigelsen. Personaleafdelingen var end-
videre blevet bedt om at igangsaette procedure for ny ansaettelse.
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U 2007.1263 H: En administrerende direkter i et selskab opsagde telefonisk
sin stilling over for formanden for bestyrelsen. Inden opsigelsen havde der
samme dag pa et fglelsesladet bestyrelsesmgde veeret uenighed om, hvorvidt
direktgren havde overskredet sine befgjelser. Direktgren tilbagekaldte opsi-
gelsen dagen efter. Pa dette tidspunkt havde bestyrelsen endnu ikke taget
stilling til, hvordan man skulle forholde sig til direktgrens opsigelse, men be-
styrelsesformanden havde sendt brev til direkt@gren, hvor han bl.a. gennemgik
problemerne. Hgjesteret lagde til grund, at tilbagekaldelsen skete p4 et tids-
punkt, hvor opsigelsen ikke havde virket bestemmende pa selskabets hand-
lemade, og direktaren var ikke bundet af sin opsigelse.

U 2013.2027 H: En psykolog pa et behandlingssted havde faet en advarsel og
blev sygemeldt. Tre dage efter den meddelte advarsel sendte psykologen en
skriftlig opsigelse af sin stilling (med en maneds varsel). Psykologens opsigel-
se kom til behandlingsstedets kundskab dagen efter — samme dag, som psy-
kologen modtog arbejdsgiverens opsigelse af hende (med fire maneders var-
sel). Samme dag sendte arbejdsgiveren en skriftlig bekraeftelse af psykolo-
gens egen opsigelse (som psykologen farst modtog tre dage senere). Dagen
efter om aftenen afleverede psykologen et brev, hvor hun tilbagekaldte sin
opsigelse. Bestyrelsen matte i hvert fald antages at vaere kommet i besiddelse
af tilbagekaldelsen to dage senere. Pa dette tidspunkt havde der kun vaeret
interne overvejelser pa behandlingsstedet om opsigelsen. Hgjesteret fastslog,
at psykologen ikke var bundet af sin opsigelse, idet opsigelsen ikke havde
virket bestemmende. Der var heller ikke oplysninger om, at tilbagekaldelsen i
gvrigt var til veesentlig ulempe for behandlingsstedet.

| Hgjesterets preemisser fra 2013-dommen fremgar bl.a. fglgende:

"Sagen angar en ansats adgang til at tilbagekalde sin opsigelse af an-
seettelsesforholdet. Efter praksis er der en ganske vid adgang for en an-
sat til at tilbagekalde sin opsigelse. Tilbagekaldelsen skal imidlertid ske i
labet af kort tid, og inden opsigelsen har virket bestemmende p4 ar-
bejdsgiverens dispositioner. Det er ogsa en betingelse, at tilbagekaldel-
sen ikke af anden grund er til veesentlig ulempe for arbejdsgiveren, f.eks.
fordi tillidsforholdet mellem parterne mé& anses for gdelagt som fglge af
opsigelsen.”

Praksis og baggrunden for anvendelsen af aftalelovens § 39 er bl.a. beskrevet
i Lennart Lynge Andersen, Aftaleloven med kommentarer, 6. udgave (2014),
s. 333 ff. Anvendelsen af princippet i § 39, 2. pkt., i personalesager er be-
skrevet i bogen péa s. 339-340.

| Lars Svenning Andersen m.fl., Funktionaerret, 4. udgave (2011), s. 593, er
det anfert, at hvis den ansatte fortryder sin opsigelse, vil det veere rigtigst at
acceptere en tilbagekaldelse, hvis tilbagekaldelsen kommer frem til arbejdsgi-
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veren, inden denne har faet kendskab til opsigelsen, eller — jf. princippet i afta-
lelovens § 39 — inden opsigelsen har virket bestemmende pa arbejdsgiveren.
Der anfgres bl.a.:

"Problemstillingen kan imidlertid ikke umiddelbart paralleliseres til aftale-
lovens regler. Omstaendighederne ved en opsigelse kan begrunde, at
fortsat samarbejde vanskelig- eller umuliggeres, selv om denne straks ef-
ter annulleres, idet selve den i opsigelsen liggende tilkendegivelse kan
pavirke det fremtidige samarbejde.”

Moderniseringsstyrelsen har i udtalelse af 17. januar 2016 anfgrt, at Hgjeste-
rets praksis efter styrelsens opfattelse ogsa ma finde anvendelse i sager om
aftalte forflyttelser, idet den ansattes accept af en tilbudt ikke-passende stilling
forudseetter en samtidig opsigelse af den hidtidige stilling.

Moderniseringsstyrelsen anfgrer saledes bl.a.:

"Forholdet ma pa den baggrund opfattes saledes, at tienestemanden im-
plicit ansgger om at blive afskediget fra den hidtidige varige anseettelse
med henblik pa at blive varigt ansat i en anden stilling, som den pageel-
dende ikke har pligt til at overtage.

Moderniseringsstyrelsen laegger vaegt pa, at tienestemandens ansaettel-
se i den nye stilling ikke kan ske uden tjenestemandens accept.

Det er Moderniseringsstyrelsens vurdering, at praksis for ansattes ad-
gang til at tilbagekalde en opsigelse af ansaettelsesforholdet, jf. eksem-
pelvis Hajesterets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 2013, side 2027, ogsa
finder anvendelse i en situation, hvor en tjenestemand implicit anseger
om at blive afskediget fra den hidtidige stilling med henblik pa at blive va-
rigt ansat i en anden stilling, som den pageeldende ikke har pligt til at
overtage.

| den naevnte dom udtalte Hgjesteret blandt andet, at det er en betingel-
se, at tilbagekaldelsen ikke af anden grund er til veesentlig ulempe for ar-
bejdsgiveren.

Moderniseringsstyrelsen finder ikke at burde udtale sig om den konkrete
sag, herunder vurdere eventuelle ulemper for Rigspolitiet ved en tilbage-
kaldelse.”
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3. Rigspolitiets opfattelse

Rigspolitiet skrev den 3. april 2014 til A, at det ikke var muligt at fortryde efter
fristens udlgb den 31. marts 2014 kl. 12.00.

Dette fastholdt Rigspolitiet i e-mail af 18. august 2014 og henviste bl.a. til, at A
havde haft rigelig tid til at overveje sine muligheder.

| Rigspolitiets udtalelse af 6. februar 2015 til Justitsministeriet anfarte Rigspo-
litiet om Hgjesterets dom U 2001.603 H, at situationen i dommen adskilte sig
fra A’s sag, fordi opsigelsen i A’s sag skete som led i en starre reform i politi-
et. Rigspolitiet anferte ogsa, at der forud for reformen blev nedsat en fglge-
gruppe med de bergrte faglige organisationer, og at Politiforbundet her havde
rejst sp@rgsmalet om, hvorvidt der ville blive mulighed for at fortryde sit valg.
Rigspolitiet havde oplyst, at dette ikke var muligt.

Endelig anfgrte Rigspolitiet, at man ngje havde overvejet, om man kunne
imgdekomme A’s gnske om at tilbagekalde accepten af den nye stilling, men
at dette ikke var muligt. A skulle i givet fald have radighedslan uden at yde
nogen arbejdsindsats til gengeeld. Dette var ikke rimelig omgang med offentli-
ge midler.

Rigspolitiet lagde desuden vaegt pa at fa sluttet processen med bemandingen.
Hvis man accepterede A’s tilbagekaldelse, skulle man ogsa — inden for en
kortere tidshorisont — acceptere andre medarbejderes tilbagekaldelse. Rigs-
politiet ville dermed sta i en situation, hvor det i en periode ikke var muligt at
planlaegge bemandingen.

Rigspolitiet har i udtalelsen af 29. oktober 2015 til mig oplyst, at Rigspolitiet i
tidsrummet mellem modtagelse af A’s e-mail af 31. marts 2014 kl. 10.30 og
hans e-mail af 1. april 2014 kl. 12.50 ikke foretog nogen aktiv handling. Endvi-
dere oplyste Rigspolitiet, at det ikke ville vaere korrekt over for de @gvrige med-
arbejdere, der var omfattet af lederreformen, hvis A havde faet lov til at fortry-
de.

Der er efter det oplyste ikke andre, som har fortrudt deres valg pa samme
made som A.

Moderniseringsstyrelsens udtalelse af 17. februar 2016 har veeret forelagt for
Rigspolitiet. Rigspolitiet anfgrte i brev af 14. april 2016, at det ville veere til
vaesentlig ulempe for Rigspolitiet, hvis A fik lov il at tilbagekalde accepten, og
henviste pa ny til behovet for at fa afklaret bemandingsprocessen og hensynet
til andre medarbejdere, som ikke havde faet lov til at fortryde.
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4. Min vurdering

| anseettelsesforhold — bade i det private og det offentlige — antages det, at
aftalelovens § 39, 2. pkt., eller princippet heri giver den ansatte en ganske vid
adgang til at fortryde sin opsigelse.

Hgjesteret har i U 2013.2027 H opsummeret praksis saledes, at der er en
"ganske vid adgang for en ansat til at tilbagekalde sin opsigelse”.

Tilbagekaldelsen skal imidlertid ske i labet af "kort tid, og inden opsigelsen har
virket bestemmende pa arbejdsgiverens dispositioner”. Det er ogsa en betin-
gelse, at "tilbagekaldelsen ikke af anden grund er til vaesentlig ulempe for ar-
bejdsgiveren”.

4.1. Finder Hojesterets praksis anvendelse i en sag som den foreliggen-
de?

Jeg har forstaet, at Rigspolitiet ikke umiddelbart mener, at den lempelige ad-
gang for en ansat til at tilbagekalde sin opsigelse geelder i en situation som
den foreliggende.

Rigspolitiet har henvist til, at situationen adskiller sig veesentligt fra de tre sa-
ger, der har veeret forelagt for Hgjesteret. | A’s sag var der saledes tale om en
starre og ngje planlagt reform hos politiet, hvor de ansatte havde haft ganske
lang tid til at overveje situationen.

Jeg er enig med Rigspolitiet i, at ingen af de tre domme drejer sig om opsigel-
ser afgivet som integreret del i en aftalt forflyttelse og som led i en starre re-
form hos en arbejdsgiver.

Jeg har ogsa forstaelse for Rigspolitiets synspunkt om, at processen med et
planlagt reformforlab med inddragelse af de faglige organisationer og leengere
beteenkningstid for de involverede ansatte er en anden situation end i de sa-
ger, som har veeret forelagt Hejesteret. Fzelles for sagerne for Hajesteret var
saledes, at de drejede sig om enkeltstaende opsigelser, som blev sendt, kort
tid efter at den ansatte havde haft uoverensstemmelser med arbejdsgiveren.

Det fremgar imidlertid af Moderniseringsstyrelsens udtalelse af 17. marts
2016, at det er styrelsens vurdering, at Hgjesterets lempelige praksis i opsi-
gelsessager ogsa finder anvendelse i sager om aftalt forflyttelse af tieneste-
maend.

Moderniseringsstyrelsen begrunder sit synspunkt med, at en aftalt forflyttelse
af en tjenestemand ma opfattes sadan, at tienestemanden implicit ansgger
om at blive afskediget fra sin hidtidige varige ansaettelse med henblik pa at
blive varigt ansat i en anden stilling, som den pagaeldende ikke har pligt til at
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overtage. Styrelsen har i den forbindelse bl.a. henvist til ienestemandslovens
§ 9, stk. 3, hvorefter ingen samtidig kan vaere varigt ansat i mere end én tje-
nestemandsstilling, og til at tienestemandens ansaettelse i den nye (ikke-
passende) stilling ikke kan ske uden vedkommendes accept.

Selv om jeg har forstaelse for Rigspolitiets synspunkter, laegger jeg forelabig
Moderniseringsstyrelsens retsopfattelse til grund. Jeg henviser i den forbin-
delse ogsa til, at Hojesterets praemisser i 2013-dommen er meget generelt
formuleret.

Spgrgsmalet ses imidlertid ikke at have veeret forelagt domstolene, og resulta-
tet er — bl.a. af de grunde, der er anfgrt af Rigspolitiet — efter min opfattelse
ikke utvivisomt.

| det fglgende har jeg vurderet A’s tilbagekaldelse af accepten i lyset af de
kriterier, som kan udledes af Hgjesterets praksis.

4.2. Hojesterets kriterier for tilbagekaldelse

Ved vurderingen af, om A kunne tilbagekalde sin accept, skal der som anfert i
praemisserne i Hojesterets dom fra 2013 foretages en konkret vurdering af, 1)
om tilbagekaldelse er sket i Igbet af kort tid, 2) om tilbagekaldelsen er sket,
inden accepten har virket bestemmende pa Rigspolitiets dispositioner, og 3)
om tilbagekaldelsen af anden grund er til vaesentlig ulempe for Rigspolitiet.

4.2.1. | Igbet af kort tid?
| de tre hgjesteretsdomme er der tale om, at den ansatte har tilbagekaldt op-
sigelsen inden for 1-2 dage.

A fortrad efter ca. 27 timer sin accept af den nye stilling. Dette ma i lyset af
praksis fra Hgjesteret anses for at vaere inden for det korte tidsrum, hvor en
ansat kan tilbagekalde sin opsigelse.

Rigspolitiet har over for mig gjort gaeldende, at hvis man accepterede A’s til-
bagekaldelse, skulle man ogsa — inden for en kortere tidshorisont — acceptere
andre medarbejderes tilbagekaldelse, og Rigspolitiet og politikredsene ville
dermed kunne sta i en situation, hvor det i en periode ikke var muligt at plan-
laegge bemandingen.

Jeg er enig med Rigspolitiet i, at en eventuel fortrydelse efter aftalelovens §
39, 2. pkt., eller princippet heri ma vaere en ret, som samtlige medarbejdere i
en sammenlignelig situation ville have haft.

Rigspolitiets synspunkter om fortrydelsesrettens mulige problemer i forhold til
bemandingsprocessen synes dog til dels at veere af teoretisk karakter. Jeg
henviser til, at Hgjesterets praksis bl.a. er begreenset til tilbagekaldelser, der
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sker inden for kort tid, og inden opsigelsen har virket bestemmende pa ar-
bejdsgiverens dispositioner.

Rigspolitiet har desuden oplyst, at der konkret ikke var andre end A, som hav-
de tilbagekaldt deres accept inden for kort tid eller i gvrigt havde forsggt dette
pa et senere tidspunkt.

Jeg ma herefter lzegge til grund, at tilbagekaldelsen skete inden for kort tid (27
timer).

4.2.2. Inden accepten havde virket bestemmende pa Rigspolitiets dispositio-
ner?

Det er oplyst i Rigspolitiets udtalelse af 29. oktober 2015 til mig, at Rigspolitiet
ikke i tidsrummet mellem accepten og fortrydelsen havde foretaget nogen ak-
tive handlinger i anledning af accepten. Som jeg forstar det, var den afslutten-
de bemandingsproces saledes endnu ikke gaet i gang, da A fortrgd sin ac-
cept.

Rigspolitiet har heller ikke over for mig paberabt sig bestemmende handlinger,
som skulle begrunde, at A skulle fastholdes pa sin accept af 31. marts 2014.

Jeg er opmaerksom pa, at der i perioden mellem accepten og tilbagekaldelsen
blev foretaget visse administrative handlinger. Det er saledes bl.a. oplyst, at e-
mailen med accepten blev laest den 31. marts 2014 kl. 10.45 og placeret i en
mappe til udarbejdelse af ansaettelsesbreve.

Det er ogsa oplyst, at A fik en bekraeftelse pa modtagelsen af accepten. Ende-
lig har jeg forstaet, at A rent faktisk tiltradte den nye stilling den 1. april 2014,
men jeg har ikke neermere oplysninger om, hvorvidt dette medfgrte saerlige
foranstaltninger.

Det fremgar imidlertid af de tre naevnte hgjesteretsdomme, at begraensede
“interne” handlinger og overvejelser ikke er tilstrackkeligt bestemmende til at
afskaere fortrydelsesretten efter aftalelovens § 39, 2. pkt., eller princippet heri.
Jeg henviser seerligt til hgjesteretsdommen fra 2001, hvor den omsteendighed,
at der bade var orienteret om opsigelsen i kommunen og pabegyndt en pro-
cedure for at fa stillingen besat igen, ikke afskar den ansatte fra at fortryde
opsigelsen efter to dage.

Det er pa den baggrund min forelgbige opfattelse, at A havde fortrudt sin ac-
cept, inden den havde virket bestemmende pa Rigspolitiets handlemade.
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4.2.3. Til vaesentlig ulempe for Rigspolitiet mv.?

4.2.3.1. Uforsvarlig omgang med offentlige midler?

Rigspolitiet har bl.a. henvist til, at hvis A fik lov til at tilbagekalde accepten,
ville det betyde, at han skulle have tre ars radighedslgn. Dette ville efter Rigs-
politiets opfattelse ikke vaere forsvarlig omgang med offentlige midler.

Jeg mener ikke, at Rigspolitiets argument kan veaere afggrende ved vurderin-
gen af, om A’s tilbagekaldelse matte anses for at veere til vaesentlig ulempe
for Rigspolitiet.

Jeg henviser til, at A helt frem til dagen, fgr han fortrad, havde haft mulighed
for netop at vaelge mellem tre ars radighedslen og den ikke-passende stilling.

Jeg har desuden forstaet, at Rigspolitiets lederreform betad, at i alt 75 ledere
valgte at lade sig afskedige med tre ars radighedslgn, og at mange flere lede-
re kunne have valgt dette som felge af reformen. Jeg henviser til det anfarte i
Rigspolitiets udtalelse af 6. februar 2015 til Justitsministeriet om lederrefor-
mens store bemandingsproces.

Endelig bemeerker jeg, at retten til radighedsl@n ophgrer, hvis arbejdsgiveren i
radighedsperioden anviser den pageeldende en passende stilling, som ved-
kommende har pligt til at overtage. Jeg henviser til tienestemandslovens § 32,
stk. 4, nr. 1, og §§ 12-13.

4.2.3.2. Fortrydelse var drgftet med de faglige organisationer

Rigspolitiet har anfert, at der forud for lederreformen blev nedsat en folge-
gruppe med de berarte faglige organisationer, og at Politiforbundet i denne
felgegruppe havde spurgt, om det var muligt at fortryde sit valg. Rigspolitiet
havde svaret, at det ikke var muligt. Det |a saledes fast, at der ikke ville vaere
mulighed for at @endre beslutningen om overgangsordning/radighedslgn, nar
bemandingsprocessen var afsluttet.

Det fremgar ikke af sagen, hvad der mere konkret 13 i disse drgftelser med de
faglige organisationer. Umiddelbart forstar jeg i den forbindelse ikke Rigspoli-
tiets udtalelse sadan, at det var spgrgsmalet om tilbagekaldelse efter aftalelo-
vens § 39, 2. pkt., eller princippet heri, som blev drgftet med de faglige orga-
nisationer.

Under alle omstaendigheder gar jeg ud fra, at Rigspolitiet og de faglige organi-
sationer ikke har indgaet generelle aftaler om, at aftalelovens § 39 — herunder
retspraksis — ikke skulle kunne paberabes af de enkelte ansatte.

Jeg mener derfor ikke, at den omstaendighed, at muligheden for at fortryde
har veeret drgftet med de faglige organisationer, kunne afskeere A fra at tilba-
gekalde sin accept.
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5. Sammenfatning og forelobige konklusioner

Jeg har lagt til grund, at Rigspolitiet er enig med Moderniseringsstyrelsen i, at
spergsmalet om, hvorvidt A kunne tilbagekalde accepten, ma afgeres efter
aftalelovens § 39, 2. pkt., eller principperne heri.

Hvis det antages, at A har haft adgang til at tilbagekalde accepten efter aftale-
lovens § 39, 2. pkt., eller principperne heri, havde han ogsa krav pa at blive
afskediget med radighedslan, jf. bl.a. Rigspolitiets brev af 17. februar 2014 til
A.

Jeg forstar ogsad Moderniseringsstyrelsen saledes, at spargsmalet om, hvor-
vidt A kunne tilbagekalde sin accept af den nye stilling efter aftalelovens § 39,
2. pkt., eller principperne heri, efter styrelsens opfattelse ma vurderes efter
Hgjesterets lempelige praksis om en ansats adgang til at tilbagekalde en op-
sigelse, jf. neermere nedenfor pkt. 4.1.

Spargsmalet ses ikke at have vaeret forelagt domstolene, og resultatet fore-
kommer ikke utvivisomt.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at der som anfart af Rigspolitiet er forskel pa
de tre sager, som har veeret forelagt for Hajesteret, og den foreliggende sag.
Sagerne for Hgjesteret drejede sig saledes alle om en medarbejders egen
opsigelse, der blev sendt kort tid efter uoverensstemmelser med arbejdsgive-
ren. Den foreliggende sag handler derimod om en opsigelse afgivet som en
integreret del af en aftalt forflyttelse og som led i en starre og planlagt reform
hos arbejdsgiveren.

Jeg laegger imidlertid forelgbig Moderniseringsstyrelsens retsopfattelse til
grund.

Afggrende for, om A kunne tilbagekalde sin accept af den nye stilling, er her-
efter en konkret vurdering af de kriterier, som kan udledes af Hgjesterets
praksis.

A’s tilbagekaldelse ma efter min forelgbige opfattelse anses for at veere sket
inden for kort tid, og inden accepten havde virket bestemmende for Rigspoliti-
ets handlemade. Herudover har Rigspolitiet ikke oplyst om forhold, som bety-
der, at den konkrete tilbagekaldelse efter min opfattelse ma anses for at veere
til vaesentlig ulempe for Rigspolitiet.

Som sagen er oplyst pa nuveerende tidspunkt, er det derfor min forelgbige
opfattelse, at A i overensstemmelse med kriterierne i Hojesterets praksis kun-
ne tilbagekalde sin accept af den ikke-passende stilling.
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Resultatet af den konkrete vurdering af de faktiske forhold og konsekvenserne
af tilbagekaldelsen er — ligesom vurderingen af det principielle retsspargsmal
— ikke utvivisomt. Pa den baggrund er det min forelgbige opfattelse, at jeg
ikke samlet set har fuldt tilstreekkeligt grundlag for at kritisere Rigspolitiets
handtering af sagen.

Hvis Rigspolitiet fastholder, at A ikke kunne tilbagekalde sin accept, vil jeg pa
den baggrund i min endelige udtalelse overveje at henstille, at der meddeles
A fri proces for at fa sagen pravet ved domstolene. Jeg henviser i den forbin-
delse ogsa til, at der er tale om et principielt spgrgsmal om reekkevidden af
Hajesterets praksis i forhold til en situation som den foreliggende og om en
praktisk vigtig problemstilling i forbindelse med offentlige omstruktureringer
mv.

Jeg beder om at modtage Rigspolitiets og Justitsministeriets bemaerkninger til
min forelgbige redeggrelse senest den 1. september 2016.

Jeg har sendt A og Moderniseringsstyrelsen en kopi af min forelgbige redegg-
relse til orientering.
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Sagsfremstilling

A har veeret ansat i politiet siden den 1. august 1977 og mellemleder i ca. 20
ar.

| forbindelse med en lederreform i politiet (Lederreform 2.0), der blev ivaerksat
i januar 2013, blev det bl.a. besluttet, at antallet af mellemledere skulle redu-
ceres. Dette skulle bl.a. ske ved, at alle vicepolitikommisseerstillingerne — som
A bestred en af — blev nedlagt.

Kun de bedst egnede vicepolitikommisseerer blev udpeget til at varetage de
nye lederstillinger, mens resten fik valget mellem at lade sig afskedige med tre
ars radighedslgn eller fortseette i tjenesten i en ikke-passende stilling.

Ved brev af 17. februar 2014 skrev Rigspolitiet til A, at man havde besluttet, at
A ikke kunne tilbydes en lederstilling i den nye ledelsesstruktur — dvs. en poli-
tikommisseerstilling — og at man i stedet pataenkte at forflytte ham til en ikke-
passende stilling med virkning fra den 1. april 2014.

| brevet var der bl.a. anfart:
?Vilkar for forflyttelse til (en ikke-passende stilling)

Som det fremgar, gnsker Rigspolitiet at flytte dig til (en ikke-passende
stilling) i X Politi, hvor du skal gare tjeneste efter politidirektgrens naerme-
re bestemmelse.

Rigspolitiet finder, at denne stilling vil vaere en ikke-passende stilling set i
lyset af den stilling, du varetager, jf. tienestemandslovens § 12.

Da politiet, som anfart ovenfor, har brug for kompetente og erfarne med-
arbejdere, haber vi imidlertid, at du vil lade dig flytte til (den ikke-
passende stilling).

Hvis du tager imod (den ikke-passende stilling), bliver du indplaceret i
langruppe (...).

Politiforbundet og Rigspolitiet har indgaet en aftale om overgangsordning
for ledere, der i forbindelse med Lederreform 2.0 accepterer en ikke-
passende stilling. Aftalen er vedlagt i kopi.

Overgangsordningen betyder for dit vedkommende, at du far et ikke-
pensionsgivende udligningstillaeg pa (...) kr. arligt i aktuelt niveau (april
2012). Udligningstilleeggets starrelse svarer til forskellen pa Igannen som
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vicepolitikommisseer pr. 31. marts 2014 og lennen (i den ikke-passende
stilling) pr. 31. marts 2014. Lannen opgeres jf. aftalens § 4.

Udligningstillaegget nedtrappes frem til 31. marts 2019 med den generel-
le procentregulering fgrste gang den 1. april 2014.

Herudover far du et ikke-pensionsgivende tilleeg, der beregnes pa bag-
grund af pensionsindbetalingerne til CO10 pension i PFA.

Din tienestemandspension beregnes normalt ud fra den Iagn, du har, nar
du gar pa pension. Som en del af finansloven for 2014 er det imidlertid
vedtaget, at ledere, der overgar til en anden, ikke-passende, stilling i for-
bindelse med Lederreform 2.0, kan fa tjenestemandspension beregnet
ud fra den hidtidige hajere lan. Det betyder for dig, at du vil fa din tjene-
stemandspension beregnet ud fra den hgjere Ign, du havde som vicepoli-
tikommisseer.

Hvis du tager imod (den ikke-passende stilling), vil din samlede manedli-
ge lgn pr. 1. april 2014 udgere (...). Det ikke-pensionsgivende tilleeg, der
udger forskellen mellem pensionsindbetalingen til PFA af de tillaeg, som

er pensionsberettigede i din nuvaerende stilling og tilsvarende i den nye

stilling, indgar ikke i den samlede manedlige Ign. Du vil derfor herudover
modtage et manedligt tilleeg pa (...).

Vilkar ved afskedigelse
Da Rigspolitiet har vurderet, at stillingen ikke er passende for dig, er du
ikke forpligtet til at lade dig forflytte til denne stilling.

Hvis du ikke gnsker at blive forflyttet til (den ikke-passende stilling) kan
du kreeve dig afskediget med 3 maneders varsel, jf. ienestemandslovens
§ 27.

Det er Rigspolitiets vurdering, at du vil veere berettiget til radighedslgn, jf.
tjienestemandslovens § 32, idet din stilling vil blive nedlagt, og det vurde-
res, at du opfylder de gvrige krav for at fa radighedslgn.

Inden en eventuel afggrelse om afskedigelse vil Rigspolitiet indhente en
udtalelse fra Moderniseringsstyrelsen om dit krav pa pension, jf. tiene-
stemandslovens § 31, stk. 2, og eventuel radighedslan, jf. tieneste-
mandslovens § 32. Du vil ligeledes blive partshart om Moderniseringssty-
relsens udtalelse.
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Inden en eventuel afggrelse vil Rigspolitiet endvidere anmode CO10 og
Politiforbundet om en udtalelse, jf. ienestemandslovens § 31, stk. 1.

Sagen vil herefter blive fremsendt til Justitsministeriet, som har kompe-
tencen til at afskedige tjenestemeend.

Den videre proces

Du bedes senest 14 dage efter modtagelsen af dette brev meddele Rigs-
politiet, hvordan du forholder dig til den pateenkte forflyttelse. Denne
meddelelse bedes fremsendt til funktionspostkassen ‘KHR FP Beman-
dingsproces-lederreform’ maerket ‘Tilbagemelding pa oplysninger om vil-
kar samt dit medarbejdernummer. Meddelelsen bedes sendt cc. til din
HR Partner.

Hvis Rigspolitiet ikke harer fra dig senest 14 dage efter modtagelsen af
dette brev, antager vi, at du accepterer at lade dig forflytte til (den ikke-
passende stilling) med virkning fra 1. april 2014.

Du vil inden 1. april 2014 modtage et nyt anseettelsesbevis.

Hvis du ikke gnsker at lade dig forflytte til (den ikke-passende stilling),
men i stedet kraever dig afskediget, bedes du senest 14 dage efter mod-
tagelsen af dette brev meddele dette til Rigspolitiet. Denne meddelelse
bedes fremsendt til funktionspostkassen ‘KHR FP Bemandingsproces-
lederreform’ meerket ‘Tilbagemelding pa oplysninger om vilkar’ samt dit
medarbejdernummer. Meddelelsen bedes sendt cc. til din HR Partner.

Hvis du har spgrgsmal til ovenstaende, er du velkommen til at kontakte
din HR Partner.”

| en e-mail af 19. februar 2014 skrev Rigspolitiet igen til A (og de gvrige vice-

politikommisseerer, der ikke var blevet tilbudt en politikommisseerstilling), at

der nu var kommet en ledig stilling som politikommissaer pa Bornholm, som de

kunne sgge.

| e-mailen var det bl.a. anfart:

”"Det har imidlertid vist sig, at den vicepolitikommissaer, der havde sagt ja
til politikommisseer-stillingen pa Bornholm, har veeret ngdsaget til at
traekke sit udsagn.

Politikommisseer-stillingen pa Bornholm er derfor alligevel ikke besat, og
det har saledes veeret ngdvendigt at genoptage bemandingsprocessen
med henblik pa at fa politikommissaer-stillingen besat med en af de eg-
nede vicepolitikommisseerer.
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Det er en forudsaetning for at kraeve sig afskediget med radighedslgn, at
man ikke tilbydes en passende stilling. Sa laenge politikommissaer-
stillingen pa Bornholm ikke er besat, kan der saledes ikke ske afsked
med radighedslan.

Af personalepolitiske hensyn samt for at opna den mest effektive proces
omkring anvisning af politikommissaerstillingen pa Bornholm er det be-
sluttet, at opfordre de egnede vicepolitikommisseerer til at tilkendegive,
hvis de er interesserede i politikommissaer-stillingen pa Bornholm.

Du bedes derfor tilkendegive, safremt du er interesseret i politikommis-
seer-stillingen pa Bornholm. Det gaelder uanset om du pa baggrund af
brevet vedrgrende ikke passende stilling/radighedslgn, allerede har til-
kendegivet, at du ikke gnsker en ikke passende stilling p4 overgangsord-
ning. Det geelder ligeledes, hvis du allerede har tilkendegivet, at du gn-
sker at blive afskediget med radighedslen, idet afsked med radighedslgn
alligevel ikke vil vaere muligt pa nuveerende tidspunkt, jf. ovenstaende.
Din tilkendegivelse om interesse for politikommissaer-stillingen pa Born-
holm bedes fremsendt til funktionspostkassen ‘KHR FP Bemandingspro-
ces lederreform’ senest fredag den 28. februar 2014.

Rigspolitiet vil herefter besaette stillingen pa Bornholm med den fra den
samlede gruppe af egnede vicepolitikommisseerer, der efter en samlet
vurdering skannes bedst egnet til stillingen. | den vurdering vil indga,
hvorvidt den pagaeldende selv har tilkendegivet interesse for stillingen.
Endvidere vil geografiske hensyn indga som en parameter i anvisnin-

gen.

A havde ikke interesse i stillingen pa Bornholm og meldte derfor ikke tilbage til
Rigspolitiet vedragrende denne eller i gvrigt.

| en faelles e-mail udsendt torsdag den 27. marts 2014 kl. 10.51 fik A medde-
lelse om, at stillingen pa Bornholm nu var blevet besat.

Det var ogséa anfgrt, at da Rigspolitiet ikke havde modtaget nogen tilbagemel-
ding vedrgrende brevet af 17. februar 2014, gik man ud fra, at det betgd, at A
gerne ville tage imod den anviste (ikke-passende) stilling. Hvis han ikke an-
skede at tage imod den anviste stilling, fik han frist til mandag den 31. marts
2014 kl. 12.00 til at give meddelelse herom.

Den 31. marts 2014 kl. 10.30 sendte A en e-mail til KHR FP Bemandingspro-
ces-lederreform med besked om, at han ville blive pa overgangsordningen,
dvs. tage imod den anviste ikke-passende stilling. Han anferte samtidig, at det
havde veeret en sveer beslutning, og at han var meget lidt imponeret over den
personalemaessige behandling.
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Om Rigspolitiets modtagelse af e-mailen af 31. marts 2014 kl. 10.30 har Rigs-
politiet oplyst (e-mail af 14. juni 2016 til ombudsmanden):

"Det fremgar af Outlook, at A den 31. marts 2014 kl. 10.30 skrev til Rigs-
politiet, Koncern HR, og meddelte, at han gnskede at forblive i Politiet pa
overgangsordning. Denne mail sendte han samtidig cc til bl.a. X Politis
politidirekter (...), chefpolitinspekter (...) og HR Partner (...), som stod
for den lokale bemandingsproces. Det fremgar ligeledes af Outlook, at
mailen blev abnet i Rigspolitiet, Koncern HR, samme dag kl. 10. 45 og
flyttet til en undermappe mhp. Koncern HR’s udarbejdelse af brev og nyt
ansaettelsesbevis. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at der var tale
om en meget stor logistisk opgave, hvor bemandingen af stillingerne hur-
tigst muligt skulle pa plads, og hvor samtlige medarbejdere skulle have
besked om deres fremtidige placering samt modtage nye ansaettelsesbe-
viser.

Dagen efter den 1. april 2014 kl. 07.11 skrev A til Koncern HR og anmo-
dede om en kvittering pa hans tilbagemelding fra 31. marts 2014. Det
fremgar af Outlook, at denne mail blev besvaret, men det fremgar ikke
hvornar, og selve besvarelsen er ikke gemt og kan derfor ikke fremsen-
des.”

Den 1. april 2014 kI. 12.50 sendte A en ny e-mail til KHR FP Bemandingspro-
ces-lederreform, hvor han spurgte, om han kunne na at fortryde accepten af
den ikke-passende stilling.

Ved e-mail af 3. april 2014 kl. 11.44 svarede Rigspolitiet pa e-mailen af 1. april
2014. | e-mailen var der anfort:

Fristen var fastsat til mandag den 31. marts kl. 12.00. Det er efter fristens
udlgb ikke muligt at 2endre sin beslutning. Vi anser saledes dit tilsagn om
at acceptere stillingen for bindende.”

| e-mails af 30. juli og 11. og 14. august 2014 klagede A til Rigspolitiet over, at
han ikke fik lov til at fortryde.

Han anfarte bl.a., at han pa intet tidspunkt havde faet den 14-dages-frist, som
han var blevet stillet i udsigt i brev af 17. februar 2014. Sa laenge han var i spil
til stillingen pa Bornholm, kunne han ikke tage stilling til, hvad han ville. Farst
nar denne stilling blev besat, havde han et reelt valg mellem radighedslgn
eller at overtage den ikke-passende stilling.
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Rigspolitiet besvarede klagen i e-mail af 18. august 2014. Rigspolitiet anfgrte
bl.a.:

"Det er korrekt, at der var en vis sandsynlighed for, at du ville blive udpe-
get il stillingen pa Bornholm. Dette ville imidlertid alene blive aktuelt, hvis
der ikke var nogen af de 67 egnede vicepolitikommisseerer, der tilkende-
gav gnske om stillingen, og hvis du var den, man herefter vurderede som
bedst kvalificeret til stillingen pa Bornholm. Det forekommer derfor natur-
ligt, at du ogsa i perioden fra 19. februar til 27. marts 2014 overvejede,
hvorvidt du gnskede at acceptere den ikke-passende stilling pa over-
gangsordning eller gnskede at kraeve dig afskediget med radighedslian.
Muligheden for disse overvejelser var i hvert fald til stede og var fortsat
meget relevante. Da du herefter fik yderligere fire dages frist til at overve-
je situationen, har du saledes sammenlagt haft seks uger, fra du fik pree-
ciseret dine valgmuligheder, til du skulle afgive dit endelige svar. Rigspo-
litiet mener derfor, at du har faet rigelig tid til at overveje dine muligheder,
ogsa selv om der i en periode var en vis mulighed for, at du ville blive
udpeget til en stilling pa Bornholm.

Du anfgrer endvidere i dine e-mails, at du ikke mener, at det er rimeligt
eller juridisk korrekt, at Rigspolitiet afviste din anmodning om at fortryde
dit valg og i stedet overga til radighedslgn, som du fremsatte dagen efter
fristens udlgb. Rigspolitiet fastholder, at fristen var fastsat til 31. marts
2014, og at det herefter ikke har vaeret muligt at aendre en beslutning om
accept af en ikke-passende stilling pa overgangsordning til et krav om af-
sked med radighedslgn.”

Den 3. november 2014 klagede A fgrste gang til mig over Rigspolitiet. Jeg
sendte den 26. november 2014 klagen videre til Justitsministeriet som en an-
modning fra ham om, at ministeriet tog stilling til klagen.

Justitsministeriet afviste at behandle klagen i brev af 21. august 2015. Til brug
for denne beslutning havde ministeriet indhentet to udtalelser fra Rigspolitiet.

| Rigspolitiets udtalelse af 19. december 2014 til Justitsministeriet var der bl.a.
anfort:

”Generelt om Lederreform 2.0

Lederreform 2.0 blev iveerksat i januar 2013 pa baggrund af savel interne
som eksterne analyser, der siden 2007 konkluderede, at der var for
mange ledere og ledelsesniveauer i politiet i forhold til antallet af medar-
bejdere, hvilket besvaerliggjorde en effektiv og professionel lgsning af
opgaverne.

Formalet med Lederreform 2.0 var at sikre, at der i politikredsene og i
Rigspolitiet var det rette antal ledere og ledelsesniveauer for at opna ef-
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fektiv ressourceudnyttelse, frigerelse af ressourcer il strategisk vigtige
opgaver og professionel ledelse karakteriseret af klare roller og ansvar,
kortere kommandoveje og hurtigere beslutningsprocesser.

Lederreformen har ikke haft il formal at skille sig af med de ledere, der
ikke skulle veere ledere i den nye struktur. Det blev derfor fra starten
meldt ud, at det var en overordnet preemis, at alle ledere var garanteret
en stilling i politiet efter lederreformen, men at ikke alle kunne garanteres
en fremtidig lederstilling.

| perioden fra februar til april 2013 gennemferte Rigspolitiet en analyse af
fordele og ulemper ved de eksisterende lederstrukturer i landets politi-
kredse samt i juni i Rigspolitiets omrader. Pa denne baggrund blev der i
april 2013 udarbejdet forskellige mulige basismodeller for den fremtidige
lederstruktur i politikredsene. Disse modeller blev drgftet i relevante le-
delsesfora og med personaleorganisationerne. | maj 2013 traf Rigspoliti-
ets direktion beslutning om en reduktion af ledelseslagene gennem
sammensmeltning af vicepolitikommisseerniveauet og politikommisseer-
niveauet (vicepolitikommisseerniveauet blev nedlagt og antallet af politi-
kommisseerer blev forgget) samt vedtog en reekke designkrav og princip-
per for den fremtidige lederstruktur i politiet. Herefter udarbejdede de
gverste ledelser i politikredsene og Rigspolitiet hver et oplaeg til egen le-
derstruktur inden for de udstukne designkrav og principper. Disse opleeg
blev drgftet i koncernledelsen og andre relevante ledelsesfora, hvorefter
den endelige lederstruktur blev besluttet af direktionen i august 2013.

Det var ledelsens hensigt at skabe en ordentlig og veerdig proces samt
en juridisk korrekt proces. Derudover var det intentionen at give den en-
kelte leder mest mulig indflydelse pa den fremtidige indplacering.

Bemandingsprocessen blev iveerksat i starten af september 2013 straks
efter, at Rigspolitiets og politikredsenes fremtidige lederstruktur var be-
sluttet, og overgangsordningen for polititienestemaendene var forhandlet
pa plads.

| forbindelse med lederreformens bemandingsproces gennemgik samtli-

ge ledere et afklaringsforlgb, hvor de blev evalueret, og hvor der blev af-
holdt afklaringssamtaler. Afklaringssamtalerne havde til formal at afdaek-
ke ledernes egne gnsker til deres jobmeaessige fremtid og koble dem med
organisationens behov og forventninger.

Pa baggrund af afklaringsforlgbet blev det vurderet, hvem der var bedst

egnet til at varetage de fremtidige lederstillinger, og hvem der ikke kunne
tilbydes lederstillinger fremover.
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For alle tidligere ledere, som ikke skulle fortsaette som ledere, blev det
konkret og individuelt vurderet, om de stillinger, man gnskede at placere
de pageeldende i, var passende.

| det omfang stillingerne blev vurderet passende, blev de pagaeldende
flyttet hertil. | det omfang stillingerne ikke blev vurderet passende, blev
de pageeldende tilbudt de relevante stillinger uden personaleledelsesan-
svar, men havde samtidig mulighed for at kreeve sig afskediget med radi-
ghedslgn.

Sarligt om vicepolitikommissar-niveauet og A’s forhold
A besad fgr Lederreform 2.0 en stilling som vicepolitikommissaer med
tieneste i X Politi.

Under afklaringsforlgbet blev A vurderet ‘egnet’ til ledelse pa politikom-
misseerniveau. Han var imidlertid ikke blandt de vice-politikommisseerer,
der blev vurderet bedst kvalificerede til at varetage de nye politikommis-
seerstillinger, og A fik derfor ikke en politikommisseerstilling.

Da samtlige politikommissaerstillinger var besat, blev der givet besked til
de vicepolitikommissaerer, der bedst kunne undvaeres som ledere i den
nye ledelsesstruktur, set i lyset af de fremtidige opgaver og den fremtidi-
ge lederrolle.

Ved brev af 17. februar 2014 oplyste Rigspolitiet saledes A, at Rigspoliti-
et som felge af Lederreform 2.0 havde besluttet, at A var blandt de vice-
politikommissaerer, som ikke kunne tilbydes lederstillinger i den nye le-
delsesstruktur. Rigspolitiet oplyste samtidig, at Rigspolitiet pateenkte at
forflytte ham fra hans stilling som vicepolitikommisseer til (en ikke-
passende stilling) Rigspolitiet oplyste derfor, at A kunne kraeve sig afske-
diget med radighedslgn, hvis han ikke gnskede at tage imod (den ikke-
passende stilling). A fik samtidig oplyst hvilke vilkar, der gjaldt for den ik-
ke-passende stilling samt hvilke vilkar, der ville geelde, hvis han valgte at
kreeve sig afskediget med radighedslgn.

A fik en frist pa 14 dage til at meddele, om han gnskede at lade sig for-
flytte til (den ikke-passende stilling) eller kraevede sig afskediget med ra-
dighedslan.

Inden udlgbet af A’s partsheringsfrist viste det sig imidlertid, at det var
ngdvendigt at genoptage lederreformens bemandingsproces, idet der var
opstaet en ledig stilling som politikommissaer pa Bornholm. Rigspolitiet
orienterede herom ved mail af 19. februar 2014 og gav samtidig de eg-
nede vicepolitikommissaerer, som ikke var blevet tilbudt en stilling som
politikommisseer, og som endnu ikke var kommet med en tilbagemelding
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vedr. anviste ikke-passende stillinger, mulighed for at give besked, hvis
de var interesserede i stillingen pa Bornholm.

A gav ikke besked om, at han var interesseret i stillingen pa Bornholm.

Stillingen pa Bornholm blev besat ultimo marts 2014, og dette blev den
27. marts 2014 meddelt til A og de @vrige vicepolitikommisseaerer, der var
i samme situation.

A fik herefter en frist til 31. marts 2014 til at meddele, om han gnskede at
tage imod (den ikke-passende stilling) pa overgangsordning eller ville
kreeve sig afskediget med radighedslgn.

A meddelte den 31. marts 2014, at han gnskede at tage imod (den ikke-
passende stilling) pa overgangsordning.

A henvendte sig imidlertid allerede den 1. april 2014 og spurgte, om han
kunne fortryde sin beslutning.

Ved mail af 3. april 2014 meddelte Rigspolitiet, at han ikke havde mulig-
hed for at aendre sin beslutning efter fristens udlgb, og at Rigspolitiet der-
for ansa hans tilsagn om at acceptere (den ikke-passende stilling) for
bindende.

A fortsatte herefter i (den ikke-passende stilling) pa overgangsordning.

Ved mails af 30. juli, 11. august og 14. august 2014 har A efterfglgende
henvendt sig til Rigspolitiet, idet han har fortrudt sin beslutning om at
fortsaette sin ansaettelse pa en overgangsordning.

A har i disse mails og i den efterfglgende klage til Folketingets Ombuds-
mand anfert, at han ikke har haft 14 dages frist til at traeffe beslutning
om, hvorvidt han gnskede at forblive i den anviste ikke-passende stilling
pa overgangsordning eller kraeve sig afskediget med radighedslagn, men
at han alene havde haft en frist pa fire dage.

Rigspolitiet er ikke enig i, at A alene har haft en frist pa fire dage til at
traeffe sin beslutning.

A fik mulighed for at give besked, hvis han var interesseret i stillingen pa
Bornholm. A var imidlertid ikke interesseret i denne stilling. | perioden,
hvor stillingen pa Bornholm stod ubesat, var A’'s mulige fremtidige scena-
rier saledes fortsat, at han skulle vaelge, hvorvidt han gnskede at tage
imod den ikke-passende stilling pa overgangsordning eller kraeve sig af-
skediget med radighedslgn. Der var naturligvis en vis mulighed for, at
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han ville blive udpeget til stillingen pa Bornholm. Dette ville imidlertid ale-
ne blive aktuelt, hvis der ikke var nogen af de 67 ‘egnede’ vicepolitikom-
misseerer, der tilkendegav gnske om stillingen, og hvis han var den, man
herefter vurderede som bedst kvalificeret til stillingen pa Bornholm.

Det ma derfor anses for naturligt, at A ogsa i perioden fra 19. februar til
27. marts 2014 overvejede, hvorvidt han gnskede at acceptere den ikke-
passende stilling pa overgangsordning eller gnskede at kraeve sig afske-
diget med radighedslan. Muligheden for disse overvejelser var i hvert fald
til stede og var fortsat meget relevante. Da A herefter fik yderligere fire
dages frist til at overveje situationen, havde han saledes efter Rigspoliti-
ets opfattelse sammenlagt seks uger, fra han fik praesenteret sine valg-
muligheder, til han skulle afgive sit endelige svar. Rigspolitiet mener der-
for, at A har faet rigelig tid til at overveje sine muligheder, ogsa selv om
der i en periode var en vis mulighed for, at han kunne blive udpeget til en
stilling pa Bornholm.”

Rigspolitiet udtalte supplerende til Justitsministeriet den 6. februar 2015:

Hgjesterets dom giver Rigspolitiet anledning til nedenstaende suppleren-
de udtalelse.

Dommen U2001.603H vedrgrer en situation, hvor en enkelt medarbejder
opsiger sin stilling som fglge af uoverensstemmelser.

Situationen i dommen adskiller sig saledes fra situationen, hvor A i for-
bindelse med lederreformens store bemandings-proces gnskede at
traeekke sin accept af at overga til en ikke-passende stilling tilbage og i
stedet begeere sig afskediget med radighedsian.

A indgik i Lederreformens bemandingsproces. Dette var en meget stor
proces, som kraevede meget styring. Lederreformen medfgrte saledes en
samlet reduktion af politiets ledere pa ca. 25 %. Der blev flyttet 367 tidli-
gere vicepolitikommissaerer til politikommisseerstillinger, 129 tidligere le-
dere overgik til ikke-passende stillinger pa overgangsordning, 75 ledere
valgte at lade sig afskedige med radighedslan, og 35 personer fratradte
som fglge af en aftale om frivillig fratreeden. | den afsluttende fase var der
67 medarbejdere, der var i spil til den ledige politikommisseerstilling pa
Bornholm.

Rigspolitiet nedsatte forud for lederreformen en fglgegruppe med delta-
gelse af de bergrte faglige organisationer, herunder Politiforbundet. Den-
ne fglgegruppe madtes Isbende under lederreformen. Under draftelser i
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folgegruppen rejste Politiforbundet spgrgsmal om, hvorvidt der ville blive
mulighed for at fortryde sit valg. Rigspolitiet oplyste i den forbindelse, at
dette ikke var muligt.

Det har saledes tidligt i forlabet ligget fast, at der ikke ville vaere mulighed
for at eendre sin beslutning om overgangsordning/radighedslgn, nar be-
mandingsprocessen var afsluttet.

For sa vidt angar de individuelle forhold oplyste Rigspolitiet allerede den
17. februar 2014 A om hvilke vilkar, der ville gaelde hhv. hvis han fortsat-
te i den ikke passende stilling hhv. hvis han kraevede sig afskediget med
radighedslan. Der var saledes sammenlagt seks uger frem til den endeli-
ge frist, hvor A havde mulighed for at overveje sit valg og eventuelt sage
bistand hertil, herunder drafte mulighederne med sin faglige organisation.

Da Rigspolitiet modtog A’s mail med gnske om tilbagetraekning af accep-
ten af den ikke-passende stilling blev det ngje overvejet, hvorvidt der
kunne gives A medhold. Rigspolitiet fandt imidlertid ikke, at det var muligt
pa dette tidspunkt i processen.

Ved vurderingen lagde Rigspolitiet veegt pa, at konsekvensen af det een-
drede valg ville veere, at A skulle afskediges med radighedslan, og at po-
litiet saledes ville blive palagt at betale (rddigheds)lgn uden at fa nogen
arbejdsindsats for pengene. Det var vurderingen, at det ikke ville vaere en
rimelig omgang med offentlige midler at abne op for dette efter fristens
udlgb, og at Rigsrevisionen ikke ville anse dette for forsvarligt.

Rigspolitiet lagde endvidere vaegt pa hensynet til at kunne afslutte be-
mandingsprocessen. Hvis der blev givet tilladelse til at fortryde valget,
ville det — indenfor en vis kortere tidshorisont — ogsa skulle accepteres,
hvis andre medarbejdere fortrgd deres beslutning og kreevede sig afske-
diget med radighedslan efter fristens udlgb. Rigspolitiet og politikredsene
ville dermed sta i en situation, hvor det i periode ikke var muligt at plan-
lzegge bemandingen. Fristen blev netop fastsat for at bemandingspro-
cessen kunne styres og bringes til en afslutning, hvilket der pa dette tids-
punkt var et stort behov for i organisationen.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at hensynet til styringen og afslutningen af
lederreformen samt hensynet til de offentlige midler vejer tungere end
hensynet til A’s gnske om tilbagetraekning, og at dette berettiger til, at
den udmeldte frist blev fastholdt, og at A saledes ikke fik mulighed for at
aendre sin beslutning og overga til radighedslgn.”

Justitsministeriet afviste pa baggrund af de indhentede udtalelser fra Rigspoli-
tiet sagen i brev af 21. august 2015 til A.
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| Justitsministeriets brev var der bl.a. anfaert:
”3. Justitsministeriet har gennemgéaet sagen og bemzerker fglgende:

Det folger af retsplejelovens § 109, stk. 3, at rigspolitichefens afggrelser i
1. instans i ansaettelses- og personalesager ikke kan paklages til justits-
ministeren. Det gaelder dog ikke afggrelser i disciplinaersager og i andre
sager, hvor der er truffet afgerelse om afsked, samt i sager om aktindsigt
i anseettelses- og personalesager.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at din forflyttelse ikke kan anses for
eller ligestilles med en afskedigelse fra din tidligere stilling som vicepoliti-
kommisseer. Rigspolitiets beslutning om afslag pa radighedslgn er derfor
ikke en afggrelse, som kan paklages til Justitsministeriet, jf. retsplejelo-
vens § 109, stk. 3.

Justitsministeriet bemaerker endvidere, at der ikke i gvrigt af de bilag,
som ministeriet har modtaget, fremgar oplysninger, som giver ministeriet
anledning til at overveje at ga ind i sagen som tilsynsmyndighed.

Afslutningsvis skal Justitsministeriet beklage den lange sagsbehandlings-
tid.”

A klagede herefter igen til mig, og jeg bad i breve af 28. september 2015 hen-
holdsvis Rigspolitiet og Justitsministeriet om udtalelser i anledning af klagen.

Jeg bad Rigspolitiet om szerligt at udtale sig om den del, der vedrarte afslaget
pa radighedslgn og aftalelovens § 39, 2. pkt., og Justitsministeriet om den del,
der vedrgrte spergsmalet om klageadgangen og kompetencen som tilsyns-
myndighed.

Rigspolitiet udtalte den 29. oktober 2015 om aftalelovens § 39, 2. pkt., bl.a.:

"Som det fremgar af Rigspolitiets supplerende udtalelse af 6. februar
2015, overvejede Rigspolitiet ngje, hvorvidt A kunne f& medhold, da

Rigspolitiet den 1. april 2014 modtog A’s mail med gnske om tilbage-
treekning af accepten af den ikke-passende stilling. Rigspolitiet fandt
imidlertid ikke, at det var muligt pa dette tidspunkt i processen.

Ved vurderingen lagde Rigspolitiet vaegt pa, at konsekvensen af det een-
drede valg ville veere, at A skulle afskediges med radighedslgn, og at po-
litiet saledes ville blive palagt at betale (radigheds)lgn uden at fa nogen
arbejdsindsats for pengene. Det var vurderingen, at det ikke ville vaere en
rimelig omgang med offentlige midler at abne op for dette efter fristens
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udlgb, og at Rigsrevisionen ikke ville anse dette for forsvarlig omgang
med offentlige midler.

Rigspolitiet lagde endvidere vaegt pa hensynet til at kunne afslutte be-
mandingsprocessen. Hvis der blev givet tilladelse til at fortryde valget,
ville det — indenfor en vis kortere tidshorisont — ogsa skulle accepteres,
hvis andre medarbejdere fortrgd deres beslutning og kraevede sig afske-
diget med radighedslan efter fristens udlgb. Rigspolitiet og politikredsene
ville dermed sta i en situation, hvor det i periode ikke var muligt at plan-
lzegge bemandingen. Fristen blev netop fastsat for at bemandingspro-
cessen kunne styres og bringes til en afslutning, hvilket der pa dette tids-
punkt var et stort behov for i organisationen.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at hensynet til styringen og afslutningen af
lederreformen samt hensynet til de offentlige midler vejer tungere end
hensynet til A’s gnske om tilbagetraekning, og at dette berettigede fil, at
den udmeldte frist blev fastholdt, og at A saledes ikke fik mulighed for at
aendre sin beslutning og overga til radighedslan.

Det skal hertil bemaerkes, at X Politi allerede den 17. februar 2014 udle-
verede et brev fra Rigspolitiet til A, hvoraf det meget detaljeret fremgik,
hvilke vilkar der ville geelde, hvis A overgik til en stilling pa overgangs-
ordning, og hvilke vilkar der ville gaelde, hvis han kraevede sig afskediget
med radighedslgn. Da A seks uger senere skulle traeffe sit valg, var han
saledes informeret om konsekvenserne ved begge scenarier og foretog
sit valg pa et fuldt oplyst grundlag.

| tidsrummet mellem modtagelsen af A’'s accept af stillingen pa over-
gangsordning 31. marts 2014, kl. 10.30 og hans tilbagetraekning af ac-
cepten den 1. april 2014 klI. 12.50 foretog Rigspolitiet sig dog ikke nogen
aktive handlinger pa baggrund af accepten.

Som det fremgar ovenfor, er det imidlertid Rigspolitiets opfattelse, at
fastsaettelse af fristen og overholdelse heraf skal ses i et starre perspek-
tiv.

Lederreformens bemandingsproces var en meget stor proces, som krae-
vede meget styring og omfattede hovedparten af lederne i dansk politi. A
var blandt 129 tidligere ledere, der overgik til ikke-passende stillinger pa
overgangsordning.

Rigspolitiet nedsatte forud for lederreformen en falgegruppe med delta-
gelse af de bergrte faglige organisationer, herunder Politiforbundet. Den-
ne falgegruppe madtes Igbende under lederreformen. Under dreftelser i
falgegruppen rejste Politiforbundet spargsmal om, hvorvidt der ville vaere
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mulighed for at fortryde sit valg. Rigspolitiet oplyste i den forbindelse, at
dette ikke var muligt.

Det har saledes tidligt i forlgbet ligget fast, at der ikke ville vaere mulighed
for at @ndre sin beslutning om overgangsordning/radighedslgn, nar be-
mandingsprocessen var afsluttet.

Det er Rigspolitiets holdning, at det ikke ville have veeret korrekt overfor
de gvrige medarbejdere i tilsvarende situation, hvis der var givet mulig-
hed for at fortryde i en periode efter den fastsatte frist.

Rigspolitiet er ikke bekendt med, at andre har fortrudt deres valg af over-
gangsordning, og Rigspolitiet har hverken i perioden far den 1. april 2014
kl. 12.50, hvor A meddelte, at han gnskede at treekke sit tilsagn tilbage,
eller efterfglgende givet mulighed for at aendre denne beslutning.

For sa vidt angar dommen U2001.603H skal Rigspolitiet atter ggre op-
maerksom pa, at der er tale om en ganske anderledes situation end den i
denne sag foreliggende. | dommen er der tale om en medarbejder, der i
vrede siger sin stilling op og star uden forsgrgelsesgrundlag. | denne sag
er der tale om en situation, hvor A i forbindelse med lederreformens store
bemandingsproces pa et fuldt oplyst grundlag og efter seks ugers over-
vejelse i farste omgang sagde ja til et job pa overgangsordning og efter-
folgende — efter den fastsatte frists udlgb — gnskede at treekke denne ac-
cept tilbage for i stedet at begaere sig afskediget med tre ars radigheds-
lgn. Situationerne i dommen og i den konkrete sag er séledes ikke sam-
menlignelige, idet konsekvenserne for medarbejderne og situationen,
hvorunder beslutningen treeffes, er helt forskellige. | tilknytning hertil skal
det endelig bemaerkes, at A naturligvis til enhver tid kan opsige sin stil-
ling, og at det saledes alene er retten til afsked med radighedslgn, der
fortabes, hvis A beslutter sig for ikke at ville fortseette sin anseettelse i po-
litiet.”

Justitsministeriet anfgrte i udtalelse af 22. december 2015 om klageadgan-
gen/tilsynsmyndigheden:

3. Ved vurderingen af spgrgsmalet om, hvorvidt Justitsministeriet anser
A’s forflyttelse for en afgarelse (en afskedigelse), der kan paklages i
henhold til retsplejelovens § 109, stk. 3, har ministeriet lagt veegt pa de
naermere omstaendigheder i den konkrete sag, som ma ses i lyset af den
storre strukturaendring, som Dansk Politi gennemgik i 2013/2014.

3.1. Dansk Politi gennemgik i 2013/2014 en starre strukturaendring (den

sakaldte Lederreform 2.0). Lederreformen blev ivaerksat i januar 2013 pa
baggrund af savel interne som eksterne analyser, der konkluderede, at
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der var for mange ledere og ledelsesniveauer i politiet i forhold til antallet
af medarbejdere. Det var vurderingen, at den davaerende ledelsesstruk-
tur i politiet besveerliggjorde en effektiv og professionel Igsning af opga-
verne. Saledes var formalet med lederreformen at sikre, at der i politi-
kredsene og i Rigspolitiet var det rette antal ledere og ledelsesniveauer
for bl.a. at opna effektiv ressourceudnyttelse og frigarelse af ressourcer
til strategisk vigtige opgaver.

Derfor blev det besluttet, at dansk politi fremover skulle have faerre lede-
re og feerre ledelsesniveauer. Som fglge heraf skulle politikommissaer- og
vicepolitikommissaerniveauerne ‘smelte sammen’, og vicepolitikommis-
saerniveauet skulle bortfalde. Lederreformen medfarte saledes en ned-
lzeggelse af alle stillinger pa vicepolitikommissaerniveau, herunder A’s
stilling.

Ledelsen i politiet og Rigspolitiet var imidlertid meget opmeaerksomme p3,
at de kompetencer, de davaerende ledere besad, var af stor betydning
ogsa for det fremtidige arbejde i politiet, og, som det fremgar af Rigspoli-
tiets udtalelse af 19. december 2014, blev det derfor fra starten meldt ud,
at det var en overordnet praemis, at alle ledere var garanteret en stilling i
politiet efter lederreformen, men at ikke alle kunne garanteres en fremti-
dig lederstilling.

Pa denne baggrund indgik Rigspolitiet i et aftaleforlab med Politiforbun-
det med det formal at blive enige om en overgangsordning, der skulle
motivere flest mulige ledere til at blive i politiet. Rigspolitiet var allerede
pa dette tidspunkt opmeerksomme p4, at alternativet til fortsat anseettelse
i politiet for en stor del af ledernes vedkommende ville vaere, at lederne
kunne kraeve sig afskediget med radighedslgn som felge af stillingsned-
leeggelserne, idet det til hovedparten af de bergrte ledere ikke ville veere
muligt at anvise passende stillinger som foreskrevet i tienestemandslo-
vens § 32.

Rigspolitiet indgik i forlaengelse heraf en aftale med Politiforbundet om
naermere vilkar for de ledere, der ikke kunne omplaceres i passende stil-
linger. Som led i denne aftale blev disse ledere alle tilbudt anseettelse i
en anden (ikke-passende) stilling som alternativ til afskedigelse med ra-
dighedslan, idet der samtidig blev aftalt en overgangsordning, der skulle
kompensere for en eventuel Isnnedgang i den nye stilling.

A’s stilling som vicepolitikommisseer blev nedlagt som led i lederrefor-
men. Idet A var en af de ledere, der ikke kunne tilbydes en passende stil-
ling, som han ville vaere forpligtet til at overtage i henhold til tieneste-
mandslovens § 32, jf. §§ 12 og 13, fik han — p4 lige fod med de @vrige
ledere i politiet, som stod i samme situation — et tilbud om ansaettelse i en
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anden (ikke-passende) stilling samtidig med, at han blev gjort bekendt
med muligheden for at lade sig afskedige med radighedslgn i medfer af
tienestemandslovens § 32.

Det bemeerkes i den forbindelse, at en stillingsnedlzeggelse ikke i sig selv
indebeerer, at den pageeldende stillingsindehaver bliver berettiget til ra-
dighedslan.

Hvis tienestemanden ansaettes i eller far anvist en anden (passende) stil-
ling, som den pagaeldende har pligt til at overtage efter tienestemandslo-
vens §§ 12 og 13, kan den pageeldende ikke kraeve sig afskediget med
ret til radighedslgn.

Anvises tjenestemanden en (ikke-passende) stilling, som den pageelden-
de ikke har pligt til at overtage efter tienestemandslovens §§ 12 og 13, er
tienestemanden berettiget til at kraeve sig afskediget med ret til radig-
hedslan, jf. ienestemandslovens § 32. Overtager tienestemanden (frivil-
ligt) en sadan (ikke-passende) stilling, er det Justitsministeriets opfattel-
se, at tienestemanden fortaber retten til at kreeve sig afskediget med ra-
dighedslan.

| den konkrete situation fik A netop mulighed for at lade sig afskedige
med ret til rAddighedslgn i medfer af tienestemandslovens § 32. Han valg-
te imidlertid frivilligt, ligesom et stort antal af de gvrige ledere, at accepte-
re Rigspolitiets tilbud om ansaettelse i (en ikke-passende stilling). Som
naevnt ovenfor var Rigspolitiets tilbud om ansaettelse i en anden (ikke
passende) stilling baseret pa en aftaleproces med Politiforbundet. Endvi-
dere bemeerkes, at det fremgar af Rigspolitiets brev af 17. februar 2014,
at hvis A accepterede tilbuddet om (en ikke-passende stilling), ville han
allerede den 1. april 2014 tiltraede stillingen og overga til de nye vilkar.
Ligeledes fremgar det af Rigspolitiets ansaettelsesbrev (underskrevet af
rigspolitichefen den 27. marts 2014) til A, at han anseettes fra den 1. april
2014 (i en ikke-passende stilling).

Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at A’s accept af til-
buddet om anszettelse i en ny stilling medfarer, at A ikke efterfglgende
kan kraeve sig afskediget som fglge af nedlaeggelsen af hans stilling som
vicepolitikommisseer, ligesom der ikke er tale om en forflyttelse, der kan
anses for eller ligestilles med en afskedigelse af A.

3.2. Justitsministeriet skal endvidere bemaerke, at der i gvrigt i den of-
fentlige ansaettelsesret ses at veere adgang til, at forvaltningen kan treeffe
beslutninger om og indga gensidige aftaler med medarbejdere — herun-
der tjenestemeaend — om fratraedelse og stillingsaendringer, uden at sa-
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danne dispositioner betragtes som indeholdende en afggrelse om afske-
digelse.

Det geelder for eksempel, hvor en varigt ansat tienestemand udnzevnes
varigt i anden stilling omfattet af tjenestemandsloven, jf. tienestemands-
lovens § 9, stk. 3, jf. PAV 31.2.3. | disse tilfaelde opharer ansaettelsen
uden afskedigelse.

Det samme geelder pa omradet for individuelle aftaler om frivillig fratree-
den og senior- og retreeteordninger, jf. Finansministeriets cirkulzere nr.
9394 af 29. august 2011 om aftale om senior- og fratreedelsesordninger.
En aftale om fratraeden er ikke en afskedigelse, jf. PAV 31.1.1. Det be-
meerkes, at sddanne aftalekonstruktioner hviler pa et frivillighedsprincip
og forudsaetter en forstaelse mellem den ansatte og dennes chef, jf. cir-
kuleereskrivelsens generelle bemaerkninger pkt. 2.

Ogsa hvor ansaettelsesmyndigheden forinden har givet udtryk for, at der
pateenkes en afskedigelse af den ansatte, ses der at vaere mulighed for,
at der mellem forvaltningen og den ansatte kan indgas gensidige, privat-
retlige aftaler, som fratager beslutningen sin karakter af en forvaltnings-

afgarelse om afskedigelse.

Der kan i den forbindelse henvises til Hajesterets afgerelser i 2005.616H
og U2005.622H. Begge afggrelser drejede sig om kommunalt ansatte
tienestemaend, der forinden aftaleforhandlingernes start var meddelt, at
kommunen var indstillet pa at afskedige dem. Hgjesteret udtalte bl.a. i
U2005.616H, at

‘...] der ikke i de forvaltningsretlige eller ansaettelsesretlige regelsaet er
grundlag for at indfortolke et forbud mod forligsmaessigt aftalt fratreeden i
et offentligt anseettelsesforhold. Der har da ogsa — herunder pa tjeneste-
mandsomradet — i en lang arraekke veeret praksis for indgaelse af sadan-
ne fratraedelsesaftaler, der opfylder et praktisk behov for en forligsmees-
sig afslutning i begge parters interesse. Efter forvaltningslovens ordlyd og
forarbejder, jf. Folketingtidende 1985-86, tillaeg A, sp. 115, finder Hgje-
steret, at en sadan aftale om fratraeden ikke er omfattet af lovens afge-
relsesbegreb.’

4. Justitsministeriet har — som oplyst i ministeriets brev af 21. august
2015 til A — ikke fundet grundlag for at ga ind i sagen som tilsynsmyndig-
hed.

Ved vurderingen heraf lagde Justitsministeriet vaegt pa de foreliggende

oplysninger i sagen om den proces, der la til grund for vurderingen af le-
derne i politiet og Rigspolitiets beslutning om, hvem der skulle omplace-
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res til passende stillinger, og hvem der skulle tilbydes en ikke-passende
stilling samtidig med mulighed for at kraeve sig afskediget med radig-
hedslgn.

Af Rigspolitiets udtalelse af 19. december 2014 fremgar bl.a., at:

‘| forbindelse med lederreformens bemandingsproces gennemgik samtli-
ge ledere et afklaringsforlgb, hvor de blev evalueret, og hvor der blev af-
holdt afklaringssamtaler. Afklaringssamtalerne havde til formal at afdaek-
ke ledernes egne gnsker til deres jobmaessige fremtid og koble dem med
organisationens behov og forventninger.

Pa baggrund af afklaringsforlgbet blev det vurderet, hvem der var bedst
egnet til at varetage de fremtidige lederstillinger, og hvem der ikke kunne
tilbydes lederstillinger fremover.

For alle tidligere ledere, som ikke skulle fortseette som ledere, blev det
konkret og individuelt vurderet, om de stillinger, man gnskede at placere
de pageeldende i, var passende.’

Endvidere fremgar det af Rigspolitiets brev af 17. februar 2014 til A, at:

‘Under afklaringsforlgbet er hver enkelt leder indledningsvist blevet eva-
lueret, og lederen har efterfalgende deltaget i en samtale indeholdende
et kompetencebaseret interview.

Politikredsens ledelse/ledelsen af det pagaeldende omrade i Rigspolitiet
har herefter foretaget en vurdering af pagaeldendes ledelsesmaessige
kompetencer med udgangspunkt i politiets og anklagemyndighedens le-
delsesgrundlag.

Evalueringerne og afklaringssamtalerne, herunder de kompetencebase-
rede interviews har dannet det samlede grundlag for vurderingen af le-
derne.

Evalueringen er foretaget med udgangspunkt i lederens nuvaerende stil-
ling, hvilket betyder, at der er tale om en bagudrettet vurdering af de
kompetencer, som lederen har bragt i anvendelse i sin nuvaerende stil-
ling. Der er i den forbindelse lagt vaegt pa [ledernes personlige, faglige og
ledelsesmaessige kompetencer og deres helhedsforstaelse bade pa et in-
ternt og eksternt niveau].

| forbindelse med det kompetencebaserede interview er der endvidere fo-

retaget en vurdering af lederens evne til at mgde de fremtidige krav til le-
delsesadfeerd pa politikommissaerniveau. Alle vicepolitikommissaerer er i
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forbindelse med det kompetencebaserede interview blevet vurderet i for-
hold til [kompetencekrav hentet fra politiets og anklagemyndighedens le-
delsesgrundlag, herunder eksekvering, helhedsforstaelse, kommunikati-
on og udvikling].

Evalueringen og afklaringssamtalen, inkl. det kompetencebaserede inter-
view, har tlsammen dannet grundlaget for vurderingen af lederne. Pa
baggrund heraf har de enkelte kredse og Rigspolitiets omrader indstillet
til Rigspolitiet, hvilke af kredsens/omradets ledere, der ud fra de oven-
stadende kriterier bgr tilbydes en stilling som politikommisseer, og hvem
der bedst kunne undvaeres som leder i den nye lederstruktur set i lyset af
de fremtidige opgaver og den fremtidige lederrolle.

Rigspolitiet har herefter foretaget en tvaergaende vurdering af politikred-
sene og Rigspolitiets omrader og truffet beslutning om den fremtidige
bemanding.’

Pa denne baggrund blev det besluttet, at A var blandt de ledere, som
bedst kunne undvaeres som leder i den nye lederstruktur.

Det var pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at Rigspolitiets
proces overordnet set sas at have veeret i overensstemmelse med grund-
lzeggende forvaltningsretlige regler og principper om god forvaltningsskik.

4.1. Justitsministeriet fandt i gvrigt ikke grundlag for at ga naermere ind i
Rigspolitiets beslutning om at fastholde de fastsatte frister for medarbej-
dernes tilbagemeldinger i forlgbet.

Der kan i den forbindelse henvises til Rigspolitiets udtalelser af 19. de-
cember 2014, 6. februar 2015 og 29. oktober 2015, hvoraf det bl.a. frem-
gar, at der var tale om en stgrre bemandingsproces, der skulle bringes til
en afslutning. Som naevnt ovenfor fremgar det af Rigspolitiets brev af 17.
februar 2014, at safremt A accepterede tilbuddet om (en ikke-passende
stilling), ville han allerede den 1. april 2014 tiltraede stillingen og overga til
de nye vilkar.

4.2. Det var pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at der ikke var
grundlag for at behandle A’s klage som tilsynsmyndighed.

Det er fortsat Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at
behandle klagen som tilsynsmyndighed.

5. For sa vidt angar ombudsmandens spgrgsmal om, hvornar (hvad der

skal til for at) Justitsministeriet generelt set vil eller skal behandle (en
klage over) en underordnet myndigheds afggrelse som tilsynsmyndig-
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hed, bemeerkes det, at oplysninger om en underordnet myndigheds afgg-
relse mv. eksempelvis kan foreligge i form af en henvendelse fra en bor-
ger, oplysninger i pressen, folketingsspgrgsmal mv., sammenholdt med
den viden, ministeriet i gvrigt er i besiddelse af.

Det beror herefter pa en konkret vurdering af de foreliggende oplysninger
om den givne sag, om ministeriet finder anledning til at gribe ind i sagen
som tilsynsmyndighed (dvs. eksempelvis i tilfaelde, hvor afgarelsen enten
ikke er paklaget, eller klageadgangen er afskaret).

Denne vurdering vil i de fleste tilfeelde blive foretaget alene pa baggrund
af de oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra eksempelvis
borgeren. Hvis disse oplysninger giver ministeriet konkrete grunde til at
antage, at der er sa vaesentlige mangler ved den underordnede myndig-
heds afgarelse eller ved den pagaeldende myndigheds sagsbehandling,
at det giver ministeriet anledning til at overveje at ga naermere ind i sa-
gen som tilsynsmyndighed, vil ministeriet indhente en udtalelse og even-
tuelt sagens akter fra den underliggende myndighed. P& baggrund heraf
vil ministeriet tage stilling til, om der er grundlag for at ga ind i en egentlig
pravelse af de spargsmal, som er rejst.

Justitsministeriet finder samtidig anledning til at understrege, at i de til-
feelde, hvor klageadgangen til ministeriet er afskaret, vil en klage som of-
test kunne afvises uden yderligere undersggelser (i form af indhentelse
af akter mv.) med henvisning til, at klageadgangen efter loven er afska-
ret.”

A fastholdt sin klage i et brev modtaget hos mig den 5. januar 2016.

Han fastholdt saledes, at fristen fra den 28. marts - 31. marts 2014 kl. 12.00
var for kort. Han henviste fortsat til, at han i perioden helt frem til den 27.
marts 2014 risikerede at blive palagt at skulle overtage en ubesat politikom-
misseerstilling pa Bornholm.

| brev af 17. februar 2016 anmodede jeg Moderniseringsstyrelsen om en udta-
lelse vedrgrende anvendelsen af aftalelovens § 39, 2. pkt., i sager om aftalte
forflyttelser.

Moderniseringsstyrelsen har i udtalelse af 17. marts 2016 bl.a. anfart:

”Anvendelse af (princippet) i aftalelovens § 39, 2. pkt., ved en tjene-
stemands overgang til anden stilling
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Efter tienestemandslovens § 9, stk. 3, kan ingen samtidig veere varigt an-
sat i mere end én tjenestemandsstilling.

Med henvisning hertil anfgres det i afsnit 31.2.3. i Moderniseringsstyrel-
sens personaleadministrative vejledning (PAV), at en ansaettelse ophgrer
uden afskedigelse, nar en varigt ansat tjenestemand udnaevnes varigt i
en anden stilling omfattet af tienestemandsloven.

Det indebeerer ifalge vejledningen, at hverken ansaettelsesmyndigheden
eller tienestemanden skal overholde formaliteter af nogen art, heller ikke
selv om tjenestemanden var kongeligt udnaevnt.

Forholdet ma pa den baggrund opfattes saledes, at tienestemanden im-
plicit ansgger om at blive afskediget fra den hidtidige varige anseettelse
med henblik pa at blive varigt ansat i en anden stilling, som den pageel-
dende ikke har pligt til at overtage.

Moderniseringsstyrelsen laegger veegt pa, at tienestemandens ansaettel-
se i den nye stilling ikke kan ske uden tjenestemandens accept.

Det er Moderniseringsstyrelsens vurdering, at praksis for ansattes ad-
gang til at tilbagekalde en opsigelse af ansaettelsesforholdet, jf. eksem-
pelvis Hajesterets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 2013, side 2027, ogséa
finder anvendelse i en situation, hvor en tjenestemand implicit ansager
om at blive afskediget fra den hidtidige stilling med henblik pa at blive va-
rigt ansat i en anden stilling, som den pageeldende ikke har pligt til at
overtage.

| den neevnte dom udtalte Hgjesteret blandt andet, at det er en betingel-
se, at tilbagekaldelsen ikke af anden grund er til veesentlig ulempe for ar-
bejdsgiveren.

Moderniseringsstyrelsen finder ikke at burde udtale sig om den konkrete
sag, herunder vurdere eventuelle ulemper for Rigspolitiet ved en tilbage-
kaldelse.”

Jeg sendte Moderniseringsstyrelsens udtalelse til Rigspolitiet og bad pa den
baggrund om Rigspolitiets bemaerkninger til den konkrete sag igen.

Rigspolitiet anfarte i brev af 14. april 2016, at Moderniseringsstyrelsens udta-
lelse ikke gav anledning til yderligere. Rigspolitiet anfgrte bl.a.:

"I relation til Moderniseringsstyrelsens udtalelse, skal Rigspolitiet be-

meerke, at det er Rigspolitiets vurdering, at tilbagekaldelsen af A’s accept
af den ikke-passende stilling var til vaesentlig ulempe for politiet.
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Som det naermere er redegjort for i Rigspolitiets brev af 29. oktober 2015
ville muligheden for tilbagetraekning af accept af ikke-passende stillinger
efter fristens udlgb have medfert, at det ikke var muligt at afslutte be-
mandingsprocessen.

Lederreformen var en meget lang proces, og det var pa dette tidspunkt
ngdvendigt med en afklaring af den endelige bemanding — bade af hen-
syn til organisationen og af hensyn til de gvrige medarbejdere. Rigspoliti-
et kunne endvidere ikke anskue A’s tilbagetreekning isoleret, men ville
ved accept af fortrydelsen have veeret ngdt til ogsa at acceptere andre
medarbejderes potentielle fortrydelser. Rigspolitiet og politikredsene ville
dermed sta i en situation, hvor det i en periode ikke var muligt at plan-
lzegge bemandingen.

Det er fortsat Rigspolitiets vurdering, at hensynet til styringen og afslut-
ningen af lederreformen samt hensynet til de offentlige midler vejer tun-
gere end hensynet til A’s gnske om tilbagetraekning, idet A foretog sit
valg pa et fuldt oplyst grundlag, og da han fortsat er ansat i en tjeneste-
mandsstilling i politiet og har mulighed for at opsige denne stilling pa
sadvanlige vilkar.

Pa baggrund af ovenstaende giver Moderniseringsstyrelsens udtalelse
ikke Rigspolitiet grundlag for at foretage sig yderligere.”

Jeg sendte den 6. juli 2016 min forelgbige redegearelse til Rigspolitiet og
Justitsministeriet med henblik pa bemaerkninger.

Rigspolitiet har i brev af 25. august 2016 kommenteret den forelgbige redege-
relse. Rigspolitiet har bl.a. anfert:

"Folketingets Ombudsmand anferer pa side 11 at have forstaet det séle-
des, at den afsluttende bemandingsproces endnu ikke var gaet i gang,
da A fortrad sin accept. Rigspolitiet skal hertil bemaerke, at alle de vice-
politikommissaerer, der ikke kunne tilbydes lederstillinger i den nye ledel-
sesstruktur (herunder A), fik tilbudt ikke-passende stillinger pr. 1. april
2014. A tiltradte da ogsa den nye (ikke-passende) stilling den 1. april
2014. Den nye ledelsesstruktur tradte ligeledes i kraft denne dato, og de
tidligere vicepolitikommisseerer, der blev udnaevnt til politikommisseerer,
tiltradte ogsa deres nye stillinger denne dag. Det var derfor afgagrende for
Rigspolitiet og politikredsene at have kendskab til, hvilke medarbejdere,
der fortsat gnskede at gare tjeneste i politiet, idet det kunne veere ngd-
vendigt at eendre pa bemandingen/den konkrete opgavevaretagelse i de
tilfaelde, hvor en vicepolitikommisseer meddelte, at han ikke gnskede at
tage imod tilbuddet om en ikke-passende stilling. Tilsvarende tilpasninger
var ikke ngdvendige, nar svaret — som i A’s tilfeelde — var, at den pageel-
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dende gnskede at tage imod tilbuddet, idet bemandingen jo i dette tilfael-
de blev som allerede planlagt. En tilbagetreekning af accepten efter udlg-
bet af svarfristen var saledes til veesentlig ulempe for Politiet.

Det fremgar flere steder i den forelgbige redeggrelse, at der ikke var an-
dre, der fortrad deres tilsagn om at overtage ikke-passende stillinger.
Rigspolitiet skal hertil bemeerke, at Rigspolitiet ikke er bekendt med, at
der er andre end A, der har fortrudt sin beslutning. Rigspolitiet har dog
ikke kendskab til, hvorvidt der er tidligere ledere, der far eller efter A’s
mail vedrgrende fortrydelse, har rettet henvendelse til deres lokale ledel-
ser og udtrykt anske om at aendre deres beslutning, og som der har faet
besked om, at dette ikke var muligt. Muligheden for sadanne lokale af-
slag indgik i Rigspolitiets overvejelser over om A skulle have mulighed for
at fortryde.

Rigspolitiet skal videre bemeerke, at A traf sit valg pa et fuldt oplyst
grundlag og efter en laengere overvejelsesperiode, og at dette efter Rigs-
politiets opfattelse saledes veesentligt adskiller A’s situation fra situatio-
nen i de fremfgrte afgerelser. Forud for A’s accept af stillingen pa over-
gangsordning havde Rigspolitiet detaljeret oplyst ham om hans vilkar,
hvis han sagde ja til stillingen pa overgangsordning, og hvis han sagde
nej og kraevede sig opsagt med radighedslan. Rigspolitiet gav endvidere
en laengere overvejelsesperiode og fastsatte en specifik svarfrist.”

Justitsministeriet meddelte i brev af 31. august 2016, at ministeriet ikke havde
yderligere bemaerkninger til sagen.

Jeg afgav den 21. september 2016 en afsluttende udtalelse i sagen med mine
endelige konklusioner og henstillede samtidig til Civilstyrelsen, at A fik med-

delt fri proces.

Civilstyrelsen meddelte den 27. september 2016, at A var blevet meddelt fri
proces til anlaeggelse af retssag mod Rigspolitiet.
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