FOB 05.336

Afslag pa opholdstilladelse pa grund af manglende
forsgrgelsesevne

Efter at have arbejdet i udlandet i en arreekke besluttede en dansk mand der
naermede sig pensionsalderen, sig for at vende tilbage til Danmark. | 2002
rejste han derfor til Danmark sammen med sin filippinske hustru som han
havde kendt i ca. 8 ar.

Manden mente at han bl.a. pa grund af sygdom ikke kunne bo i Filippinerne,
og hustruen indgav ansggning om opholdstilladelse pa grundlag af segteska-
bet. Manden, der ikke laengere arbejdede, oplyste under behandlingen af sa-
gen at han kunne forsgrge sin hustru med de dagpenge han modtog, og sin

formue.

Udleendingemyndighederne afslog at give hustruen opholdstilladelse med den
begrundelse at hendes mand ikke havde godtgjort at veere i stand til at for-
sgrge hende, idet hverken dagpenge eller formue kunne indga i grundlaget for
vurderingen af forsgrgelsesevnen. Udleendingemyndighederne mente endvi-
dere ikke at de foreliggende oplysninger om mandens helbredsforhold og mu-
ligheder for at tage ophold i Filippinerne kunne begrunde en fravigelse af kra-
vet om godtggrelse af forsgrgelsesevne i udlaendingelovens § 9, stk. 3.

Ombudsmanden bad udleendingemyndighederne om i en udtalelse dels at
komme med oplysninger om hjemlen til at se bort fra formueforhold ved vur-
deringen af forsgrgelsesevnen, dels at redeggre for undersggelsesprincippets
og den europaeiske menneskerettighedskonventions artikel 8's betydning i
sagen.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration meddelte herefter om-
budsmanden at ministeriet havde besluttet at eendre principperne for inddra-
gelse af formue og at genoptage den konkrete sag for naermere at undersgge
betydningen af mandens helbredsforhold og mulighed for at tage ophold i Fi-
lippinerne. Ombudsmanden meddelte herefter at han standsede sin undersg-
gelse af sagen.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration meddelte efterfalgende
at ministeriet pa grund af oplysninger om mandens helbredsforhold havde
besluttet at fravige bl.a. kravet om godtgarelse af forsgrgelsesevne.

(J.nr. 2004-2040-643).

En dansk statsborger, A, havde i en arreekke arbejdet i Kina. | 1997 indgik
han aegteskab med B der er filippinsk statsborger. Parret havde levet sammen
i Hong Kong siden 1997.

A og B indrejste her i landet den 15. oktober 2002, og den 17. marts 2003
indgav B ansggning om familiesammenfaring pa baggrund af aegteskabet.
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Ansggningen var vedlagt vielsesattest af 23. maj 1997, samlivserkleering,
specifikation fra A's A-kasse for udbetaling af dagpenge til A for perioden 23.
september 2002 til 16. februar 2003 og et brev af 2. januar 2003 fra Internati-
onal Health Insurance Danmark a/s hvoraf fremgik at forsikringsselskabet pa
baggrund af A's helbredsoplysninger ikke kunne optage ham i dets internatio-
nale sygeforsikring.

Af et spgrgeskema dateret 12. maj 2003 fremgik blandt andet at A og B havde
mgadt hinanden i Hongkong i 1994, og at de talte engelsk og dansk sammen.
Det fremgik endvidere at A har voksne bgrn og barnebgrn samt sgskende i
Danmark. B havde flere gange veeret pa besgg i Danmark. Om sine indtaegts-
forhold oplyste A at han habede at fa arbejde, og skemaet var vedlagt specifi-
kation for udbetaling af dagpenge samt en garantierklzering hvorved A patog
sig den fulde forsagrgelse af sin aegtefeelle. A oplyste endvidere at han i lgbet
af det neeste halve ar ville bringe sine boligforhold i orden, og tilfgjede at:

“... et afslag som vil betyde at jeg i givet fald ma tage ophold i udlandet, vil
have katastrofale falger for mig personlig, eftersom jeg pa grund af sukkersy-
ge type Il vil veere afskaret fra at tegne en sygeforsikring.

Ved brev af 20. juni 2003 til Udleendingestyrelsen fremsendte A kgbsaftale for
en grund og oplyste at et hus pa grunden ville vaere indflytningsklart i oktober
2003.

Den 14. august 2003 meddelte Udlaendingestyrelsen B afslag pa opholdstilla-
delse og skrev i den anledning bl.a.:

“Konsekvenser

Du skal derfor udrejse af Danmark senest 15 dage fra din modtagelse af dette
brev.

Retsgrundlag

Efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, kan der efter ansggning gives op-
holdstilladelse til en udlaending over 24 ar, som lever i aegteskab eller i fast
samlivsforhold af laengere varighed med en i Danmark fastboende person
over 24 ar. De to personer skal leve sammen pa en felles adresse i Dan-
mark.

Efter udleendingelovens § 9, stk. 3, skal opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1,
betinges af, at den herboende person kan forsgrge ansggeren, medmindre
ganske seerlige grunde taler derimod.

Der skal som udgangspunkt stilles krav om godtggrelse af forsgrgelsesevnen
i alle tilfeelde af familiesammenfering. Det er saledes kun i situationer, hvor
ganske szerlige grunde taler derfor, at kravet om godtgerelse af forsgrgelses-
evnen kan fraviges.

Sadanne ganske seerlige grunde kan foreligge i tilfaelde

- hvor den herboende person har opholdstilladelse efter udlaendingelovens §§
7-8, og inden flugten fra hjemlandet har indgaet segteskab med ansggeren,
som stammer fra samme hjemland, hvor den herboende person fortsat risike-
rer forfalgelse, eller

- hvor den herboende har foraeldremyndighed over eller samvaersret med
herboende bgrn af tidligere aegteskaber eller samlivsforhold, eller
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- hvor det pa grund af hgj alder, alvorlig sygdom eller alvorligt handicap vil
veere humaniteert uforsvarligt at henvise den herboende person til at tage op-
hold i et andet land, hvor den pagaeldende ikke kan tilbydes pasnings- eller
behandlingsmuligheder, eller

- hvor den herboende person er studerende pa en erhvervskompetencegi-
vende uddannelse i form af en videregaende uddannelse eller en erhvervs-
faglig ungdomsuddannelse.

Begrundelse

Styrelsen har gennemgaet din sag. Styrelsen finder ikke, at szerlige grunde
taler imod, at din aegtefeelle skal godtgere at veere i stand til at forserge dig.

Styrelsen har herved lagt vaegt pa, at din aegtefaelle ikke har foraeldremyndig-
hed over eller samvaersret med herboende mindrearige barn.

Endvidere har styrelsen lagt vaegt pa, at der ikke til sagen er oplyst om hgj
alder, alvorlig sygdom eller alvorligt handicap, der vil ggre det humanitaert
uansvarligt at henvise din aegtefeelle til at tage ophold i et andet land, hvor
han ikke kan tilbydes pasnings- eller behandlingsmuligheder.

Det forhold, at din aegtefaelle lider af diabetes type Il og pa denne baggrund
ikke kan tegne sygeforsikring, kan ikke fare til en aendret vurdering af sagen.

Ifalge Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations bekendtgarelse
om beregning af forsgrgelsesevnen i familiesammenfgringssager og om
kommunalbestyrelsens udtalelse om referencens forsgrgelsesevne nr. 580 af
10. juli 2002, skal vurderingen af, om forsgrgelseskravet kan ventes opfyldt,
ske ved de sociale myndigheder, jf. Bekendtgarelsens § 21.

Styrelsen kan dog undlade at anmode de sociale myndigheder om udtalelse i
tilfeelde, hvor det er &benbart, at referencen er i stand til at forsgrge ansgge-
ren, eller hvis det er abenbart, at referencen ikke er i stand til at forsgrge an-
sggeren, jf. § 22, stk. 1.

Styrelsen har gennemgaet sagen, og i forbindelse hermed undladt at anmode
de sociale myndigheder om en udtalelse.

Styrelsen har herved lagt vaegt pa, at din aegtefeelle til styrelsen har oplyst at
han modtager dagpenge. Denne ydelse kan ikke medregnes ved opggrelsen
af, om forsgrgelsesevnen er opfyldt, idet der er tale om en ydelse, som ikke er
medregnet i bekendtgarelsens § 12, som en ydelse, der kan indga i forsgrgel-
sesvurderingen. Det folger derfor, at din segtefeelle ikke er i stand il at forsar-
ge dig.

Da din aegtefeelle saledes ikke har godtgjort at veere i stand til at forsgrge dig,
kan styrelsen ikke give dig opholdstilladelse.

Det bemeerkes, at styrelsen ikke ved afgarelsen har taget stilling til, hvorvidt
de gvrige betingelser for at meddele dig opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 1, er opfyldt.”

A henvendte sig samme dag - 14. august 2003 - personligt i Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration for at klage over Udlaendingestyrelsens
afgerelse. Af ministeriets notits fremgik at han til stgtte for klagen anfgrte at
han pa grund af sukkersyge ikke turde boseette sig i Filippinerne hvor der ikke
findes en sygesikringsordning; A frygtede at han ville blive ruineret hvis han
efter at have bosat sig dér skulle falde om pa gaden. Han anfgrte endvidere at
han led af frossen skulder, og at B havde smerter i brystet og samme dag
skulle til en mammografisk undersggelse. A oplyste videre at han modtog
dagpenge og havde et bankindestaende pa (...), og at han pa et tidspunkt
ville modtage pension.
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Ved personlig henvendelse til ministeriet den 18. august 2003 oplyste A at det
efter scanning var blevet konstateret at B ikke fejlede noget. Samtidig indleve-
rede han et brev til ministeriet hvori han uddybede sin klage. A anfgrte blandt
andet at den filippinske stat kraevede “a clean health bill” og forsikring for at
udstede et “resident visa”. Han oplyste at han i oktober 2005 ville fa udbetalt
et engangsbelgb samt livslang pension. Han skrev i den forbindelse at han og
B havde boet i 10 maneder i Danmark uden offentlig hjeelp. Han anferte end-
videre at han i tilfeelde af at B blev udvist til sit hjemland, stadig ville have for-
sergerpligt; hun var 47 ar, havde ingen bolig og kunne ikke regne med hjaelp
fra familie, og hvis han skulle fare husholdning i to lande, ville det blive bela-
stende for hans gkonomi. A tilfgjede at hans laege ville fremsende helbreds-
maessige oplysninger.

Den 21. august 2003 modtog ministeriet en udtalelse fra A's praktiserende
leege; det fremgar heraf at A led af type |l diabetes der trods behandling end-
nu ikke var velreguleret. Desuden led han af forhgjet blodtryk og havde det
sidste ars tid haft symptomer pa en frossen skulder; trods undersggelse og
behandling hos speciallaeger og pa rheumatologisk afdeling, X Hospital, hav-
de han fortsat smerter dggnet rundt, og hans beveaegelighed var indskreenket.

Den 22. august 2003 fremsendte A til ministeriet en reekke helbredsoplysnin-
ger fra en specialleege i rheumatologi, en rgntgenklinik, en fysioterapeutisk
klinik og rheumatologisk afdeling pa X Hospital med diagnosen frossen skul-
der. Han oplyste i den forbindelse blandt andet at hans diabetes var blevet
opdaget i Kina i juli 2002 i forbindelse med en operation for arebeteendelse i
benene, og at han ligeledes var blevet opereret her i landet i marts 2003 for
arebeteendelse.

Ved personlig henvendelse i ministeriet den 26. august 2003 forespurgte A til
sagen. Af ministeriets notits fremgar at han - med henblik pa at ministeriet
kunne tage fornyet stilling til hans anmodning om opseettende virkning - blev
bedt om at fremlaegge en fuldsteendig journaludskrift fra sin praktiserende lae-
ge og hospital her i Danmark samt dokumentation fra det kinesiske hospital
der havde konstateret hans diabetes.

Herefter var der forskellige former for kontakt mellem A og ministeriet vedrg-
rende sagen og spgrgsmal om opsaettende virkning.

Den 9. september 2003 anmodede A ministeriet om i en notits af 29. august
2003 at anfgre at ministeriet over for ham havde tilkendegivet blandt andet at
ville indhente oplysninger om priser pa medicinsk behandling og hospitalsop-
hold i Filippinerne.

Den 15. september 2003 skrev ministeriet saledes til A:

“

Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ministeriet ved Deres personlige
henvendelse i ministeriet den 29. august 2003 redegjorde for ministeriets
praksis for oplysninger om, at den herboende reference lider af sygdom, der
kan medfare, at den pageeldende ikke kan henvises til at tage ophold i et tred-
jeland.

Ministeriet redegjorde saledes for, at der i sager efter omstaendighederne kan
veere behov for, at udlzendingemyndighederne indhenter oplysninger om be-
handlingsmuligheder i tredjelande.

| forhold til Deres og Deres zegtefeelles sag ville dette hypotetisk set dreje sig
om indhentelse af oplysninger om muligheden for hospitalsbehandling samt
betalingen herfor under ophold i Filippinerne. Ministeriet har pa det forelig-
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gende grundlag ikke fundet anledning til at indhente sadanne oplysninger i
Deres sag.

Det bemaerkes endelig, at ministeriets notits af 29. august 2003 ikke er udtryk
for et fuldsteendigt referat af samtalen, men alene indeholder en angivelse af
hovedpunkterne i samtalen.

Ved brev af 4. november 2003 fremsendte ministeriet en udtalelse af 2. okto-
ber 2003 fra Udlaendingestyrelsen der henviste til styrelsens afggrelse af 14.
august 2003, og skrev blandt andet saledes:

“Styrelsen har vurderet, at klageren i forbindelse med personlig henvendelse
hos Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration den 14. august 2003
ikke har fremfart forhold, der eendrer styrelsens stillingtagen til sagen.

Det forhold, at klageren ifglge erkleering af 20. august 2003 fra lesege (C) har
forhgjet blodtryk og vedvarende symptomer fra en frossen venstre skulder,
kan ikke fare til en eendret vurdering af sagen.”

Ved brev af 6. november 2003 til ministeriet bemaerkede A at Udlaendingesty-
relsen gjensynlig ikke havde taget hans “uncontrollable diabetic 2 sickness” i
betragtning. Lidelsen var i mellemtiden blevet forveerret trods en ny form for
behandling. Han oplyste at det ikke havde veeret muligt at indhente journalop-
lysninger fra Beijing; men han havde nu i et ar veeret i behandling her i Dan-
mark, og det var sveert at forstd hvorfor ministeriet fandt en journal fra fortiden
mere vigtig end den journal han kunne fremvise for sit ophold her i landet. A
fgjede til at hans lidelse ifglge specialleeger ville blive forveerret ved separati-
onen fra hans aegtefeelle og usikkerheden om det videre forlgb af hans segte-
skab.

Den 8. marts 2004 bad ministeriet A oplyse om han var berettiget til efterlgn,
og i givet fald bekraefte dette over for ministeriet.

Ved brev af 10. marts 2004 til ministeriet oplyste A at han i perioden fra 1.
april 1999 og indtil 17. juli 2001 havde betalt efterlgnsbidrag indtil hans fag-
forening informerede ham om at udlandsdanskere ikke var berettigede til ef-
terlon, medmindre de havde veeret ansat i et dansk firma.

Den 8. juni 2004 stadfeestede ministeriet Udlaendingestyrelsens afgerelse og
skrev blandt andet séledes:

“Vurdering

Ministeriet finder, at der ikke foreligger seerlige grunde til at fravige kravet om
godtggrelse af forsgrgelsesevnen, jf. herved udlaendingelovens § 9, stk. 3.

Ministeriet har herved lagt vaegt pa, at der ikke i sagen er oplyst om personli-
ge herunder helbredsmaessige forhold, der kan begrunde en fravigelse af for-
sgrgelseskravet.

Det er indgéet i grundlaget for ministeriets afggrelse, at De har anfgrt, at De
ikke gnsker at bo pa Filippinerne pa grund af, at De lider af sukkersyge og
ikke kan fa en sygesikringsordning, at de filippinske sundhedsmyndigheder
ikke vil give Dem opholdstilladelse pa grund af Deres manglende sygeforsik-
ring, at De lider af en frossen venstre skulder, som ggr det besveerligt for Dem
at beveege venstre arm, at De lider af forhgjet blodtryk, at adskillelsen fra De-
res aegtefeelle ifglge leeger forvaerrer Deres diabetes, samt at De er indkaldt til
forundersggelse pa grund af blgdninger i mave og tarme, men ministeriet fin-
der ikke, at dette kan fgre til et andet resultat.
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Ministeriet finder, at de foreliggende oplysninger om Deres helbredsforhold
ikke er af en sadan karakter, at de kan begrunde en fravigelse af forsargel-
seskravet. Ministeriet har i den forbindelse ligeledes lagt vaegt pa, at De ikke
har dokumenteret, at De ikke vil kunne modtage ngdvendig behandling pa
Filippinerne. Ministeriet finder pa den baggrund ikke, at det vil veere humani-
teert uforsvarligt at henvise Dem til at tage ophold i Deres aegtefeelles hjem-
land.

Ministeriet har i den forbindelse ligeledes lagt veegt pa, at De ikke har doku-
menteret, at De ikke kan fa indrejse- og opholdstilladelse pa Filippinerne pa
grund af Deres helbredsforhold.

De har ikke godtgjort at kunne forsgrge Deres segtefaelle. Betingelsen i ud-
leendingelovens § 9, stk. 3, er derfor ikke opfyldt, og Deres aegtefaelle kan ikke
gives opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.

Ministeriet har herved lagt veegt pa, at De til sagen har oplyst, at De modtager
dagpenge, hvilket ikke kan indga ved opgerelsen af den manedlige bruttoind-
komst, jf. § 12, stk. 1, nr. 3, i bekendtgarelse nr. 580 af 10. juli 2002 modseet-
ningsvis.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt p&, at De har oplyst, at De ifglge oplysnin-
ger fra (...) a-kasse ikke er berettiget til at modtage efterlan.

Det forhold, at De har kgbt en grund i Danmark og har opfart et hus, og at De
har oplyst, at De har en betydelig opsparing og kan forsgrge Deres aegtefeelle,
kan ikke fagre til en eendret vurdering, da opsparede midler ligeledes ikke kan
indga i grundlaget for beregningen af forsgrgelsesevnen, jf. bekendtgarelsens
§12. stk. 1.7

Den 13. juni 2004 klagede A til mig over udlzendingemyndighedernes afslag
pa opholdstilladelse. Til stette for klagen anferte han at han ikke i den tid han
havde boet her, havde anmodet det offentlige om bistand til trods for at han
havde faet meget store udgifter til rejser og dobbelt husferelse. Han havde
hjemtaget opsparede penge fra Hongkong og ladet et hus opfgre, og i 2005
ville en privat pension treede i kraft. A tilfgjede at det efter hans opfattelse var
yderst kritisabelt at Udlaendingestyrelsen havde falt sig kompetent til at til-
sideseette laegelige udtalelser om hans helbredstilstand. Hans klage gjaldt
ikke blot styrelsens afggrelse; men “hele den ydmygende og kyniske behand-
ling, der er blevet [ham] til del, og som naevnt har pafert [ham] store udgifter”.

Den 22. juni 2004 bad jeg ministeriet og Udleendingestyrelsen om en udtalel-
se og om udlan af sagens akter.

| udtalelser af henholdsvis 5. juli og 23. juli 2004 henholdt styrelsen og mini-
steriet sig til de trufne afggrelser.

| brev af 4. oktober 2004 bad jeg Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration og Udlaendingestyrelsen om en supplerende udtalelse. Jeg anfarte
bl.a. fglgende i brevet til ministeriet:

“Udlaendingemyndighedernes afgarelse er truffet under henvisning til udleen-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra a, jf. § 9, stk. 3, jf. stk. 16 (lovbekendtgarel-
se nr. 685 af 24. juli 2003).

Efter disse bestemmelser kan der gives opholdstilladelse til en udlaending
over 24 ar som samlever pa feelles bopeel i a2egteskab med en i Danmark fast-
boende person over 24 ar der har dansk indfgdsret. Medmindre ganske seer-
lige grunde taler derimod, skal opholdstilladelsen betinges af at den herboen-
de som det pahviler at forsgrge ans@geren, godtger at veere i stand hertil.
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| bemaerkningerne til udleendingelovens § 9, stk. 3 (lovforslag nr. L 152, frem-
sat den 28. februar 2002, s. 52), er blandt andet anfart som eksempler pa
hvad der kan anses for ganske seerlige grunde til at undlade at kraeve forsgr-
gelsesevnen for godtgjort:

‘Ganske seerlige grunde vil farst og fremmest foreligge i den situation, hvor
gtefeellerne ellers henvises til at leve som familie i et land, hvor den herbo-
ende ikke har mulighed for sammen med ansggeren at indrejse og tage op-
hold, jf. herved lovforslagets almindelige bemeerkninger, afsnit 7.6 (...)

Ganske szerlige grunde vil endvidere kunne foreligge, hvis det pa grund af hgj
alder, alvorlig sygdom eller alvorligt handicap vil veere humaniteert uforsvarligt
at henvise den herboende zegtefeelle til at tage ophold i et andet land, hvor
den pagaeldende ikke kan tilbydes pasnings- eller behandlingsmuligheder

(...
Hverken Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration eller Udlaendin-

gestyrelsen har ment at der i (B)'s sag foreligger seerlige grunde til at fravige
kravet om godtggrelse af forsgrgelsesevnen, jf. udleendingelovens § 9, stk. 3.

Ministeriet har henvist til, at der - trods de foreliggende oplysninger om (A)'s
helbredsmaessige forhold - ikke i sagen er oplysninger om personlige herun-
der helbredsmaessige forhold der kan begrunde en fravigelse af forsgrgelses-
kravet. Ministeriet har i den forbindelse lagt veegt pa at (A) ikke har dokumen-
teret at han ikke kan fa indrejse- og opholdstilladelse pa Filippinerne pa grund
af hans helbredsforhold. Ministeriet har ligeledes lagt vaegt pa at (A) ikke har
dokumenteret at han ikke vil kunne modtage den ngdvendige behandling pa
Filippinerne.

Ministeriet har endvidere anfert at opsparede midler ikke kan indga i grundla-
get for beregningen af forsgrgelsesevnen, jf. § 12, stk. 1 i bekendtggrelse om
beregning af forsgrgelsesevnen (nr. 580 af 10. juli 2002).

1. Til brug for min videre behandling af sagen beder jeg Ministeriet for Flygt-
ninge, Indvandrere og Integration om at redeggre for hjemlen til i bekendtgg-
relse nr. 580 af 10. juli 2002 at fastsaette at der ved vurderingen af om den
herboende reference er i stand til at forsgrge ans@geren helt kan ses bort fra
den pagaeldendes gkonomiske midler i form af formue.

2. Jeg beder endvidere Udleendingestyrelsen og Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration om naermere at redegeare for praksis for hvornar
der foreligger saerlige grunde til at fravige kravet om godtggrelse af forsgrgel-
sesevnen. | det omfang ministeriet mener at der er forngden hjemmel til at
bortse fra den herboendes formue, jf. spgrgsmal 1, beder jeg ministeriet om at
oplyse om der efter praksis vil kunne meddeles dispensation i de tilfeelde hvor
herboende har tilstrackkelige midler i form af formue til at forsgrge ansageren,
men ikke har en Igbende indkomst der er tilstreekkelig hertil.

3. Jeg ma forsta Ministeriets afgarelse saledes at det kan have afgerende
betydning for spgrgsmalet om hvorvidt der er grundlag for at fravige kravet om
godtggrelse af forsgrgelsesevnen hvis (A) ikke har mulighed for at fa opholds-
tilladelse pa Filippinerne pa grund af sine helbredsforhold, eller hvis (A) ikke
har mulighed for at f& den ngdvendige behandling for sine lidelser pa Filippi-
nerne.

Jeg beder ministeriet om at oplyse om ministeriet inden der blev truffet afge-
relse, havde noget konkret kendskab til (A)'s muligheder for dels at fa op-
holdstilladelse pa Filippinerne, dels at fa behandling pa Filippinerne for sine
lidelser. Hvis ministeriet ikke har haft noget kendskab til disse forhold, synes
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hele ansvaret for at sagen var tilstraekkeligt oplyst, at veere palagt (A) og (B).
Jeg bemeerker at ministeriet tilsyneladende ikke har bedt (A) og (B) om at do-
kumentere de pagaeldende oplysninger.

Jeg skal pa den baggrund bede ministeriet om en redeggarelse for hvem det
efter udlaendingeloven og officialprincippet i en situation som den foreliggende
pahviler at sikre at sagen er oplyst tilstreekkeligt, og en redegerelse for - selv
om det tilsyneladende ikke var aktuelt i denne sag - i hvilket omfang myndig-
hederne kan palaegge parten at fremskaffe oplysningerne og i givet fald hvil-
ken vejledningspligt myndighederne i sa fald har med hensyn til at oplyse
hvilken form for dokumentation myndighederne vil anerkende.

4. Endelig skal jeg bede om oplysninger om hvorvidt der har veeret overvejel-
ser omkring artikel 8 i den europaeiske menneskerettighedskonvention i for-
bindelse med de trufne afgerelser - og i givet fald hvilke. Jeg henviser i den
forbindelse til lovforslag L 152, s. 33 f.”

| en udtalelse af 1. marts 2005 anfgrte Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration bl.a. falgende:

“Det fglger af udlaendingelovens dagaeldende § 9, stk. 16, 2. pkt., jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 711 af 1. august 2001 som aendret ved § 1 i lov nr. 365 af 6.
juni 2002, at ministeren for flygtninge, indvandrere og integration fastsaetter
naermere regler om, hvornar det kan anses for godtgjort, at den herboende
person, som det pahviler at forsgrge ansageren, er i stand hertil, jf. stk. 3, stk.
10, 1. pkt., og stk. 11, 1. pkt., og om kommunalbestyrelsens udtalelse efter 1.
pkt.

Der er i forarbejderne til bestemmelsen (oprindeligt udlzendingelovens § 9,
stk. 10, 2. pkt.) - jf. lovforslag nr. L 59 af 16. april 1998, s. 21 og 22, om &n-
dring af udlaendingeloven, straffeloven og segteskabsloven - anfgrt fglgende
om bemyndigelsesbestemmelsen:

‘189, stk. 10, 2. pkt., foreslas det, at indenrigsministeren fastsaetter naermere
regler om, hvornar det kan anses for godtgjort, at den person, der bor i Dan-
mark, er i stand til at forsgrge ansggeren, og om kommunalbestyrelsens udta-
lelse efter 1. pkt. Herved sikres, at de enkelte kommunalbestyrelser anvender
et ensartet beregningsgrundlag.

Den foreslaede bemyndigelse giver adgang til at fastsaette regler for savel
Udleendingestyrelsens afggrelser efter § 9, stk. 3 og 4, samt for kommunalbe-
styrelsens udtalelser om, hvorvidt forsgrgelsesevnen kan godtgeres.

Det er hensigten at fastsaette regler om, at det belgb, som den herboende
skal have radighed over, for at forsgrgelsesevnen kan anses for at veere
godtgjort, skal overstige eller veere lig med summen af det belgb, som efter
sociallovgivningen ville kunne udmales i kontanthjeelp til den herboende, og
det belgb, som ville kunne udmales i kontanthjeelp til ans@geren. Der vil bl.a.
blive fastsat naermere regler for, i hvilkket omfang den herboendes og ansgge-
rens indteegter, herunder offentlige ydelser, og formue skal medregnes i det
kreevede radighedsbelab, samt hvilke former for kontanthjaelp der skal med-
regnes ved beregningen af summen af de belgb, som efter sociallovgivningen
ville kunne udmales i kontanthjeelp til den herboende og ansggeren.’

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration har i medfgr af blandt
andet bestemmelsen i udleendingelovens § 9, stk. 16, 2. pkt., udstedt den
ovennavnte bekendtggrelse. Bekendtgarelsen regulerer spgrgsmalet om,
hvornar den herboende person pa baggrund af sine indkomstforhold kan an-
ses for at veere i stand til at forsgrge ans@geren. Det fglger saledes af be-
kendtggrelsens § 5, at det anses for godtgjort, at den herboende person er i
stand til at forsgrge ans@geren, nar den herboende person har en vis maned-
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lig bruttoindkomst. Det fremgar af bekendtggrelsens § 12, hvilke former for
indkomst, der kan medtages i beregningen af den herboende persons maned-
lige bruttoindkomst. Formueafkast i form af aktieudbytte og positiv renteind-
komst medtages saledes i beregningen.

Det blev i forbindelse med udarbejdelsen af bekendtggrelsen af ministeriet
overvejet, hvorvidt og i givet fald hvordan formue skulle medregnes ved vur-
deringen af, om forsgrgelsesevnen er godtgjort. Det blev besluttet, at hverken
formue eller geeld skulle inddrages ved opggrelsen af den herboende aegte-
feelles bruttoindkomst. Baggrunden herfor var et gnske om at lette administra-
tionen i kommunerne, og at der ville vaere en raekke tvivisspgrgsmal om, hvil-
ken form for formue og geeld, der i givet fald ville skulle medregnes samt
spgrgsmal om, hvordan formue skulle medregnes.

Ministeriet var i den forbindelse af den opfattelse, at det ikke ville vaere i strid
med de ovennaevnte lovbemeerkninger helt at udelade formue ved beregnin-
gen, og dette er fortsat ministeriets opfattelse.

Forsgrgelsesevnebekendtgarelsen regulerer saledes den normale situation,
hvor den herboende segtefeelle godtger forsgrgelsesevnen gennem sine ind-
komstforhold, og ministeriet har hidtil veeret af den opfattelse, at den herbo-
ende eegtefaelles formue uanset starrelse ikke skulle tilleegges betydning ved
vurderingen af kravet om godtggrelse af forsgrgelsesevnen. Denne opfattelse
er ogsa kommet til udtryk i den af ministeriet udstedte vejledning nr. 107 af
10. maj 1999 om beregningen af forsgrgelsesevnen i familiesammenfgrings-
sager og om kommunalbestyrelsens udtalelse om referencens forsgrgelses-
evne, hvori det s. 7 er anfgrt: ‘Formue og geeld medregnes ikke ved opggrel-
sen af bruttoindkomsten.’

Ministeriet har imidlertid pa baggrund af Deres henvendelse pa ny overvejet,
om formue bar kunne tillzegges betydning ved vurderingen af, om kravet om
godtgerelse af forsgrgelsesevnen ma anses for opfyldt, og ministeriet er nu af
den opfattelse, at dette bar vaere muligt. Ministeriet finder derfor, at der med
henvisning til de ovenfor anfarte forarbejder bar fastsaettes naermere regler
for, i hvilke tilfaelde den herboendes formueforhold kan begrunde, at kravet
om godtggrelse af forsgrgelsesevnen anses for opfyldt.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslag nr. L 152 af 28. februar 2002, s.
30-32, at formalet med bestemmelsen i udlaendingelovens § 9, stk. 3, er, at de
udleendinge, der kommer her til landet, som udgangspunkt skal veere selvfor-
sgrgende, hvilket efter regeringens opfattelse vil sikre det bedst mulige grund-
lag for en vellykket integration i det danske samfund, ligesom det derved sik-
res, at de pageeldende ikke ligger det offentlige til byrde, hvilket samtidig vil
bidrage til en generelt starre velvilje og forstaelse over for udleendinge i be-
folkningen.

Ministeriet finder under henvisning til dette, at kravet om godtgarelse af for-
sgrgelsesevnen ma anses for godtgjort i tilfaelde, hvor den herboende doku-
menterer at have faktisk raden over en nettoformue af en sadan sterrelse, at
det ma anses for abenbart, at parret vedvarende vil veere selvforsgrgende.
Dette vil ved farstkommende revision af forsgrgelsesevnebekendtggrelsen
blive indarbejdet deri, og ministeriet vil orientere Dem, nar den reviderede for-
sgrgelsesevnebekendtgarelse foreligger.

3. De har anmodet ministeriet om at oplyse, om ministeriet pa tidspunktet for
afggrelsen havde noget konkret kendskab til (A)'s muligheder for at fa op-
holdstilladelse pa Filippinerne eller at fa behandling pa Filippinerne for sine
sygdomme.
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De har desuden bedt ministeriet redegare for, hvem det efter udlaendingelo-

ven og officialprincippet i en situation som den foreliggende pahviler at sikre,
at sagen er oplyst tilstreekkeligt, og en redeggrelse for - selv om det tilsynela-
dende ikke var aktuelt i denne sag - i hvilket omfang myndighederne kan pa-
leegge parten at fremskaffe oplysningerne og i givet fald hvilken vejlednings-

pligt myndighederne har med hensyn til at oplyse, hvilken form for dokumen-
tation myndighederne vil anerkende.

Ministeriet skal udtale, at det i den konkrete sag kunne fare til fravigelse af
kravet om godtggarelse af forsgrgelsesevnen, hvis det pa grund af (A)'s hel-
bredsforhold og de deraf falgende pasnings- eller behandlingsbehov matte
anses for humanitaert uforsvarligt at henvise ham til at tage ophold pa Filippi-
nerne. P4 samme made kunne det fare til fravigelse af kravet, hvis (A) ikke
havde mulighed for sammen med (B) at indrejse og tage ophold pa Filippiner-
ne.

Ministeriet indhentede ikke af egen drift oplysninger om (A)'s konkrete mulig-
heder for at fa opholdstilladelse pa Filippinerne eller at f& behandling pa Filip-
pinerne for sine sygdomme, inden ministeriet traf afggrelsen af 8. juni 2004.

Det bemaerkes, at (A) ved sin henvendelse den 14. august 2003 henviste til,
at han ikke turde boseette sig pa Filippinerne grundet den manglende mulig-
hed for at fa sygeforsikring, og at han den 26. august 2003 fremviste sit pas
isat filippinsk visum, og at (A) i sit brev af 14. august 2003 anferte, at han ikke
kan fa tilladelse til at indrejse og opholde sig pa Filippinerne, fordi han ikke
har ‘a clean Health Bill'.

Ministeriet fandt ikke, at (A) herved havde fremlagt dokumentation for, at han
havde ansagt om, men faet afslag pa at kunne indrejse og opholde sig pa
Filippinerne.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at (A) ikke har fremlagt dokumentation
for, at han ikke kan fa opna ‘a clean Health Bill’, men at han alene har henvist
til, at han har faet afslag pa sygeforsikring fra Health Insurance Danmark A/S.
Ministeriet fandt pa denne baggrund ikke, at der ud fra sagens konkrete op-
lysninger var grundlag for at antage, at der var noget til hinder for, at (A) kun-
ne indrejse og tage ophold pa Filippinerne.

Ministeriet fandt under henvisning til, at (A) ikke havde dokumenteret, at han
ikke kunne opna ‘a clean Health Bill’ ikke grundlag for af egen drift at under-
sgge, om der er et generelt krav om ‘a clean Health Bill’ eller andre helt gene-
relle betingelser for, at en dansk statsborger, der er gift med en filippinsk
statsborger, kan opna ret til indrejse og ophold pa Filippinerne.

Det bemaerkes i relation til (A)'s muligheder for at fa behandling pa Filippiner-
ne for sine sygdomme, at der til sagen ikke er fremlagt oplysninger om seerli-
ge behandlingsbehov, ligesom der ikke er oplysninger fra hervaerende laeger
eller andre om, at der er seerligt behov for, at (A) grundet behandlingen af sine
sygdomme ikke forlader landet.

Pa baggrund af (A)'s oplysninger om sine helbredsforhold anmodede ministe-
riet under sagens behandling Igbende (A) om at fremlaegge dokumentation for
eventuel behandling og behandlingsbehov, blandt andet gennem fremlaeggel-
se af laegejournaler fra Danmark og Kina. Der henvises til vedlagte bilag, hvori
kommunikationen mellem (A) og ministeriet om (B)'s og (A)'s personlige for-
hold er beskrevet.

Ministeriet fandt pa baggrund af det ovennaevnte ikke grundlag for af egen
drift at undersage, om der pa Filippinerne skulle veere szerlige problemer for-
bundet med at fa behandling, herunder eventuel medicinsk behandling, for
type Il diabetes.
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Der er efter ministeriets opfattelse ikke tale om, at ministeriet herved har pa-
lagt (B) og (A) hele ansvaret for, at sagen var tilstreekkeligt oplyst, men der-
imod om, at ministeriet ud fra de foreliggende oplysninger ikke har fundet
grundlag for, inden ministeriet traf afgarelse, at sgge disse forhold neermere
oplyst, hverken gennem henvendelse til parret eller ved egen drift at indhente
oplysninger herom.

Ministeriet lagde ved denne vurdering veegt pa, at (A) - uanset ministeriets
opfordringer hertil - ikke havde fremlagt oplysninger om szerlige behandlings-
behov i relation til sine sygdomme, samt at der ikke var fremlagt oplysninger,
der dokumenterede eller sandsynliggjorde, at (A) var forhindret i, hvis han
ansggte herom, at fa opholdstilladelse pa Filippinerne, ligesom han ikke hav-
de fremlagt dokumentation for forgeeves fors@g pa at opna en sadan opholds-
tilladelse.

Ministeriet skal i den forbindelse bemeerke, at det fglger af udlaendingelovens
§ 40, stk. 1, at en udlaending skal meddele de oplysninger, som er ngdvendi-
ge til bedgmmelse af, om en tilladelse i henhold til udleendingeloven kan gi-
ves, inddrages eller bortfalde, eller om udlaendingen lovligt opholder sig her i
landet, og at andre personer, dersom de skgnnes at kunne bidrage med op-
lysninger til brug for sagens behandling, ligeledes kan palaegges at meddele
de neevnte oplysninger.

Det fglger samtidig af officialprincippet, at det pahviler den enkelte forvalt-
ningsmyndighed selv, eventuelt i samarbejde med andre myndigheder, at
fremskaffe fornadne oplysninger om de foreliggende sager eller dog at foran-
ledige, at private, navnlig parterne, yder medvirken til sagens oplysning. Der
henvises til ‘Forvaltningsret’, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave, s.
447 ff.

Ministeriet er saledes opmeerksomt pa, at der i en raekke tilfaelde kan pahvile
ministeriet en pligt til selv at falge op pa oplysninger, som en ansgger eller
dennes herboende aegtefeelle fremkommer med under sagens behandling, og
som eventuelt vil kunne veaere af betydning for sagen. Dette geelder savel i
sager om ansg@gning om opholdstilladelse eller forlaengelse heraf som i sager
om inddragelse af opholdstilladelse eller bortfald heraf.

Ved afggrelsen af, om ansggeren ma anses for at veere naermest til at frem-
skaffe oplysningerne laegger ministeriet vaegt pa, om ministeriet overhovedet
vil veere i stand til af egen drift at fremskaffe oplysningerne, eller om det for
den enkelte ansgger ma anses for uoverkommeligt eller forbundet med store
tidsmeessige, gkonomiske eller lignende vanskeligheder selv at skulle frem-
skaffe oplysningerne.

Ministeriet er i den forbindelse opmeerksomt pa, at der i tilfaelde, hvor der efter
regler eller praksis er mulighed for at opna opholdstilladelse eller at fravige
betingelser for opnaelse af opholdstilladelse, hvis seerlige forhold ggr sig geel-
dende, pahviler ministeriet en pligt til - i sager, hvor det ma anses for relevant
- at vejlede herom eller til af egen drift at unders@ge, om sadanne seerlige for-
hold foreligger i den konkrete sag.

Det pahviler saledes udlaendingemyndighederne at sikre, at en sag om op-
holdstilladelse er tilstraekkeligt oplyst, eller - i de tilfeelde, hvor ans@geren ma
anses for naermest til at fremskaffe oplysninger, der kan have relevans for
afgerelsen - at ansggeren er gjort bekendt med, at oplysningerne kan have
relevans, og at ansggeren har haft mulighed for at fremskaffe og for ministeri-
et at fremlaegge sadanne eventuelle oplysninger eller har haft mulighed for at
tilkendegive sin opfattelse herom.
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Ministeriet kan oplyse, at Deres henvendelse har givet ministeriet anledning til
at genoptage den konkrete sag, da ministeriet under henvisning til det oven-
staende finder, at ministeriet bar indhente yderligere oplysninger om (A)'s
eventuelle aktuelle behandlings- eller plejebehov som fglge af hans sygdom-
me. Kopi af ministeriets brev af 22. februar 2005 til (A) vedleegges.

Ministeriet har ved telefonsamtale med (A) den 22. februar 2005 naermere
redegjort for baggrunden for beslutningen om genoptagelse af sagen, herun-
der at de oplysninger, som ministeriet har anmodet om i brevet af 22. februar
2005, er af betydning for ministeriets vurdering af, om der bar ske fravigelse
af forsgrgelseskravet, da kravet vil kunne fraviges, hvis det pa grund af (A)'s
sygdomme og de deraf fglgende pasnings- eller behandlingsbehov ma anses
for humaniteert uforsvarligt at henvise ham til at tage ophold pa Filippinerne,
eller hvis (A) ikke har mulighed for sammen med (B) at indrejse og tage op-
hold pa Filippinerne.

Ministeriet har desuden tilkendegivet, at ministeriet nu pa ny vil vurdere sagen
i relation til parrets rettigheder efter EMRK art. 8, herunder eventuelt naermere
unders@ge og vurdere (A)'s konkrete muligheder for at fa opholdstilladelse pa
Filippinerne eller at fa behandling pa Filippinerne for sine sygdomme.

Ministeriet har - henset til det ovennaevnte om ny praksis for inddragelse af
formue ved vurderingen af kravet om godtggrelse af forsgrgelsesevnen - i
forbindelse med genoptagelsen af sagen samtidigt anmodet (A) om oplysnin-
ger om hans formueforhold, saledes at disse oplysninger foreligger for mini-
steriet, safremt det senere matte vise sig relevant at vurdere disse oplysnin-

ger.

Jeg meddelte herefter i brev af 15. marts 2005 A at jeg ikke mente at have
grundlag for at fortsaette min undersggelse. Jeg bad samtidig ministeriet om
at underrette mig om ministeriets nye afggrelse i sagen.

Med brev af 17. marts 2005 orienterede Ministeriet for Flygtninge, Indvandre-
re og Integration mig om at ministeriet den 11. marts 2005 havde truffet afgg-
relse om at fravige kravet om godtgerelse af forsgrgelsesevne. Ministeriet
havde samtidig fraveget en reekke andre krav og havde hjemvist sagen til Ud-
leendingestyrelsen med henblik pa vurdering af om de resterende betingelser
for meddelelse af opholdstilladelse var opfyldt. Ministeriet anfgrte bl.a. falgen-
de i brevet:

“Ministeriet finder efter en samlet vurdering af sagen, herunder de nu forelig-
gende oplysninger om Deres helbredsforhold, at der foreligger sadanne gan-
ske seerlige grunde, at kravet om godtggrelse af Deres forsgrgelsesevne bgr
fraviges.

Ministeriet finder saledes, at det ma anses for forbundet med sa vaesentlig
ulempe for Dem og Deres aegtefaelle at skulle fortsaette familielivet pa Filippi-
nerne, at det vil vaere bedst stemmende med respekten for Deres og Deres
gtefeelles familieliv - og dermed bedst stemmende med Danmarks internati-
onale forpligtelser - at Deres aegtefelle ikke med henvisning til bestemmel-
serne i udleendingelovens § 9, stk. 3, gives afslag pa opholdstilladelse i Dan-
mark.

Ministeriet finder, at samme ganske saerlige grunde taler for, at kravene i ud-
leendingelovens § 9, stk. 4-6 - boligkrav, krav om i en periode ikke at have
modtaget offentlige ydelser efter aktivioven og kravet om anfordringsgaranti -
ligeledes bgr fraviges.
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Deres eegtefaelle opfylder saledes som udgangspunkt betingelserne for at fa
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, som led i segtefeel-
lesammenfgring med Dem.

Ministeriet har derfor tilbagesendt sagen til Udlaendingestyrelsen, der vil fast-
saette de naermere betingelser for Deres zegtefaelles opholdstilladelse og ud-
stede opholdstilladelsen, medmindre Deres zegtefeelle ikke opfylder de grund-
lzeggende betingelser for at fa opholdstilladelse her i landet.

Udlaendingestyrelsen vil saledes, inden opholdstilladelsen kan udstedes, helt
standardmeaessigt undersgge, om Deres aegtefaelle er indberettet i SIS-
registeret som ugnsket i Schengenomradet, om Deres aegtefaelle har indrejse-
forbud eller om lignende omstaendigheder forhindrer, at Deres aegtefeelle kan
gives opholdstilladelse. Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at der i sagen
ikke er oplysninger, der indikerer, at Deres aegtefaelle ikke skulle opfylde de
naevnte almindelige betingelser for at fa opholdstilladelse.”
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