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Resumé 15. december 2022

En borger ansggte Energistyrelsen om tilskud fra Bygningspuljen til udskift-

ning af facadevinduer og yderdare i sit hus. Forvaltningsret

Som led i en partshgring sendte Energistyrelsen borgeren et brev med filnav- 1133.9

net "Partshgring (...)”, hvor der stod, at styrelsen forventede at meddele af- 114.1
slag pa borgerens ansggning om tilskud til udskiftning af yderdgre. Et vedlagt 41446 2
brev med filnavnet "Tilsagnsbrev (...)”, der blev betegnet som et afgorelses-
udkast i partsharingsbrevet, indeholdt bade det pateenkte afslag og et pa-
teenkt tilsagn om tilskud til udskiftning af facadevinduer. Brevet var skrevet i 26.9
samme form som en endelig afgarelse, men pa tveers af alle brevets sider

var der pafert et vandmaerke med ordlyden "UDKAST".

1146.9

Ombudsmanden mente, at brevet "Tilsagnsbrev (...)” matte anses for et ud-
kast til en afggrelse og ikke en (endelig) afgarelse om tilsagn om tilskud.

Han udtalte, at en myndighed godt kan foretage partsharing ved at sende et
afgarelsesudkast til borgeren og bede om eventuelle bemaerkninger til udka-
stet, ogsé hvor udkastet omfatter flere pateenkte afggrelser, og partshgringen
kun vedrarer en af disse. | sadanne tilfaelde er der dog starre risiko for, at
borgeren misforstar materialet, og myndigheden skal derfor veere szerligt op-
meerksom pa at sikre, at henvendelsens indhold er klart og tydeligt angiver,
hvad borgeren skal — og evt. ikke skal — foretage sig. Det gjorde sig navnlig
geeldende i en situation som den, der forela, hvor borgeren mistede mulighe-
den for tilskud, hvis et energiforbedringsprojekt blev ivaerksat, for tilsagn om
tilskud var givet.

Ombudsmanden mente, at Energistyrelsens partshgring af borgeren var
uhensigtsmeessigt udformet, og han fandt det derfor hensigtsmeessigt, at

Energistyrelsen havde eendret i materialet for at gore dette mere klart.

(Sag nr. 22/03071)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

Bygningspuljen er en tilskudsordning, der administreres af Energistyrelsen,
og som giver private bygningsejere og virksomheder mulighed for at sege om
tilskud til energiforbedringsprojekter i helarsboliger. Det er en betingelse for
at fa tilsagn om tilskud, at det projekt, man sgger om tilskud til, ikke er pabe-
gyndt, far tilsagnet er meddelt, jf. § 4, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 711 af 24.
maj 2022 om tilskud til energibesparelser og energieffektiviseringer i bygnin-
ger til helarsbeboelse — pa tidspunktet for den foreliggende sag bekendtgg-
relse nr. 525 af 26. marts 2021 (bygningspuljebekendtgerelsen).

Den 7. april 2021 ansg@gte du Energistyrelsen om tilsagn om tilskud fra Byg-
ningspuljen til udskiftning af facadevinduer og yderdgre.

Den 1. juni 2021 modtog du to breve fra Energistyrelsen (det ene med bilag).

| det ene brev — dokumentet med filnavnet "Partshgring (...)” — stod der bl.a.
folgende:

”Partshegring om delvist afslag pa ansegning om tilsagn om tilskud
fra Bygningspuljen

Energistyrelsen har behandlet din ansggning om tilsagn om tilskud fra
Bygningspuljen.

Vi har pa baggrund af sagens oplysninger vurderet, at din ansagning
ikke opfylder alle betingelserne for at fa tilskud fra Bygningspuljen.

Partsharingen vedrerer afslag pa falgende tiltag: Udskiftning af yder-
dare.

Se vedlagte brev, der er det afslag, vi forventer at sende dig.

Inden vi treeffer en endelig afgarelse, har du mulighed for at komme med
bemeerkninger til din sag, jf. forvaltningslovens § 19.

Vi skal modtage dine bemaerkninger senest den 16. juni 2021.
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Modtager vi ikke bemaerkninger fra dig inden fristen, traeffer vi afgarelse
pa det foreliggende grundlag.

Bemeerk venligst, at afgerelsesudkastet ikke kan paklages til Energikla-
genaevnet, for Energistyrelsen har truffet endelig afgarelse.”

Det andet brev — det vedlagte dokument med filnavnet "Tilsagnsbrev (...)" —
var markeret "UDKAST” (pafgrt som vandmaerke pa tveers af alle brevets si-
der). Af brevet fremgik bl.a. fglgende:

”Delvist tilsagn om tilskud fra Bygningspuljen

Energistyrelsen har behandlet din ansggning om tilskud fra Bygningspul-
jen. Vi kan meddele dig, at du har faet delvis tilsagn om tilskud til klima-
skaerm.

Tilsagnet udger i alt kr. 37.530,00 og vedrgrer ejendommen beliggende

(...).

Tilsagnsbelgbet og de enkelte tiltag er udspecificeret pa bilag 2, som
ogsa viser beregningen af tilsagnet.

Tilsagnet er geeldende 2 ar fra i dag. Husk, at du skal ansgge om udbe-
talingen af tilskuddet senest 30 dage efter projektets afslutning. Projek-
tet er slut, nar du har gennemfart og betalt alle tiltag i projektet, som du
har faet tilsagn om tilskud til. (...).

Energistyrelsen meddeler afslag pa den del af din ansagning, som ved-
rgrer udskiftning af yderdgre (derhgje vinduer). Begrundelsen for afsla-
get er, at yderdgrene, du har sgagt til, jf. bekendtggrelsens § 12, ikke
fremgar af dit energimaerke med en glasandel pa minimum 70 pct.

Inden du gar i gang

Inden du gar i gang med dit projekt, skal du orientere dig grundigt i dette
brev, samt i de betingelser og krav som geelder for dit tilsagn. (...)

Hvis du ikke overholder disse betingelser og krav, kan du risikere, at til-

sagnet bortfalder, og du vil fa afslag pa din anmodning om at fa tilskud-

det udbetalt.

Veer seerligt opmaerksom pa, at:

e At projektet ikke ma vaere pabegyndt, inden du har modtaget til-
sagnsbrevet. (...)”
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Den 4. juni 2021 indgik du aftale med en temrervirksomhed om levering og
montering af facadevinduer.

Efter udlgbet af partsharingsfristen traf Energistyrelsen afgerelse om at med-
dele dig delvis tilsagn om tilskud, idet du fik tilsagn om tilskud til udskiftning af
facadevinduer, men afslag vedrgrende den del af din ansagning, der angik
udskiftning af yderdare.

Den 30. november 2021 ansegte du om udbetaling af tilskud til facadevindu-
erne.

Energistyrelsen meddelte dig ved afgerelse af 7. marts 2022 afslag pa din
ansggning. Styrelsen begrundede sin afggrelse med, at dit projekt var pabe-
gyndt, inden du havde faet tilsagn om tilskud, og at det var en betingelse for
at fa tilskud, at dette ikke var tilfeeldet.

Energiklagenaevnet stadfeestede den 27. juni 2022 Energistyrelsens afge-
relse. Neevnet henviste ligesom Energistyrelsen til, at tilsagn om tilskud fra
Bygningspuljen er betinget af, at arbejdet ikke er pabegyndt, hvilket indebae-
rer bl.a., at der ikke mé vaere givet retligt bindende tilsagn om keb af udstyr
eller indgaet andre forpligtelser.

Energiklagenaevnet anfgrte desuden bl.a. fglgende:

"Energiklageneaevnet finder (...), at Energistyrelsens afggrelse om delvis
tilsagn om tilskud ikke er meddelt klager far den 18. juli 2021. Energikla-
genaevnet bemeerker hertil, at det fremgar tydeligt af den skrivelse, der
blev fremsendt til klager den 1. juni 2021, at der var tale om en partshg-
ring med mulighed for at fremkomme med bemaerkninger, og at der her-
efter ville blive truffet en endelig afggrelse i sagen.”

2. Retsgrundlag

Forvaltningslovens § 19 fastsaetter en almindelig pligt for en forvaltningsmyn-
dighed til i en reekke tilfeelde at hgre parten, inden den treeffer afgarelse i en
sag. Pligten til at partshgre indtraeder, hvis parten ikke kan antages at vaere
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om
sagens faktiske omstaendigheder eller eksterne faglige vurderinger, og disse
oplysninger er til ugunst for parten og af vaesentlig betydning for sagens af-
garelse.
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Bestemmelsen indeholder ingen formkrav til selve hagringsproceduren. Det
skal dog fremga klart, at der er tale om en partshgring, hvor parten har mulig-
hed for at fremkomme med bemaerkninger, inden der treeffes afgarelse.

Myndigheden kan foretage partsharing ved at sende en sakaldt agterskri-
velse til parten — dvs. en forelgbig afgerelse, hvori de relevante oplysninger
er gengivet og vurderet af myndigheden, og hvor myndigheden anfgrer, hvor-
ledes sagen vil blive afgjort, safremt der ikke (f.eks. som felge af partsherin-
gen) fremkommer nye oplysninger, jf. U 2007.651 V og U 2005.1256 H. Dog
skal det tilstreekkelig tydeligt komme frem, at myndigheden ikke har dannet
sig en endelig mening om sagens rette udfald, herunder sa parten ikke far
det indtryk, at sagen allerede er afgjort.

Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2. ud-
gave (2021), s. 611 ff., og afsnit 5.1 i overblik #9 om partshgring i Myndig-
hedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

En myndighed skal skrive til borgeren pa en made, der gor det tilstreekkelig
tydeligt, om myndigheden har truffet en afgarelse, og nar der treeffes en afgg-
relse, skal den udformes sa klart og preecist, at adressaten ikke kan komme i
rimelig tvivl om dens retlige raekkevidde, jf. FOB 1997.248 og FOB 2015-46
(pd ombudsmandens hjemmeside). FOB 2019-25 vedrgrte en generel egen
drift-undersagelse af 300 sagsforlgb i Skattestyrelsens kundecenter, hvor
kundecenteret havde givet borgere og virksomheder skriftlig vejledning. Om-
budsmanden fandt efter en gennemgang af forlabene, at nogle af kundecen-
terets svar kunne give anledning til tvivl om, hvorvidt de alene var af vejle-
dende karakter eller udtryk for afgarelser i forhold til de rejste spgrgsmal.
Ombudsmanden pegede pa, at en borger risikerer at lide retstab, hvis den
pagaeldende fejlagtigt opfatter en vejledning som en afgarelse og indretter sig
i tillid hertil. Ombudsmanden fandt derfor, at kundecenteret burde have gget
opmeaerksomhed pa at sikre, at det tydeligt fremgik, at der kun var tale om vej-
ledende svar.

Det fglger desuden mere generelt af god forvaltningsskik, at myndighederne
bar skrive til borgerne i et sprog, som er let at laese og forsta, malrettet den
konkrete situation, og som ikke giver anledning til misforstaelser. Jeg henvi-
ser til pkt. 214 i Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (vejledning
nr. 11740 af 4. december 1986), Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018),
s. 673 ff. (Kirsten Talevski), og overblik #1 om god forvaltningsskik i Myndig-
hedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.
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3. Dine synspunkter

Efter din opfattelse fremgik det ikke tydeligt af det materiale, som Energisty-
relsen sendte til dig den 1. juni 2021, at der ikke var tale om en endelig afga-
relse i forhold til den del af tilskuddet, som omhandlede vinduer. Tveertimod
fremstod dokumentet "Tilsagnsbrev (...)” — som du modtog sammen med
partsharingsbrevet — efter din opfattelse bade pa grund af sit navn og sit ind-
hold som en afggrelse om delvist tilsagn om tilskud til vinduer. Du har i den
forbindelse henvist til, at det i starten af dokumentet anferes, at "Energistyrel-
sen har behandlet din ansggning om tilskud fra Bygningspuljen. Vi kan med-
dele dig, at du har faet delvis tilsagn om tilskud til klimaskaerm. Tilsagnet ud-
ger i alt kr. 37.530,00 og vedragrer ejendommen beliggende (...)".

Du finder pa den baggrund, at Energistyrelsen burde have skrevet tydeligt i
teksten i dokumentet af 1. juni 2021, at "dette ikke er det endelige tilsagns-
brev”, eller at "for at vi kan traeffe den endelige afggrelse og vurdere, om du
kan fa tilsagn, skal vi fgrst igennem denne partshgring”. Du har anfgrt, at du
har handlet i god tro, og at det ikke kan fare til et andet resultat, at dokumen-
tet indeholdt et vandmaerke med teksten "Udkast”, da det ikke tydeligt frem-
gik, hvad der mentes hermed, og da teksten i dokumentet jo var skrevet, som
om der allerede pa davaerende tidspunkt var meddelt delvist tilsagn.

4. Myndighedernes udtalelser

Energistyrelsen og Energiklagenaevnet har udtalt sig om sagen i breve af
henholdsvis 18. og 31. oktober 2022.

Om din sag har myndighederne givet udtryk for, at det fremgar tilstraekkelig
klart af det materiale, som Energistyrelsen sendte til dig den 1. juni 2021, at
der ikke var tale om en endelig afggrelse vedrgrende den del af din ansgg-
ning, der angik tilsagn om tilskud til udskiftning af facadevinduer.

Myndighederne har til statte herfor anfert bl.a., at det af dokumentet "parts-
haring” fremgik, at der var tale om en partshgring, at det vedlagte brev var
det afslag, som Energistyrelsen forventede at sende til dig, at du havde mu-
lighed for at komme med bemaerkninger til sagen, inden Energistyrelsen traf
endelig afgerelse, og at det vedlagte afgerelsesudkast ikke kunne paklages
til Energiklagenaevnet, for Energistyrelsen havde truffet endelig afgarelse.
Derudover har myndighederne lagt vaegt pa, at det vedlagte brev var marke-
ret som et udkast, idet alle brevets sider var pafert et vandmaerke med tek-
sten "udkast”.
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Det er desuden myndighedernes opfattelse, at det fremgik tilstraekkelig klart
af materialet, hvilke oplysninger der indgik i partsharingen. Energiklagenaev-
net har herved henvist til, at det af partshgringsbrevet fremgik, at ”[plartsha-
ringen vedrgrer afslag pa falgende tiltag: Udskiftning af yderdare”.

Din sag har imidlertid givet myndighederne anledning til overvejelser om hen-
sigtsmeessigheden af den anvendte tekst, og sagen har fort til, at Energisty-
relsen har revideret standardteksten, der anvendes ved partshgring.

| deres udtalelser til mig har myndighederne saledes anfart, at det relevante
afsnit i afggrelsesudkastet med fordel kan fremhaeves for at gare det mere
overskueligt, hvad partsharingen angar. Energistyrelsen har telefonisk uddy-
bet, at styrelsen i tilfaelde som det foreliggende — dvs. hvor et afggrelsesud-
kast bade indeholder et patenkt afslag og et pateenkt tilsagn — nu fremhaever
afsnittet vedrgrende det pateenkte afslag, som borgeren ved partshgringen
gives lejlighed til at komme med bemaerkninger til, ved at afsnittet nu har faet
en seaerskilt overskrift.

Energistyrelsen har endvidere revideret partshgringsbrevet séledes, at det nu
fremgar af brevets to fgrste afsnit, hvilke tiltag partshgringen vedrgrer, og at
ansggeren endnu ikke har faet tilsagn om tilskud og derfor ikke kan pabe-
gynde sit projekt, hvis ansggeren gnsker at bevare muligheden for at f4 til-
skud. Endvidere fremsendes afggrelsesudkastet efter det oplyste nu uden
datering.

Energiklagenaevnet har anfert, at det — med henblik pa at undga unedig for-
virring — ville kunne veere hensigtsmeaessigt ikke at anvende afgerelsesud-
kast, der bade vedrgrer et pataenkt tilsagn og et pataenkt afslag. Det vil dog
ikke ngdvendigvis veere hensigtsmeaessigt, at Energistyrelsen treeffer selv-
steendig afggrelse om enkelte energiforbedringstiltag, idet det er muligt at an-
sgge om tilsagn om tilskud til flere tiltag pa4 samme ansggning. Desuden af-
haenger udmalingen af tilskudsbelgbet i nogle tilfeelde af det samlede statte-
belgb til det samlede energiforbedringsprojekt.

5. Min vurdering

5.1. Din sag

Som anfart i pkt. 2 ovenfor kan en myndighed foretage partshgring ved at
sende borgeren et udkast til den afggrelse, som myndigheden forventer (ag-
ter) at treeffe i sagen, og anmode om borgerens eventuelle bemaerkninger
hertil. Afgarelsesudkastet ma godt indeholde flere pateenkte afggrelser, selv
om partshgringen kun angéar en af disse.
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Uanset om partshgringen udformes som en agterskrivelse eller pa anden
made, bgr hagringen imidlertid vaere overskuelig og udformet saledes, at ung-
dige misforstaelser undgas, og sa det er tydeligt for borgeren, hvad myndig-
hedens henvendelse drejer sig om, og hvad borgeren eventuelt forventes at
gare.

Det fremgik klart, at Energistyrelsen med sine to breve fremsendt den 1. juni
2021 partshgrte dig over den del af din ansagning, der angik yderdgre. Ag-
terskrivelsen og det medfglgende partsharingsbrev var imidlertid efter min
opfattelse samlet set uhensigtsmeessigt udformet.

Dels kunne filnavnet pa dokumentet "Tilsagnsbrev” og overskriften "Delvist til-
sagn om tilskud fra Bygningspuljen” i dette dokument isoleret set give indtryk
af, at der var tale om et (endeligt) tilsagn for sa vidt angik den del af din an-
sggning, der vedrgrte facadevinduer. Dels var selve dokumentet skrevet i
samme form som en endelig afggrelse bade for sa vidt angar det pataeenkte
afslag og det pataenkte tilsagn.

Jeg har pa den baggrund forstaelse for, at du kunne fa det forkerte indtryk, at
der var truffet en afgarelse om tilsagn om tilskud vedrgrende den del af din
ansggning, der angik facadevinduer.

Heroverfor star imidlertid, at der pa tveers af alle sider af dokumentet var pa-

fart et vandmeerke med ordlyden "UDKAST”. Endvidere blev dette dokument
fremsendt som led i en partshgring og i partsharingsbrevet betegnet som ”af-
gorelsesudkastet”.

Dokumentet matte navnlig pa den baggrund efter min opfattelse anses for et
udkast til en afggrelse og ikke for en (endelig) afgarelse for sa vidt angik den
del af din ansggning, der vedrarte tilskud til udskiftning af facadevinduer.

Jeg er pa den baggrund enig med myndighederne i, at dit energiforbedrings-
projekt blev pabegyndt, inden Energistyrelsen traf afggrelse i sagen, og der-
med at betingelserne for udbetaling af tilskud ikke er opfyldt, jf. § 4, stk. 2, i
bygningspuljebekendtgarelsen.

Jeg kan derfor ikke kritisere Energistyrelsens og Energiklagenaevnets afgg-
relser i din sag.

5.2. Energistyrelsens fremgangsmade fremover

Som denne sag illustrerer, kan Energistyrelsens hidtidige fremgangsmade for
partshgring i nogle situationer skabe uklarheder. Kombinationen af agterskri-
velsesmodellen og teksten i dokumenterne har saledes i nogle tilfaelde gjort
det unadigt vanskeligt for ansggere at fa overblik over, hvor sagen star.
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| tilfaelde, hvor der skal treeffes afgerelse om flere forskellige forhold, men kun
partshgres over et af disse forhold, indebaerer brugen af en model med en
samlet agterskrivelse for alle forhold saledes alt andet lige en starre risiko for,
at borgeren misforstar eller sammenblander materialet, og at det ikke star
klart, hvad der partshgres over, og om der eventuelt allerede er truffet afge-
relse om andre dele. Det geelder ikke mindst, hvis det fremsendte materiale
har et betydeligt omfang.

Myndigheden bar derfor efter min opfattelse i disse tilfaelde vaere seerligt op-
maerksom pa at sikre, at henvendelsens indhold er klart og tydeligt angiver,
hvad borgeren skal — og evt. ikke skal — foretage sig. Det gar sig navnlig geel-
dende i en situation som den foreliggende, hvor det er afggrende, at borge-
ren ikke fejlagtigt opfatter det fremsendte materiale som et (endeligt) tilsagn
om tilskud, idet borgeren mister muligheden for tilskud, hvis et energiforbed-
ringsprojekt iveerkseettes, far tilsagn om tilskud er givet.

Jeg finder det derfor hensigtsmaessigt, at Energistyrelsen nu har foretaget
nogle aendringer i det materiale, som styrelsen sender til ansggere i tilfaelde
som det foreliggende. Styrelsen fremhaever saledes nu i partshegringsbrevets
indledning, at der endnu ikke er truffet en afggrelse vedrgrende nogen af de
projekter, der s@ages om tilskud til, og at borgeren derfor ikke kan pabegynde
sit projekt uden at miste muligheden for tilskud. Endvidere tydeligger styrel-
sen, hvilke dele af ansggningen partshgringen angar, og hvilke naermere op-
lysninger borgeren skal forholde sig til.

Hvis Energistyrelsen havde gjort det samme i din sag, kunne det efter min
opfattelse have medvirket til at sikre, at du var opmeerksom p4a ikke at ivaerk-
saette dit energiforbedringsprojekt, far det endelige tilsagn om tilskud forela.

Jeg har gjort myndighederne bekendt med min opfattelse.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i din sag.
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