FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Aktindsigt/kontradiktion i underholdsbidragssag

Foreslaet justitsministeriet nsermere at overveje det principielle spgrgsmal om FOB nr. 82.124
tilbagekaldelse af ansggninger (eller klager) med den virkning, at ansggnin-

gerne (klagerne), evt. i forbindelse med tilbagesendelse eller destruktion, ud-

gar som dokumenter af den pageeldende sag.

Endvidere foresldet justitsministeriet at overveje, hvorvidt der kan gives parter
i underholdsbidragssager orientering om, at de oplysninger, de meddeler, ma
paregnes at blive forelagt den anden part i sagen.

Endelig foreslaet justitsministeriet pa et kommende kursus for amtsjurister at
drafte spgrgsmalet om overgvrighedernes og justitsministeriets praksis vedrg-
rende videresendelse af materiale, som myndighederne har modtaget fra én
part i en bidragssag, til den anden part.

Kritiseret, at justitsministeriet ikke i forbindelse med besvarelsen af en klage
tilkendegav sin opfattelse af et naermere angivet spgrgsmal.

(3. nr. 1981-151-62).

Den 29. juni 1982 afgav ombudsmanden nedenstaende redeggrelse i anled-
ning af A's klage over behandlingen af en bgrnebidragssag:

»l. Klagen.

| skrivelse af 3. februar 1981 klagede (A) til ombudsmanden over Kgbenhavns
amts behandling af hans sag vedrgrende bgrnebidrag og over justitsministeri-
ets afggrelse af 4. december 1980, hvorved ministeriet havde taget stilling til
hans klage til ministeriet over amtets sagsbehandling.

Ill. Sagsfremstilling.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at (A) og (B) blev separeret ved
Kgbenhavns amts bevilling af 20. juni 1972, bl.a. pa vilkar, at forseldremyn-
digheden over (A's) og (B's) barn, (C), fedt den 29. marts 1966, blev tillagt (B).

Ved Kgbenhavns amts resolution af 27. juli 1972 blev det bestemt, at (A) med
virkning fra den 1. juli 1972 og indtil videre skulle betale det til enhver tid gael-
dende normalbidrag med tilleeg af 100 pct. til (C's) underhold.



Ved Kgbenhavns amts bevilling af 11. juli 1973 blev (A) og (B) skilt.

Ifglge en aftale, som er pategnet (A's) bidragsresolution den 12. maj 1977,
betaler (A) ikke noget bidrag til (B).

| skrivelse af 21. maj 1979 rettede (A) henvendelse til Kebenhavns amt med
anmodning om, at det bidrag, det pahvilede ham at betale til (C's) underhold
(normalbidrag + 100 pct.), »sa vidt muligt nedszettes til normalbidraget ...«.

(A) begrundede sin anmodning herom med, at han mente, at han i en arraek-
ke havde betalt et hgjere bidrag, end der kunne kreeves af ham efter hans
indteegtsforhold, samt at han efter at have indgaet nyt segteskab (den 16. sep-
tember 1978) fors@gte at nedtrappe sit ekstraarbejde, séledes at han ville ga
ned i indteegt; (A) anferte, at det var hans hensigt efter den 1. juli 1979 alene
»at leve af min Ign som (...), hvor min lgn pa sidste lgntrin p.t. udger
125.146,43 arl. ...«. (A) vedlagde fotokopi af lansedler, af (del af) selvangivel-
sen for 1978 samt af en anmodning om eendring af forskudsregistrering for
1979.

(A) uddybede indteegts- og formueoplysningerne med bl.a. oplysninger om
salg af sin nuveerende hustrus ejerlejlighed, og om optagelse af pensionskas-
selan til neermere angivne formal, samt forklaringer om, hvilke gkonomiske
krav hans nuvaerende hustrus bankforbindelse havde stillet i forbindelse med
salget af ejerlejligheden. (A) afsluttede sin skrivelse med felgende bemaerk-
ning:

»For en god ordens skyld vil jeg gerne gare opmaerksom p3, at jeg ikke gn-
sker, at min tidligere hustru bliver gjort bekendt med mine gkonomiske for-
hold.«

| skrivelse af 14. juni 1979 til (B) anfgrte amtet falgende:

»Hoslagt fglger en ansggning fra Deres fraskilte mand, (A), om nedseettelse
af bgrnebidraget.

Deres bemaerkninger udbedes inden 14 dage, og ved besvarelsen bedes De-
res skilsmissebevilling vedlagt.«

Amtet sendte saledes - uden forudgdende kontakt med (A) - hans ansggning
af 14. juni 1979 med de deri indeholdte oplysninger om hans gkonomiske for-
hold til (B), uanset (A's) ovenfor anfarte slutningsbemaerkning i ansggningen.

Den 15. juni 1979 telefonerede (B) til amtet, der gjorde fglgende notat om
samtalen:

»Hustruen telefonerer i anledning af amtets skrivelse af 14. juni d.a. Hustruen
er arbejdslas og det passer hende ikke sa godt, at bidraget nedseettes.

Hustruen blev vejledt om justitsministeriets vejledende retningslinier for fast-
seettelse af hgjere begrnebidrag end normalbidraget, og hun er efter omsteen-
dighederne indforstadet med, at bidraget reguleres i overensstemmelse her-
med.
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Hustruen vil indsende sin skilsmissebevilling.«

Efter at have modtaget (B's) bemaerkninger til (A's) ansggning om nedsaettel-
se af bgrnebidraget pafarte Kebenhavns amt den 20. juni 1979 (A's) bidrags-
resolution pategning om, at det bidrag, det pahviler ham at betale til (C's) un-
derhold, fra den 1. juli 1979 at regne og indtil videre var nedsat til det til en-
hver tid gaeldende normalbidrag med tillaeg af 50 pct.

| skrivelse af 10. april 1980 indgav (A) fornyet ansggning til amtet om nedsaet-
telse af barnebidraget.

| skrivelsen anfarte (A), at han efter samtaler med sin tidligere hustru var ble-
vet opmaerksom pa, at hun havde et indgaende kendskab til hans gkonomi.
(B) havde oplyst, at hun havde sit kendskab til gkonomien fra en kopi af (A's)
ansggning af 21. maj 1979 om nedsaettelse af bidrag, som hun havde faet
tilsendt fra Kgbenhavns amt.

| skrivelsen anfarte (A) bl.a.:
...

Min fraskilte hustru oplyste mig ligeledes (7/4-80) om, at amtet oprindelig
havde veeret sindet at nedseette bidraget til normalbidraget + 25 pct. Da hun
imidlertid (telefonisk) over for amtet henviste til bruttorenteindtaegten (stam-
mende fra salget af min hustrus ejerlejlighed kagbt 11/6-75 og solgt 1/11-78)
blev dette angiveligt udslaggivende for fastsaettelsen af bidraget fra 1/7-79 til
normalbidraget + 50 pct.

Jeg finder det besynderligt, hvis det er rigtigt som fremstillet af min fraskilte
hustru, at amtet udelukkende ser pa indtaegtssiden pa selvangivelsen, bl.a.
fordi renteindtaegten er indbragt i faellesboet af min nuvaerende hustru - i givet
fald bar denne bruttorenteindtaegt vel nedskrives med renterne af det banklan,
min hustru optog i forbindelse med kgbet af ejerlejligheden og inden vort aeg-
teskabs indgéaelse, i forbindelse med en omprioritering af lejligheden. Dette
Ian, som jeg har omtalt i mit brev af 21/5 79 side 2 havde pr. 31/12 1978 en
restgeeld pa 67.600 kr., og er som felge af den i samme brev omtalte harde
afvikling pr. 31/12 79 nedbragt til 44.353 kr., (nuvaerende renteniveau 13 pct.

p.a.).

Ud over de spergsmal som implicit fremgar af foranstdende skal jeg yderlige-
re anmode om en udferlig redeggrelse vedrgrende fglgende punkter:

1. Et det en forudsaetning for, at overgvrigheden kan tage stilling til en ansag-
ning om nedsaettelse af et forhgjet bidrag, at den bidragsskyldige og eventuel-
le segtefeelles gkonomiske forhold (indteegt og formue) blotlaegges for den
bidragsberettigede?

2.Hvis ovenstaende er en forudsaetning, er det sa i min situation korrekt at
gare dette uden at underrette ansggeren forinden?

3. Har min fraskilte hustru anmodet om en genpart af mit brev af 21/5 79 og i
givet fald under paberabelse af partsoffentlighedsloven? - da jeg mener, at
brevet er undtaget fra partsoffentlighedsloven pa grund af dets indhold af op-

3/20



lysninger af steerkt personlig/gkonomisk karakter, skal jeg anmode amtet om
at oplyse mig om, med hvilken lovhjemmel, man har udleveret de naevnte op-
lysninger.

4. Hvorledes fastsaettes en forhgjelse af normalbidraget, nar den formueind-
teegt, der figurerer, er indbragt i feellesboet af en eegtefeelle - og skal der i gi-
vet fald ikke tages hensyn til renteudgiften, hvis denne er arsag til en del af
renteindteegten?

5. Har jeg pa nuveaerende tidspunkt mulighed for at @&endre amtets afgerelse af
20/6 79 - og i givet fald uden at det bergrer de bidrag, min fraskilte hustru alle-
rede har modtaget, idet hun jo er ganske uden skyld i den af amtet eventuelt
begaede fejlbehandling?

6. Har det indflydelse pa fastseettelsen af et forhgjet bidrag, at min fraskilte
hustru nu lever i et nyt aegteskab?

K

| skrivelsen af 10. april 1980 anfarte (A) endvidere:

oo

Safremt der ikke er mulighed for nedseettelse med tilbagevirkende kraft, skal
jeg hermed pa ny anmode amtet om nedsaettelse af min bidragsforpligtelse.
Jeg kan i den forbindelse anfgre, at jeg pr. 1. oktober 1979 avancerede til ek-
speditionssekreteer i lanramme k 28 skalatrin 35 = pr. 1. januar 1980
10.978,65 kr. lig med 131.743,80 kr. arligt. Som det maske er amtet bekendt,
er der i ovenneaevnte stilling ikke mulighed for overarbejdsbetaling, hvorfor dis-
se ca. 130.000 kr. vil andrage min arslan.

For alle tilfeeldes skyld vil jeg gerne understrege, at jeg heller ikke i denne si-
tuation er interesseret i, at min fraskilte hustru bliver bekendt med mine gko-
nomiske og personlige forhold uden min tilladelse.«

| anledning af (A's) skrivelse af 10. april 1980 anmodede amtet ham ved skri-
velse af 22. april 1980 om at telefonere til amtet.

Den 28. april 1980 havde (A) en telefonisk dreftelse med amtet om de
spergsmal, som han havde rejst i skrivelsen af 10. april 1980. | et notat af 28.
april 1980, der er udarbejdet af amtet, er anfert falgende om samtalen:

»Manden telefonerer efter anmodning i anledning af hans skrivelse af 10. april
d.a.

Han bliver orienteret om reglerne om partsoffentlighed.

Han beklager sig over, at amtet - uden fgrst at vejlede ham om reglerne om
partsoffentlighed - med sin skrivelse af 14. juni 1979 sendte hans fraskilte hu-
stru en kopi af hans skrivelse af 21. maj 1979. | modsat fald ville han have

4/20



haft en mulighed for at standse sagen. Jeg oplyste ham om, at det er i over-
ensstemmelse med almindelig praksis at sende en kopi af ansagningen til
modparten, samt at hans skrivelse, sa snart den er indsendt til amtet, er un-
dergivet partsoffentlighed, idet han ikke har mulighed for at fa skrivelsen tilba-
gesendt. Den mulighed amtet har for at unddrage aktstykker fra partsoffent-
lighed vil ifglge praksis ikke finde anvendelse i en situation som denne. Men i
gvrigt erklaerede jeg mig enig med ham i, at det ville have vaeret hensynsfuldt
og rimeligt at have underrettet ham inden fremsendelsen til hustruen, sa han
havde haft en mulighed for blot at lade sagen ligge og sa habe pa, at hustruen
ikke bad om aktindsigt. Jeg mener i gvrigt ogsa at dette er i overensstemmel-
se med amtets almindelige praksis og beklagede over for ham, at det var
sket.

Manden mener sagen er principiel og han gnsker svar fra amtet pa sin skri-
velse af 21. maj 1979, idet han gnsker at indbringe sagen for justitsministeriet
og eventuelt for ombudsmanden.

Aftalte at amtet - forinden videre foretages - sender ham et oplysningsskema
til brug for behandlingen af hans ansggning om nedsaettelse af bidraget til (C)
og hans fraskilte hustrus ansagning om forhgjet konfirmationsbidrag til (C).

| skrivelse af 29. april 1980 anmodede Kgbenhavns amt (A) og (B) om at ud-
fylde oplysningsskemaer om deres personlige og skonomiske forhold samt
om at indsende skemaerne i udfyldt stand bilagt kopi af selvangivelser for de
sidste 3 ar.

Den 4. maj 1980 udfyldte (B) oplysningsskema til amtet og indsendte det
sammen med forskellige bilag.

Med skrivelse af 6. maj 1980 sendte (A) amtet et udfyldt oplysningsskema
vedlagt fotokopier af selvangivelser for 1977, 1978 og 1979. (A) anfarte, at
han havde sveert ved at se, hvilken interesse amtet kunne have af hans selv-
angivelser for disse ar, idet de afveg vaesentligt fra hans gkonomiske forhold,
som han havde beskrevet i skrivelse af 21. maj 1979 til amtet.

| gvrigt anfarte (A) felgende i skrivelsen af 6. maj 1980:

...

Til uddybning af foranstdende brev for s vidt angar partsoffentlighedsloven er
jeg af den klare opfattelse, at en akt forst er omfattet af loven det gjeblik den
har ligget eller kommer til at ligge til grund for en afgerelse - dette ville for-
mentlig (?) ikke have veeret tilfaeldet, hvis amtet havde givet mig mulighed for
at treekke min ansagning tilbage - rent bortset fra, at jeg fortsat er af den klare
opfattelse, at hele mit brev af 21. maj 1979 p.g.a. dets indhold af oplysninger
af steerkt personlig/gkonomisk art ikke er omfattet af partsoffentlighedsloven.

Men dette ligesom mine @vrige spargsmal i ovennaevnte brev afventer jeg
amtets udfarlige redeggrelse for.

LK
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Den 9. maj 1980 anmodede (B) telefonisk Kgbenhavns amt om fotokopi af det
materiale, (A) havde indsendt til amtet.

| den anledning anferte amtet fglgende i skrivelse af 21. maj 1980 til (A):
...

Da De i Deres skrivelse af 10. april d.a., sidste afsnit, har anfart, at De ikke er
interesseret i, at Deres fraskilte hustru bliver bekendt med Deres personlige
og gkonomiske forhold uden Deres tilladelse, skal man herved meddele, at de
af Dem til amtet afgivne oplysninger om Deres forhold i medfar af § 10, stk. 1,
i offentlighedsloven er undergivet partsoffentlighed, og at amtet ikke vil finde
anledning til i medfgr af samme bestemmelse, stk. 1, pkt. 2, at unddrage dis-
se aktstykker partsoffentlighed.

| denne anledning meddeles, at amtet agter at imgdekomme Deres fraskilte
hustrus ansggning om aktindsigt, medmindre amtet inden den 15. juni d.a. har
modtaget meddelelse om, at De har indbragt denne afggrelse for justitsmini-
steriet, Slotsholmsgade 10, 1216 Kabenhavn K.

K

| skrivelsen af 21. maj 1980 besvarede amtet de spgrgsmal, (A) havde stillet
til amtet i skrivelsen af 10. april 1980, saledes:

...

ad 1:

Nej, men det er i overensstemmelse med saedvanlig praksis, at amtet ex offi-
cio sender fotokopi af en ansggning til modparten.

ad 2:

Der henvises til vedlagte notat af 28. april 1980 (telefonnotatet, jfr. ovenfor;
min bemaerkning).

ad 3:

Nej, lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningens § 10, stk. 1,
der har fglgende indhold:

»Ansggere, klagere og andre parter i en sag, der er eller har veeret under be-
handling i den offentlige forvaltning, kan forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter uanset bestemmelserne i § 2. Dette gaelder dog ikke, hvis
partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til vare-
tagelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til offentlige eller
private interesser. Gar sadanne hensyn sig kun gaeldende for en del af et do-
kument, skal parten ggres bekendt med dokumentets gvrige indhold. «

ad 4:
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1) Der laegges ikke vaegt pa, om en formueindtaegt er indbragt i aegteskabet af
den ene eller den anden eegtefeelle.

2) Nej.
ad 5:
Nej.
ad 6:
Ne;j.
LK

| skrivelse af 10. juni 1980 klagede (A) til justitsministeriet over amtets be-
handling af bidragssagen. (A) protesterede mod, at (B) fik aktindsigt i det ma-
teriale, han havde sendt til amtet, idet han anfarte fglgende:

...

For det farste forekommer det mig fantastisk besynderligt, hvis en bidragsbe-
rettiget under paberabelse af partsoffentlighedsloven kan kreeve indsigt i en
bidragsyders personlige og gkonomiske forhold i op til 18 ar. Det er jo almin-
deligt kendt, at man ud af en selvangivelse samt diverse hjeelpeskemaer kan
danne sig et temmelig praecist indtryk af en persons/aegtepars levevis pa
grund af selvangivelsens indhold om lgnindteegter, diverse formue- og og an-
dre indtaegter, renter og restgaeld pa lan og afbetalingshandler med angivelse
af kreditors navn og adresse. Disse oplysninger ma veere af sa privat karak-
ter, og kan, hvis de misbruges, veere til stor skade for bidragsyderen - rent
bortset fra at jeg ikke kan se ngdvendigheden af, at den bidragsberettigede
far kendskab til disse forhold - selvfalgelig under forudseetning af, at overgv-
righeden far de fornadne oplysninger og er i stand til at vurdere disse, saledes
at der finder en korrekt bidragsfastsaettelse sted.

Af de oplysninger, der i samme forbindelse tilgar overgvrigheden, fremgar
f.eks. eegtefeellens navn, fadselsdato, eventuelle barn osv. - alt sammen op-
lysninger jeg ikke kan se vedkommer en bidragsberettiget. Jeg ma derfor pa
det kraftigste protestere mod, at amtet udleverer fortokopier eller fuldsteendige
afskrifter af mine henvendelser til amtet af neevnte karakter.

Herudover forekommer det mig forkert, at amtet ikke tager hensyn til, om en
formueindtaegt er indbragt i eegteskabet af den bidragspligtige eller dennes
&gtefaelle, samt at man ikke tager hensyn til, hvordan en formueindtaegt er
opstaet jfr. min hustrus situation, hvor hun inden aegteskabets indgaelse op-
tog et stort kontantlan i en bank til indfrielse af en darligere prioritering, med
det til falge, at pantebrevsportefgljen og dermed indtaegten heraf, blev en del
starre, end den ellers ville veere blevet.

Jeg er helt indforstaet med, at man ikke ved lanoptagelse og fiktive posterin-
ger skal kunne jonglere med sin bidragspligt og jeg kan da godt se, at det er
administrativt mere besveerligt at skulle tage hensyn til renteudgifter eller en
del heraf, men det forekommer mig at vaere en mere retfaerdig l@sning - og jeg
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gar da ud fra, at retfaerdigheden bear sidde i hgjseedet, ogsa ved en bidrags-
fastseettelse.

Med andre ord foresparger jeg justitsministeriet om amtets fremgangsmade
har veeret og er korrekt - i bekraeftende fald vil jeg anmode justitsministeriet
tage en a&endring af praksis op til nyvurdering og meddele mig resultatet heraf.

Sluttelig ma jeg under henvisning til min skrivelse af 6. maj 1980 til amtet fo-
respgrge justitsministeriet om en henvendelse til amtet fra mig er undergivet
partsoffentlighedsloven, hvis den bliver tilbagekaldt og dermed ikke aktuelt
eller senere kommer til at danne grundlag for en afggrelse.

K

| skrivelse af 12. juni 1980 anmodede justitsministeriet amtet om en udtalelse i
anledning af (A's) klage af 10. juni 1980, og i skrivelse af 20. juni 1980 med-
delte amtet justitsministeriet, at amtet kunne henholde sig til sin afgerelse af
21. maj 1980.

Den 27. juni 1980 rykkede (A) telefonisk amtet for en afggrelse vedrgrende
hans ansagning af 10. april 1982 om nedsaettelse af bgrnebidraget. Ifalge
amtets notat om samtalen blev (A) gjort bekendt med, at sagens akter var
sendt til justitsministeriet i anledning af hans klage dertil over amtets afggrelse
vedrgrende aktindsigtsspargsmalet, og (A) blev gjort bekendt med, at amtet
ikke kunne behandle hans ansggning om nedsaettelse af bgrnebidraget, far
justitsministeriet havde taget stilling til aktindsigtsspargsmalet.

Samme dag (den 27. juni 1980) kontaktede (A) telefonisk justitsministeriet, og
ifolge ministeriets notat om samtalen praeciserede han sin henvendelse til
ministeriet saledes, at han gnskede at klage over fglgende 6 punkter:

»1) At Kgbenhavns amt udleverede hans skrivelse af 21. maj 1979 til hans
fraskilte hustru uden fgrst at underrette ham om dette. Han er bekendt med,
at amtet den 28. april 1980 har beklaget dette.

2) At amtet ved skrivelse af 21. maj 1980 har meddelt, at man agtede at imga-
dekomme en ansggning fra hustruen om aktindsigt i bidragssagen. Han fandt,
at de af ham indsendte selvangivelser og oplysningsskemaer samt dokumen-
ter i gvrigt, der indeholdt oplysninger om hans personlige og skonomiske for-
hold, burde undtages fra aktindsigt.

3) At amtet den 28. april 1980 havde tilkendegivet som sin opfattelse, at hu-
struen havde haft ret til aktindsigt i skrivelsen af 21. maj 1979, selv om (A),
inden skrivelsen var fremsendt til hustruen, havde tilbagekaldt sin klage.

4) At amtet ved resolution af 20. juni 1979 nedsatte det bidrag, han skal beta-
le til (C's) underhold til normalbidrag + 50 pct. Han fandt, at bidraget burde
have veeret yderligere nedsat.

5) At amtet ikke har besvaret et spargsmal fra ham om, hvorvidt det er rigtigt,
at amtet ved afggrelsen af 20. juni 1979 fgrst var sindet at aendre bidraget til
normalbidrag + 25 pct., men andrede stillingtagen til normalbidraget + 50 pct.
foranlediget af en henvendelse fra hustruen.
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6) At amtet endnu ikke den 27. juni 1980 har truffet afgerelse vedrgrende an-
sggningen af 10. april 1980 om nedsaettelse af bgrnebidraget.«

Med skrivelse af 9. juli 1980 sendte justitsministeriet (A) en kopi af notatet. |
skrivelsen anfgrte ministeriet:

»Til Deres orientering fremsendes vedlagt notat om en telefonsamtale den 27.
juni 1980, hvori De har preeciseret Deres klager over Kgbenhavns amts sags-
behandling og afgarelse i Deres bidragssag. Safremt De har yderligere klage-
punkter, bedes De rette henvendelse herom til justitsministeriet inden 20 dage
fra dato.«

(A) rettede ikke henvendelse til justitsministeriet om notatet.

| skrivelse af 6. august 1980 anmodede justitsministeriet amtet om en fornyet
udtalelse under henvisning til notatet.

| skrivelse af 29. august 1980 udtalte amtet herefter:
»...

Ad notatets pkt. 1-3:

Amtet har ikke yderligere bemaerkninger.

Ad notatets pkt. 4:

Amtet kan henholde sig til sin afgerelse af 20. juni 1979.
Ad notatets pkt. 5:

Amtet har intet kendskab til det af manden anfarte, der i gvrigt hverken er
naermere begrundet eller dokumenteret.

Ad notatets pkt. 6:

Behandlingen af mandens ansggning om nedsaettelse af barnebidraget er
stillet i bero, indtil ministeriet har truffet afgerelse i spgrgsmalet om aktindsigt,
jfr. i gvrigt vedlagte notat vedrerende amtets samtale med manden den 27.
juni d.a.«

| skrivelse af 4. december 1980 meddelte justitsministeriet (A) falgende svar
pa hans skrivelse af 10. juni 1980 til ministeriet (som uddybet telefonisk den
27. juni 1980, jfr. ovenfor):

oo

| den anledning skal man meddele, at justitsministeriet efter en gennemgang
af sagen ikke finder grundlag for at eendre amtets afggrelse af 21. maj 1980

om aktindsigt, ligesom man ikke finder grundlag for at kritisere den af amtet

den 20. juni 1979 trufne afggrelse.
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Vedrgrende Deres klage over at amtet ikke har besvaret et spgrgsmal fra
Dem, om man ved afggrelsen af 20. juni 1979 farst var sindet at nedsaette
bidraget til normalbidraget med tilleeg af 25 pct., men senere aendrede indstil-
ling, har amtet under justitsministeriets behandling af sagen udtalt, at »amtet
har intet kendskab til det af manden anfgrte, der i gvrigt hverken er neermere
begrundet eller dokumenteret«. Under henvisning hertil finder justitsministeriet
ikke anledning til at foretage videre.

For sa vidt angar Deres klage over Kgbenhavns amts opfattelse af betydnin-
gen af tilbagekaldelse af en klage pa aktindsigtsspgrgsmalet, fremgar det af
sagen, at amtet under en telefonsamtale den 28. april 1980 over for Dem har
beklaget, at De ikke blev orienteret, inden man udleverede kopi af Deres skri-
velse af 21. maj 1979 til Deres fraskilte hustru.

Justitsministeriet havde imidlertid fundet det rettest, om Kgbenhavns amt i det
foreliggende tilfaelde havde givet Dem lejlighed til at tilbagekalde Deres skri-
velse med den virkning, at amtet ikke kunne behandle Deres ans@gning.
(Justitsministeriet har den 6. oktober 1981 telefonisk oplyst mig om, at det,
ministeriet har anfgrt om (A's) adgang til at tilbagekalde ansggningen, skal
forstas saledes, at en tilbagekaldelse ville have haft den virkning, at (B) ikke
kunne fa aktindsigt; min bemaerkning).

Endelig skal man meddele, at man ikke finder grundlag for at kritisere, at am-
tet ikke har truffet afggrelse vedrgrende Deres ansggning af 10. april 1980
under justitsministeriets behandling af Deres klage over amtets afgerelse af
21. maj 1980 om aktindsigt, idet det bemaerkes, at De ved den tidligere naevn-
te telefonsamtale den 27. juni 1980 med en medarbejder i justitsministeriet
blev gjort bekendt med retsvirkningen af deres klage over amtets afggrelse af
aktindsigtsspgrgsmalet.«

(I'justitsministeriets telefonnotat af 27. juni 1980 er der ikke anfart noget om
en sadan orientering, men derimod fremgar det af amtets telefonnotat af s.d.,
at amtet har givet (A) en orientering om, at hans ansggning om nedsaettelse
af bernebidraget ikke kunne behandles, far justitsministeriet havde taget stil-
ling til aktindsigtsspargsmalet).

| skrivelse af 19. december 1980 anmodede (A) amtet om at oplyse, i hvilken
udstraekning der var givet (B) adgang til oplysninger vedrgrende hans og hans
nuveerende hustrus forhold.

| den anledning meddelte amtet (A) i skrivelse af 20. januar 1981, at amtet
den 22. december 1980 havde sendt (B) fotokopi af det oplysningsskema,
han havde udfyldt den 6. maj 1980, med tilhgrende bilag.

IV. Neermere om klagen og indhentede udtalelser.

Den 3. februar 1981 klagede (A) - under henvisning til sin skrivelse af 10. juni
1980 til justitsministeriet - til ombudsmanden over Kgbenhavns amts behand-
ling af hans bidragssag. (A) anferte, at hans klagepunkter var de samme, som
han havde naevnt i skrivelsen af 10. juni 1980, idet han »kun har faet delvis
medhold pa en nu uaktuel made«. (A) gentog sine bemeerkninger vedrgrende
aktindsigtsspgrgsmalet og spgrgsmalet om rigtigheden af at medregne ind-
teegten af den formue, hans nuvaerende hustru har indbragt i feellesboet, ved
fastseettelsen af hans bidragspligt.
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| sin udtalelse af 20. maj 1981 til folketingets ombudsmand henholdt justitsmi-
nisteriet sig til afggrelsen af 4. december 1980.

Justitsministeriet tilfgjede, at ministeriet ved opgerelsen af (A's) indteegt ikke
havde medregnet hans nuveerende hustrus formueindteegter. Ministeriet ved-
lagde en udtalelse af samme dato til ligestillingsradet, hvori ministeriet havde
anfort fglgende: »... Det tilfgjes, at der ved opgerelsen af parternes indteegts-
forhold alene tages hensyn til parternes egne indteegter, uanset om disse ind-
teegter beskattes hos en anden aegtefaelle.« (Denne udtalelse afgav justitsmi-
nisteriet efter en forespegrgsel fra ligestillingsradet, som var foranlediget af
(A's) henvendelse af 10. marts 1981 til radet).

Justitsministeriet anfgrte endvidere i udtalelsen af 20. maj 1981, at amtet
havde oplyst ministeriet om, at amtet ved skrivelse af 1. april 1981 havde
nedsat bagrnebidraget til normalbidraget + 25 pct., og at (A) ikke havde klaget
over denne afggrelse til justitsministeriet.

Med skrivelse af 9. juni 1981 gjorde ombudsmanden (A) bekendt med justits-
ministeriets udtalelse af 20. maj 1981 samt med ministeriets skrivelse af
samme dato til ligestillingsradet.

I juni 1981 meddelte (A) telefonisk en af ombudsmandsembedets medarbej-
dere, at hans klage, efter at han havde modtaget justitsministeriets udtalelse
med bilag, navnlig vedrarte fglgende:

1) Kebenhavns amts og justitsministeriets stillingtagen til spargsmalet om,
hvorvidt amtet var berettiget til dels uopfordret, dels efter anmodning (i begge
tilfeelde mod (A's) udtrykkelige gnske) at sende (B) kopier af hans skrivelser
(med bilag) til amtet i barnebidragssagen. Skrivelserne indeholdt efter (A's)
opfattelse oplysninger, som efter offentlighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., var
undtaget fra adgangen til partsoffentlighed.

2) Justitsministeriets besvarelse i skrivelse af 4. december 1980 af (A's) kla-
ge, der bl.a. omfattede det forhold, at Kebenhavns amt ved opggrelsen af
hans indteegtsforhold havde medregnet hans nuveerende hustrus formueind-
teegter (som i skatteteknisk henseende var indtaegtsfert hos ham). Det var
(A's) opfattelse, at justitsministeriet ved skrivelsen af 4. december 1980 burde
have tilkendegivet, at amtets indtaegtsopgerelse for sa vidt angik formueind-
teegterne var forkert, samt have gjort amtet bekendt med dette forhold.

Efter at jeg pa det saledes foreliggende grundlag havde foretaget en forelgbig
gennemgang af sagen, anmodede jeg i skrivelse af 7. december 1981 Kg-
benhavns statsamt om en udtalelse, idet jeg samtidig anmodede statsamtet
om at tilbagesende sagen gennem justitsministeriet, som jeg anmodede om
en supplerende udtalelse. Min skrivelse af 7. december 1981 til statsamtet
indeholdt en sagsfremstilling, svarende i hovedsagen til den ovenfor anfarte.
Endvidere anfarte jeg falgende i skrivelsen:

...

Efter min mening foreligger der i sagen felgende spgrgsmail:
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1. Spargsmalet, om det var en fejl, nar Kebenhavns amt med skrivelse af 14.
juni 1979 - uden forudgaende kontakt med (A) - forelagde dennes ans@gning
af 21. maj 1979 for (B), uanset at (A) i sidste afsnit af skrivelsen af 21. maj
1979 havde anfart, at han »ikke @nsker, at min tidligere hustru bliver gjort be-
kendt med mine gkonomiske forhold«.Jeg forstar amtets telefonnotat af 28.
april 1980, amtets skrivelse af 21. maj 1980 (ad 2), der henviser til notatet, og
justitsministeriets skrivelse af 4. december 1980 saledes, at amtet og justits-
ministeriet er enige med (A) i, at amtet ikke burde have forelagt ansggningen
for (B) uden forudgaende kontakt med (A).

Der synes derimod ikke at veere fuldsteendig enighed mellem amtet og
justitsministeriet om betydningen af en sadan kontakt og dens naermere for-
lab.

Kontakten kunne have medfart, at (A) havde anfert nogle synspunkter, der
havde rejst spargsmal om, hvorvidt der foreld saddanne forhold, som talte for,
at undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., ville
veere anvendelig, hvis (B) anmodede om aktindsigt i ansggningen - og der-
med ogsa spgrgsmalet om, hvorvidt amtet kunne/burde undlade pa eget ini-
tiativ at forelaegge ansagningen for (B).

Kontakten kunne ogsa have givet anledning til, at (A) havde tilbagekaldt sin
ansggning af 21. maj 1979. Det er om en sadan tilbagekaldelses betydning
for aktindsigtsspargsmalet, at amtet og justitsministeriet synes at have forskel-
lige opfattelser:

Amtets telefonnotat af 28. april 1980 synes klart at bygge pa den forudsaet-
ning, at en tilbbagekaldelse af ans@ggningen alene ville have haft den folge, at
der ikke laengere for amtet ville vaere spargsmal om pa eget initiativ at fore-
lzegge ansggningen for (B); derimod ville ansggningen fortsat veere et doku-
ment i amtets (fortlsbende) bidragssag og dermed et dokument, hvori (B)
kunne begeere aktindsigt (jfr. herved formuleringen »... blot at lade sagen lig-
ge og sa habe p4a, at hustruen ikke bad om aktindsigt ...«).

Justitsministeriets udtalelse om dette spgrgsmal i skrivelsen af 4. december
1980 er vel ikke helt klar. Justitsministeriet har udtalt, at ministeriet »havde ...
fundet det rettest, om Kgbenhavns amt i det foreliggende tilfaelde havde givet
Dem lejlighed til at tilbagekalde Deres skrivelse med den virkning, at amtet
ikke kunne behandle Deres ansggning«. Bl.a. pa grundlag af en samtale mel-
lem en af ministeriets medarbejdere og en af ombudsmandsinstitutionens
medarbejdere gar jeg ud fra, at ministeriet har den opfattelse, at (A) kunne
have tilbagekaldt sin ansggning af 21. maj 1979 med den fglge, at bidragssa-
gen (den pagaeldende del af bidragssagen) var bortfaldet, og at der saledes
ikke forela en sag (delsag), hvori der kunne begeeres aktindsigt. Der savnes
imidlertid en helt klar tilkendegivelse i denne retning og dermed en klar besva-
relse af pkt. 3 i ministeriets telefonnotat af 27. juni 1980.

2. Spgrgsmal vedrgrende amtets og justitsministeriets stilling til spgrgsmalet
om betydningen af (A's) nuvaerende hustrus formueindtaegter for fastsaettel-
sen af bidragets starrelse.

Dette spgrgsmal blev fremhaevet af (A) i skrivelse af 10. april 1980 til amtet (s.
2, 2. og 3. stk., der er gengivet ovenfor, og s. 2, sidste stk. (pkt. 4), der er
gengivet ovenfor).
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Spargsmalet blev besvaret i amtets skrivelse af 21. maj 1980: »Der laegges
ikke vaegt pa, om en formueindtaegt er indbragt i aegteskabet af den ene eller
den anden eegtefaelle ...«

(A) rejste pa ny dette spergsmal i sin skrivelse af 10. juni 1980 til justitsmini-
steriet, jfr. ovenfor s. 128.

Uanset dette har justitsministeriet undladt i skrivelsen af 4. december 1980 til
(A) at komme ind pa spergsmalet - muligvis fordi spargsmalet ikke (direkte) er
omfattet af telefonnotatet af 27. juni 1980.

Forst i sin udtalelse af 20. maj 1981 til ombudsmanden - i anledning af den-
nes skrivelse af 20. februar 1981 vedregrende (A's) klage af 3. februar 1981 til
ombudsmanden (naestsidste stk.) - har justitsministeriet taget stilling til
spergsmalet og udtalt, »... at justitsministeriet ved opgarelsen af mandens
indtaegt har anset den i selvangivelsen for 1979 under punkt 12 anfgrte rente-
indteegt pa 20.892 kr. som formueindtaegt for hans nuveerende hustru, hvorfor
der ikke er taget hensyn hertil ved afgerelsen af 4. december 1980 ...«.
Justitsministeriet har saledes givet udtryk for en opfattelse, der er modsat
den, amtet gav udtryk for i skrivelsen af 21. maj 1980.

Der foreligger saledes

dels spgrgsmal om, hvorvidt amtets afgarelser af 20. juni 1979 og 21. maj
1980 er truffet pa grundlag af en urigtig opfattelse vedrarende det omtalte
spergsmal, og i bekraeftende fald, hvilken afgerelse et rigtigt afgerelsesgrund-
lag ville/burde have fart til,

dels spgrgsmal om, hvorvidt justitsministeriet ved sin skrivelse af 4. december
1980 til (A) og i en samtidig skrivelse til amtet burde have praeciseret den efter
ministeriets opfattelse rigtige lasning af det foreliggende spargsmal - og, nar
dette ikke var sket, om ministeriet i forbindelse med sin skrivelse af 20. maj
1981 til ombudsmanden burde have praeciseret den naevnte opfattelse i en
skrivelse til amtet.

LK

Kgbenhavns statsamt har i skrivelsen af 22. januar 1982 besvaret de ovenfor
anferte spgrgsmal i min skrivelse af 7. december 1981 saledes:

...

1) Vedrgrende partsoffentlighed: Statsamtet ma henholde sig til den af
justitsministeriet udtrykte opfattelse, hvorefter (A), forinden oplysninger om
hans gkonomiske forhold var meddelt hans fraskilte hustru, burde vaere kon-
taktet, saledes at han enten kunne have tilbagekaldt ansggningen eller givet
sadanne oplysninger om sine gkonomiske forhold, som - foruden at veere re-
levante for en afggrelse - ogsa i medfgr af partsoffentlighedsprincippet kunne
meddeles hans fraskilte hustru.

2) Betydningen af (A's) nuveerende hustrus formueindtaegter for fastsaettelsen
af bidragets starrelse: Det er en beklagelig fejl, at statsamtet har givet udtryk
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for, at der lzegges vaegt pa den nuvaerende hustrus formueindtaegter, men
disse har ikke haft konkret indflydelse pa afgarelsen af 20. juni 1979.

K

Statsamtet tilfgjede, at (den yderligere) nedseettelse af bgrnebidraget (til nor-
malbidraget + 25 pct.), der var besluttet ved skrivelse af 1. april 1981 (med
virkning fra den 1. juli 1981), var sket pa grundlag af de oplysninger, som (A)
havde meddelt statsamtet i sin skrivelse af 2. februar 1981, og at statsamtet
ved sin afgarelse om nedseettelse af bidraget havde lagt vaegt pa de vejle-
dende retningslinjer for fastsaettelse af hgjere bgrnebidrag end normalbidrag,
som indeholdes i justitsministeriets cirkuleerskrivelse af 12. december 1980.

Justitsministeriet har i udtalelsen af 1. april 1982 til mig anfaert falgende om de
spergsmal, jeg rejste i min skrivelse af 7. december 1981:

...

ad 1. Justitsministeriet har i skrivelse af 4. december 1980 ved besvarelsen af
pkt. 3 i ministeriets telefonnotat af 27. juli 1980 tilkendegivet, at statsamtet i
den foreliggende situation havde givet (A) lejlighed til at tilbagekalde sin skri-
velse af 21. maj 1979. En sadan tilbagekaldelse af ansggningen ville medfe-
re, at der ikke leengere forela en sag, der gik ud pa at treeffe afgerelse i for-
hold til (B), og at den pagaeldende ikke laengere ville have en sadan interesse
i at blive gjort bekendt med de pageeldende dokumenter, at det kunne opveje
de hensyn til (A) og dennes nuveaerende aegtefaelles interesser, der taler imod
udleveringen af de pagaeldende oplysninger. P4 denne baggrund var det
justitsministeriets opfattelse, at (B) ikke i medfar af offentlighedslovens § 10
ville have krav pé aktindsigt i den sag eller den del af sagen, der vedrgrte den
tilbagekaldte ansggning.

ad 2. Det fremgar af sagen, at (A) i skrivelse af 10. juni 1980 til justitsministe-
riet klagede over Kgbenhavns statsamts behandling af hans bidragssag. Ved
en telefonsamtale den 27. juni 1980 med en medarbejder i justitsministeriet
blev klagen preeciseret til at vedrgre 6 naermere angivne punkter. Kopi af no-
tat om telefonsamtalen blev den 9. juli 1980 tilsendt (A) med anmodning om
inden 20 dage at rette henvendelse til justitsministeriet, safremt han havde
yderligere klagepunkter. Justitsministeriet har i skrivelsen af 4. december
1980 til klageren besvaret de i notatet anfgrte punkter.

Den 20. maj 1981 meddelte justitsministeriet Dem, at man har anset en rente-
indteegt pa 20.892 kr. som formueindteegt for (A's) nuvaerende hustru, hvorfor
der ikke er taget hensyn hertil ved afggrelsen den 4. december 1980. Kgben-
havns statsamt havde under sagens behandling givet udtryk for, at man tillag-
de den nuvaerende hustrus formueindtaegter betydning ved afggrelsen.

Under henvisning til, at statsamterne aldrig tager hensyn til en ny segtefaelles
formueindtaegter ved afggrelser om bidrag, har justitsministeriet opfattet det
som en abenbar fejltagelse, nar Kgbenhavns statsamt har givet udtryk for den
modsatte opfattelse, hvorfor man ikke hverken ved afgerelsen den 4. decem-
ber 1980 eller den 20. maj 1981 har fundet anledning til at rette henvendelse
til statsamtet herom.
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V. Konklusion.

Jeg skal ferst bemaerke, at de afgerelser vedrgrende omfanget af (A's)
bidragspligt til (C), som Kgbenhavns amt og justitsministeriet har truffet
vedrgrende perioden 1. juli 1979 til 1. juli 1981, ikke ses at kunne give
grundlag for kritik.

Reglerne om underholdsbidrag til barn findes i kapitel 2 i lov nr. 200 af
18. maj 1960 om bgrns retsstilling.

Efter lovens § 13 er foreeldrene »hver for sig forpligtet til at forsgrge bar-
net. Barnet skal forsgrges, opdrages og uddannes under hensyn til for-
eeldrenes livsvilkar og barnets tarv«. Efter § 14, stk. 1, 1. og 2. pkt., fast-
seettes bidrag »under hensyn til barnets tarv og foreeldrenes gkonomiske
kar, herunder deres erhvervsevne. Er begge foreeldrene ubemidlede,
fastsaettes bidrag i almindelighed til det for barnets opholdssted til enhver
tid geeldende normalbidrag.«

Efter § 16, stk. 1, kan overgvrigheden »til enhver tid eendre et bidrag, nar
der fremkommer grundet begeering herome.

Afgerelse om aendring af bgrnebidrag beror séledes pa en sk@nsmees-
sigt praeget vurdering. En sadan vurdering kan ombudsmanden kun kriti-
sere, safremt der foreligger szerlige omsteendigheder. Ved min gennem-
gang af sagen har jeg ikke fundet, at der foreligger sddanne omsteendig-
heder, at jeg har grundlag for at kunne kritisere amtets og justitsministe-
riets afgarelser af henholdsvis 20. juni 1979 og 4. december 1980 vedrg-
rende bidragets storrelse.

Om de 2 spgrgsmal, jeg naermere har beskrevet i min skrivelse af 7. de-
cember 1981, jfr. s. 131-32, skal jeg udtale fglgende:

ad 1.

Der er i flere ombudsmandssager givet udtryk for en retsopfattelse ved-
rgrende »kontradiktion« (partsharing) i forvaltningssager, som indebae-
rer, at et amt eller justitsministeriet, der under behandlingen af en sag
som den foreliggende fra den ene part - uden den anden parts vidende -
modtager oplysninger af ikke uvaesentlig betydning for sagens afgarelse,
skal ggre den anden part bekendt med oplysningerne og give denne part
lejlighed til at udtale sig far sagens afggrelse - i hvert fald nar der er rime-
lig grund til at regne med muligheden af, at parten kan imgdega eller dog
supplere disse oplysninger pa relevant made. Det forudsaettes herved, at
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der ikke er tale om oplysninger af en sadan art, at de kunne veere und-
draget aktindsigt, safremt begaering herom var fremsat, jfr. offentligheds-
lovens § 10, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Specielt vedrgrende »kontradiktion« (partshering) som beskrevet ovenfor
i familieretlige sager, herunder bidragssager, kan henvises til ombuds-
mandens beretning for 1974, s. 311-15 (sammenholdt med beretningen
fra amtsjuristkursus 1974, s. 72-75).

| den foreliggende sag er der enighed om, at der blev begaet en fejl, da
Kgbenhavns amt ved skrivelse af 14. juni 1979 - uden forudgaende kon-
takt med (A) - forelagde dennes ansggning af 21. maj 1979 for (B), uan-
set at (A) i sidste afsnit af skrivelsen af 21. maj 1979 havde anfart, at han
»ikke gnsker, at min tidligere hustru bliver gjort bekendt med mine gko-
nomiske forhold«.

Da justitsministeriet allerede i sin skrivelse af 4. december 1980 har givet
(A) medhold i dette klagepunkt og samtidig gjort amtet bekendt med mi-
nisteriets opfattelse, og da amtet ved sin skrivelse af 22. januar 1982 il
mig har taget justitsministeriets opfattelse til efterretning, finder jeg ikke,
at der er tilstraekkelig grund til, at jeg foretager videre vedrgrende dette
forhold.

Jeg skal imidlertid gare nogle bemeaerkninger vedrarende spgrgsmalet
om betydningen af, at amtet havde taget kontakt med (A), sdledes som
amtet burde have gjort:

a) Kontakten kunne, som det fremgar af sagen, have givet anledning til,
at (A) - eventuelt efter, at amtet naermere havde oplyst ham om, i hvilket
omfang amtet fandt det nadvendigt ud fra de ovenfor omtalte synspunk-
ter vedrgrende kontradiktion at foreleegge oplysningerne i skrivelsen af
21. maj 1979 for (B) - havde tilbagekaldt sin ansagning.

Justitsministeriet har nu i sin skrivelse af 1. april 1982 preeciseret sin op-
fattelse vedregrende betydningen - i henseende til aktindsigt (efter begee-
ring) - af en sadan tilbagekaldelse af ansggningen. Ministeriet har anfert,
at en sadan tilbagekaldelse af ansggningen »ville medfgre, at der ikke
lzengere foreld en sag, der gik ud pa at treeffe afggrelse i forhold til (B),
og at den pageeldende ikke leengere ville have en sadan interesse i at
blive gjort bekendt med de pageeldende dokumenter, at det kunne opveje
de hensyn til (A's) og dennes nuvaerende aegtefaelles interesser, der taler
imod udleveringen af de pageeldende oplysninger. Pa denne baggrund
var det justitsministeriets opfattelse, at (B) ikke i medfgr af offentligheds-
lovens § 10 ville have krav pa aktindsigt i den sag eller den del af sagen,
der vedrgrte den tilbagekaldte ansggning«.
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Det synes saledes at vaere justitsministeriets opfattelse, at en eventuel
ansggning fra (B) om aktindsigt i ans@gningen af 21. maj 1979, efter at
denne var tilbagekaldt, ville kunne afslas efter reglen i offentlighedslo-
vens § 10, stk. 1, hvorefter partsoffentlighed kan naegtes, »hvis partens
interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for afgarende hensyn til offentlige el-
ler private interesser. Gar sadanne hensyn sig kun gaeldende for en del
af et dokument, skal parten ggres bekendt med dokumentets gvrige ind-
hold« (§ 10, stk. 1, 2. og 3. pkt.).

Justitsministeriets standpunkt synes saledes at bygge pa den forudsaet-
ning, at den indgivne ans@gning, uanset en tilbagekaldelse, fortsat ville
vaere et dokument i sagen (hvori aktindsigt imidlertid ville kunne naeg-
tes/begraenses efter reglerne i § 10, stk. 1, 2. pkt., jfr. 3. pkt.).

Jeg er mest tilbgijelig til at antage, at ansagningen - i hvert fald umiddel-
bart efter amtets kontakt med (A) - kunne tilbagekaldes (eventuelt i for-
bindelse med tilbagelevering) med den virkning, at ansaggningen ikke
lzengere skulle betragtes som et dokument i sagen (saledes at der heref-
ter ikke foreld noget spgrgsmal om aktindsigt i ansggningen), jfr. herved
Niels Eilschou Holm: Offentlighedsloven (1971), s. 40 f.o.

Under hensyn til de muligheder, der (ellers) ville veere for anvendelse af
undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 10, stk. 1, som omtalt
af justitsministeriet, har spgrgsmalet kun en begraenset praktisk betyd-
ning med henblik pa den konkrete sag. Der kan dog veere grund til at pe-
ge pa den tvivl, der kunne vaere om raekkevidden af § 10, stk. 1, 2. pkt.,
sammenholdt med 3. pkt. Og spargsmalet ville i hvert fald ikke vaere be-
tydningslgst, hvis ansaggningen betragtedes som et dokument - ikke ale-
ne i en sag om bidragseendring pa det pagaeldende tidspunkt i 1979 -
men som et dokument i en - over en arreekke - Igbende bidragsordning
(betragtet som én sag); der ville da kunne opsta tvivl i forbindelse med
stillingtagen til en eventuel senere anmodning fra (B) om aktindsigt (i for-
bindelse med en ny aendringsansegning fra en af parterne).

Sagen har givet mig anledning til at foresla justitsministeriet at tage det
principielle spargsmal om tilbagekaldelse af ansagninger (eller klager)
med den virkning, at ansggningerne (klagerne), eventuelt i forbindelse
med tilbagesendelse eller destruktion, udgar som dokumenter af den pa-
geeldende sag, op til neermere overvejelse.

Jeg har anmodet justitsministeriet om at underrette mig om resultatet af
disse overvejelser og meddelt ministeriet, at jeg gar ud fra, at ministeriet
vil overveje at tilkendegive sin opfattelse af spgrgsmalet i forbindelse

med revisionen af offentlighedsloven, f.eks. i en ny vejledning, svarende
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til ministeriets nuvaerende vejledning (af 10. november 1970) om den
geeldende offentlighedslov.

b) Safremt amtets kontakt med (A) - inden udleveringen af hans ansag-
ning af 21. maj 1979 til (B) - ikke havde fart til en tilbagekaldelse af an-

sggningen, men til fremkomst af nogle synspunkter, der talte for at und-
lade at gare (B) bekendt med ansagningen eller dele deraf, méatte amtet
naturligvis have ladet (A's) synspunkter indga i amtets overvejelser om,

hvorvidt (B) burde geres bekendt med oplysningerne.

Synspunkterne méatte saledes navnlig indga i overvejelserne vedrgrende
anvendelse af undtagelsesbestemmelsen i § 10, stk. 1, 2. pkt. (jfr. 3.
pkt.), der er direkte anvendelig som begraensning med hensyn til pligten
til at give partsoffentlighed (efter begaering), og som ma anses for ana-
logt anvendelig som begraensning med hensyn til pligten til kontradiktion
(meddelelse af oplysninger uden partens - her den anden parts - begae-
ring), jfr. ovenfor s. 133. Saledes som sagen er forelagt mig, finder jeg ik-
ke at burde ga ind pa en konkret stillingtagen til, i hvilket omfang (med
hensyn til hvilke oplysninger) amtet med hjemmel i offentlighedslovens §
10, stk. 1, 2. pkt. (jfr. 3. pkt.), og denne bestemmelses analogi, havde
veeret berettiget til at afsla en begaering fra (B) om aktindsigt i ansggnin-
gen af 21. maj 1979, henholdsvis at undlade at give (B) kontradiktion i
ansggningen.

For sé vidt angar spgrgsmalet om amtets meddelelse af oplysninger (i
ansggningen af 21. maj 1979) til (B) pa amtets eget initiativ, kunne (A's)
indsigelser endvidere have givet amtet anledning til en neermere overve-
jelse af reekkevidden af amtets pligt til at give kontradiktion, jfr. ovenfor s.
133.

Der kan rejses det spgrgsmal, om indsigelse fra (A's) side mod, at (B)
blev gjort bekendt med visse oplysninger, ikke under alle omstaendighe-
der matte fare til, at kontradiktion (pa amtets eget initiativ) og partsoffent-
lighed (efter (B's) eventuelle begaering) med henyn til de pageeldende op-
lysninger ikke kunne gives (B) i videre omfang, end amtet var forpligtet til
efter henholdsvis almindelige retsgrundsaetninger om kontradiktion og of-
fentlighedslovens regler om partsoffentlighed. Principielt matte besvarel-
sen af dette spgrgsmal om, hvorvidt amtet kunne give oplysninger til (B) i
videre omfang, end amtet var forpligtet til, bero pa reglerne om tavs-
hedspligt, hvis indhold imidlertid vanskeligt lader sig preecisere i generel
form, og hvis betydning for den konkrete sag jeg ikke - saledes som sa-
gen er forelagt mig - finder tilstreekkelig anledning til at ga naermere ind
pa.
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Jeg skal endelig pege pa, at sagen efter min mening illustrerer et par ge-
nerelle spargsmal i forbindelse med behandlingen af bidragssager:

1° Det er formentlig jeevnligt forekommende, at den part, der i en anseg-
ning, i et oplysningsskema eller ved bilagsmateriale giver oplysninger i
forbindelse med en ans@gning i en bidragssag, gar ud fra, at disse op-
lysninger viderebringes til den anden part. Opfattelsen er nzaerliggende,
for sa vidt som den sag, der skal afggres, er en sag vedrgrende en tvist
mellem to parter.

Pa den anden side mener jeg, at det er realistisk at regne med, at det
ogsa er jeevnligt forekommende, at ansggeren gar ud fra, at de oplysnin-
ger, han meddeler, alene er oplysninger til myndighedens (amtets,
justitsministeriets) brug.

Der kunne derfor efter min opfattelse vaere grund til at overveje, hvorvidt
der kunne gives parter i bidragssager orientering om, at de oplysninger,
de meddeler, ma paregnes at blive forelagt den anden part. | hvert fald i
forbindelse med oplysningsskemaerne kunne en saddan orientering uden
vanskelighed gives.

Jeg har samtidig hermed foreslaet justitsministeriet at overveje dette
spegrgsmal naermere.

2° Det er klart, at der undertiden i bidragssager - i ansggninger, i oplys-
ningsskemaer eller i bilag - kan forekomme oplysninger, som kan (bgr)
naegtes den anden part efter offentlighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., jfr.
3. pkt. (partsoffentlighed), eller analogien af denne bestemmelse (kontra-
diktion). Det er ligeledes klart, at sddanne oplysninger undtagelsesvis
kan veere af en sadan art, at myndigheden end- og har pligt til - i henhold
til tavshedspligtsregler - at undlade at viderebringe de pagaeldende op-
lysninger.

Det falger heraf, at det kan vaere betaenkeligt, hvis der udvikler sig en
praksis, hvorefter myndighederne mere rutinemaessigt videresender det
materiale, der er indkommet fra en ansgger, til den anden part. Risikoen
for fejl i den her omtalte henseende har naturligvis nogen sammenhaeng,
med det orienteringsspgrgsmal, jeg har omtalt ovenfor under 1°.

Jeg har samtidig hermed foreslaet justitsministeriet, at det her naevnte
spargsmal tages op til draftelse pa et kommende kursus for amtsjurister.

ad 2.
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Det fremgik ganske klart af bade (A's) skrivelse af 10. april 1980 til amtet
og af hans skrivelse af 10. juni 1980 til justitsministeriet, at (A) lagde be-
tydelig veegt pa en afklaring af spgrgsmalet om hans nuveerende hustrus
formueindteegters betydning for bernebidragets starrelse. Og amtet hav-
de i sin skrivelse af 21. maj 1980 givet en - efter justitsministeriets opfat-
telse - klart urigtig besvarelse af det naevnte spargsmal.

Jeg ma herefter - uanset det, justitsministeriet har anfert i sin skrivelse af
1. april 1982 (ad 2), jfr. ovenfor s. 133 - veere af den opfattelse, at det
havde veere rigtigst, om justitsministeriet i forbindelse med sin besvarelse
(den 4. december 1980) af (A's) klage af 10. juni 1980, savel i skrivelsen
til (A) som over for amtet, havde tilkendegivet sin opfattelse af spgrgsma-
let.

Jeg har samtidig hermed gjort justitsministeriet bekendt med min opfat-
telse.

Jeg har samtidig meddelt statsamtet, at jeg er enig med statsamtet i, at
det er en beklagelig fejl, at amtet i skrivelsen af 21. maj 1980 til (A) gav
den urigtige oplysning, at der var lagt veegt pa (A's) nuveaerende hustrus
formueindtaegter (og at amtet ikke senere - da amtet i juni 1980 blev be-
kendt med (A's) skrivelse af 10. juni 1980 til justitsministeriet vedrgrende
dette spgrgsmal - berigtigede den naevnte urigtige oplysning).

Eksemplarer af denne redegerelse er tilsendt (A), justitsministeriet og
Kgbenhavns statsamt.«

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 24. marts 1986 meddelte familieretsdirektoratet professor Nord-
skov Nielsen, at det oplysningsskema, der anvendes i bidragssager, nu bl.a.
var aendret saledes, at der i selve skemaet gives parterne orientering om, at
de oplysninger, de meddeler, ma paregnes at blive forelagt for den anden
part.

Professor Nordskov Nielsen meddelte herefter familieretsdirektoratet, at han
havde taget det oplyste til efterretning.
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