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Afslag pa stotte fra
pulje til gren omstilling
af indenrigsfaerger



Resumé

P& baggrund af politiske aftaler mellem regeringen og en reekke af Folketin-
gets partier blev der etableret to puljer til gren omstilling af indenrigsfeerger.
Udmgntningen af puljemidlerne blev reguleret i en bekendtgarelse, hvoraf det
fremgik, at transportministeren meddelte tilsagn og afslag pa stotte, mens
Trafikstyrelsen forestod den praktiske administration heraf.

Et kommercielt faergerederi ansggte Trafikstyrelsen om stotte til at indkebe
en ny feerge. | et indstillingsnotat til transportministeren vedrgrende alle de
indkomne ansggninger om stgtte fra puljerne indstillede Trafikstyrelsen, at
ministeren afslog at statte projektet.

Trafikstyrelsen havde i indstillingsnotatet prioriteret ans@ggningerne pa bag-
grund af kriterier om nedbringelse af CO,, nedbringelse af avrige emissioner
samt en samlet vurdering, som kunne tage hgjde for f.eks. projektets moden-
hed, forundersggelsernes kvalitet og "stordriftsfordele”.

| den konkrete sag havde styrelsen i den forbindelse lagt andre forudsaetnin-
ger end oplyst af rederiet til grund vedrgrende den forventede CO,-reduktion
og feergens forventede levetid.

Transportministeren afslog pa det grundlag ans@gningen.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere myndighedernes skgn
ved udveelgelsen af, hvilke projekter der skulle stottes.

Ombudsmanden anfarte samtidig, at transportministerens beslutning om at
meddele tilsagn eller afslag pa stotte var en afgarelse i forvaltningslovens
forstand. Det var uden betydning for vurderingen heraf, at stgtteordningen
havde baggrund i en politisk aftale.

Enavidere var det ombudsmandens opfattelse, at Transportministeriet burde
have partshart faergerederiet over Trafikstyrelsens indstilling om afslag og
begrundelsen herfor. Partsharingsfejlen farte dog efter en konkret vurdering
ikke til, at afslaget matte anses for ugyldigt.

(Sag nr. 22/03880)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund og forlgb

1.1. Forlgbet op til transportministerens afgerelse

Pa baggrund af politiske aftaler mellem regeringen og en raekke af Folketin-
gets partier blev der ved aktstykke nr. 365, tiltradt af Finansudvalget den
23. september 2021, etableret to puljer til grgn omstilling af indenrigsfaerger.
Udmgntningen af puljemidlerne blev reguleret i bekendtgarelse nr. 1880 af
29. september 2021 om pulje til gran omstilling af indenrigsfaerger.

Jstre Faerge A/S ansggte den 15. november 2021 vedlagt projektbeskrivelse
og budget Trafikstyrelsen om stgtte til at indkgbe en ny faerge til at besejle
faergeruten Org-Hammer Bakke.

Den 17. december 2021 sendte Trafikstyrelsen et indstillingsnotat til trans-
portministeren vedrgrende udmgntningen af puljemidlerne. Det fremgar af
notatet, at Trafikstyrelsen ved ansggningsfristens udlgb havde modtaget i alt
32 ansggninger, hvoraf 8 var fra kommercielt drevne og 24 fra kommunalt
drevne indenrigsfeerger.

Trafikstyrelsen havde prioriteret ansggningerne pa baggrund af kriterier om
nedbringelse af CO2, nedbringelse af gvrige emissioner samt en samlet vur-
dering, som kunne tage hgjde for f.eks. projektets modenhed, forundersagel-
sernes kvalitet og "stordriftsfordele”. Se herom pkt. 2.1 nedenfor.

Ved prioriteringen, som Trafikstyrelsen foretog ud fra puljens formal og tilde-
lingskriterierne, blev der givet en karakter til hver ansggning pa en skala fra
0-4, hvor 4 var den hgjeste karakter, og 0 var den laveste. Ved karaktergiv-
ningen blev der prioriteret ud fra en samlet vurdering af tildelingskriterierne.

Ansggningen fra Ostre Faerge A/S fik karakteren 2, hvilket blev tildelt projek-
ter, "som i mindre grad lever op til puljens formal og kriterier, eller som rum-
mer vaesentlige uklarheder og usikkerheder i projektbeskrivelsen”. Trafiksty-
relsen anbefalede, at der ikke blev meddelt tilsagn til disse projekter.

Om ansggningen fra Jstre Faerge A/S anfarte Trafikstyrelsen falgende i ind-
stillingsnotatet:

"Pstre Feerge A/S ansager om 18.184.750 kr., hvilket svarer til 25 % af
det samlede budget, der saledes udger 72.739.000 kr.

Side 3| 18



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Projektets formal er at udskifte den eksisterende dieselfaerge med en el-
feerge pa ruten Org-Hammer Bakke. Den nye feerge vil blive drevet af en
el-motor, der forsynes af et flywheel. (...)

Det vurderes, at ansggningens oplysninger ift. forventet CO2-reduktion
ikke er retvisende, idet den er angivet til at veere langt hgjere end udled-
ningen af COz2fra det braendstofforbrug, som er oplyst for den nuvee-
rende feerge. Den forventede levetid pa 50 ar for en ny feerge er markant
hgjere end den forventede levetid pa nye faerger i de gvrige ansagnin-
ger.

Pa baggrund af oplysningerne i @stre Feerges ansggning forventes pro-
jektet at medfgre en arlig CO2-reduktion pa 15 gram pr. tilskudskrone og
en samlet CO2-reduktion pa 366 gram pr. tilskudskrone i projektets leve-
tid. | beregningen er det forudsat, at CO2 reduktionen svarer til den oply-
ste udledning fra den eksisterende faerge, samt at levetiden er 25 ar,
hvilket ogséa er forudsat i beregningerne af forventet CO2 reduktion for de
andre ansggninger som omhandler anskaffelse af nye faerger.

Det vurderes, at projektet i nogen grad opfylder puljens kriterier, idet
projektet omfatter anskaffelse af en ny el-drevet faerge. Det treekker ned,
at projektets forventede COz2 reduktion er forholdsvis lav, samt at projek-
tet omfatter en vaesentlig kapacitetsforagelse, hvilket ligger uden for pul-
jens formal. Desuden forekommer den valgte Igsning kompliceret og re-
lativt dyr, under hensyntagen til at det er en simpel kabelfaerge til indre
farvande. Ansggningen fremstar desuden inkonsistent idet centrale op-
lysninger er overvurderede.”

Den 22. december 2021 skrev Trafikstyrelsen til Jstre Faerge A/S, at trans-
portministeren nu havde truffet beslutning om, hvilke ansagninger der skulle
tildeles statte, og at det var besluttet ikke at tildele projektet statte. Afslaget
var begrundet med, at projektets forventede CO2-reduktion var forholdsvis
lav, samt at projektet omfattede en vaesentlig kapacitetsforagelse, hvilket 1&
uden for puljens formal. Desuden forekom den valgte Igsning kompliceret og
relativt dyr, under hensyntagen til at det var en simpel kabelfeerge til indre far-
vande.

Trafikstyrelsens indstillingsnotat var ikke forinden sendt i partsharing, men
blev offentliggjort pa Transportministeriets hjemmeside den 22. december
2021, hvilket er samme dag, som ansggerne blev meddelt henholdsvis til-
sagn om statte eller afslag pa deres ansggning.
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1.2. Brevveksling mellem dig og myndighederne efter afgerelsen

Den 5. januar 2022 skrev du pa vegne af Ostre Faerge A/S til Trafikstyrelsen.
Du fremsatte en raekke indsigelser vedrgrende Trafikstyrelsens vurdering af
din klients projekt. Sammenfattende gjorde du gaeldende, at Trafikstyrelsen
havde forfordelt (i betydningen favoriseret) kommunale projekter ved dispo-
neringen af puljemidlerne, samt at Trafikstyrelsen ved bedemmelsen af din
klients projekt havde lagt forudseetninger til grund (vedrgrende beregningen
af COz-reduktion og den kommende faerges levetid), som ikke var i overens-
stemmelse med ansggningsmaterialet og de faktuelle forhold. Du forklarede,
at Jstre Feerge A/S ved beregningen af den forventede CO2-reduktion havde
forudsat, at den nuvaerende (diesel)feerge fremadrettet skulle erstattes med
en faerge med forgget kapacitet svarende til den ansggte faerge.

Trafikstyrelsen oversendte den 7. januar 2022 din klage til Transportministe-
riet med styrelsens bemaerkninger hertil. Trafikstyrelsen anferte bl.a., at der
efter styrelsens fortolkning ikke med indstillingsnotatet havde veeret tale om

en afgarelse truffet af Trafikstyrelsen, men en beslutning truffet af transport-
ministeren.

Trafikstyrelsen redegjorde endvidere for sin vurdering af den forventede
emissionsbesparelse og anforte bl.a., at styrelsen ikke havde fundet det rele-
vant at tage udgangspunkt i en hypotetisk CO2-besparelse (ved udvidet
driftskapacitet). Vedrgrende faergens forventede levetid anfgrte Trafikstyrel-
sen, at den forventede levetid pa 50 ar var s markant hgjere end den leve-
tid, der var oplyst for gvrige ansagninger (25-30 ar), at det havde vaeret ned-
vendigt at korrigere vurderingen med henblik pa at kunne sammenligne og
prioritere projekterne. For sa vidt angik Trafikstyrelsens vurdering af, at pro-
jektet forekom "kompliceret og relativt dyrt” henviste styrelsen til, at projektet
havde fundet det relevant at anskaffe et flywheel (budgetteret til ca. 10 mio.
kr.), en ombygning af molerne (budgetteret til ca. 5 mio. kr.) samt udgifter til
anskaffelse af en ny feerge (ca. 55 mio. kr.). Trafikstyrelsen havde i den for-
bindelse sammenholdt investeringerne i projektet med et andet kabelfeerge-
projekt, hvor de samlede investeringer udgjorde i alt 4 mio. kr.

Den 8. april 2022 oplyste Transportministeriet, at ministeriet var enigt i Trafik-
styrelsens bemaerkninger.

Den 17. maj 2022 rettede du henvendelse til Transportministeriet. Du fast-
holdt klagen over afslaget og opfordrede ministeriet til at behandle klagen un-
der inddragelse af relevant sagkundskab. Du anfarte, at i det omfang en udvi-
delse af driftskapaciteten var ngdvendiggjort af den aktuelle drift, forekom det
savel relevant som velbegrundet, at der i forbindelse med ansggningen blev
taget udgangspunkt i en sammenligning af de potentielle fremtidige driftssce-
narier. Vedrgrende faergens levetid anfgrte du, at kabelfaerger undtages fra
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visse myndighedskrav, og at feergen ikke udsaettes for samme belastning i
forbindelse med driften.

| et brev af 9. juni 2022 til Transportministeriet skrev Trafikstyrelsen, at be-
slutningen om tildeling af statte ikke var en afgerelse i forvaltningsretlig for-
stand, men en politisk beslutning truffet af transportministeren og forligsparti-
erne. Trafikstyrelsen bemaerkede endvidere, at vurderingen af ansggninger-
ne hvilede pa et princip om teknologineutralitet. Den anvendte teknologi hav-
de saledes ikke spillet en rolle for styrelsens vurdering af ansggningerne,
som derimod havde taget udgangspunkt i den forventede CO2-reduktion.

Den 1. juli 2022 oplyste Transportministeriet, at ministeriet var enigt i Trafik-
styrelsens bemeerkninger til dine kommentarer.

1.3. Din klage til mig og myndighedernes udtalelser

Den 22. august 2022 klagede du til mig. Du skrev, at Trafikstyrelsen havde
forfordelt kommunale projekter ved disponeringen af puljemidlerne. Endvi-
dere havde Trafikstyrelsen ved bedemmelsen af din klients projekt lagt forud-
saetninger til grund, som ikke var i overensstemmelse med ansggningsmate-
rialet og de faktuelle forhold, uden naermere stillingtagen til de faglige vurde-
ringer, som din klient havde indhentet.

Den 8. februar 2023 anmodede jeg Trafikstyrelsen og Transportministeriet
om udtalelser i sagen. | mit brev til Trafikstyrelsen skrev jeg bl.a.:

*Jeg beder Trafikstyrelsen om naermere at redeggre for, hvorfor trans-
portministerens beslutning, som blev meddelt i styrelsens brev af 22. de-
cember 2021, ikke anses for at veere en afgarelse i forvaltningslovens
forstand. Jeg henviser i den forbindelse til pkt. 3 i min udtalelse i FOB
2021-8. Jeg beder ogsa styrelsen om at redeggre for, hvilken betydning
det forhold, at beslutningen ikke er blevet betragtet som en afggrelse,
har haft for behandlingen af sagen, herunder i forhold til spgrgsmal om
partshgring og begrundelse.

Jeg beder desuden Trafikstyrelsen om i udtalelsen at forholde sig til de
klagepunkter, som fremgar af den vedlagte klage af 22. august 2022.”

Den 14. april 2023 forela en udtalelse fra Transportministeriet, som efter det
oplyste ogsa omfattede spgrgsmalene til Trafikstyrelsen. Transportministeriet
skrev bl.a.:

"Det er Transportministeriets vurdering, at transportministerens beslut-
ning om meddelelse af tilsagn og afslag efter den nsevnte bekendtga-
relse er en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Transportministeriet
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vurderer endvidere, at ansggningen i den konkrete sag er blevet be-
handlet i overensstemmelse med de regler, der gaelder for afgerelsessa-
ger.

For sa vidt angar forpligtelsen til partsharing efter forvaltningslovens

§§ 19 og 20 bemeerkes, at beslutningen i sagen er baseret pa Trafiksty-
relsens faglige vurdering af de oplysninger, der er indsendt af den pa-
geeldende ansgger selv. Der er ikke blevet indhentet eksterne faglige
vurderinger til brug for Trafikstyrelsens vurdering. Ansager har saledes
vaeret bekendt med de faktiske oplysninger, der ligger til grund for vur-
deringen af ansggningen.

For sa vidt angar kravet om begrundelse efter forvaltningslovens §§ 22-
24 bemaerkes, at Trafikstyrelsens meddelelse af 22. december 2021 af
transportministerens afgarelse til Jstre Faerge A/S lyder saledes:

Afslaget begrundes med at projektets forventede CO2-reduktion er for-
holdsvis lav, samt at projektet omfatter en veesentlig kapacitetsfor-
ggelse, hvilket ligger uden for puljens formal. Desuden forekommer den
valgte lgsning kompliceret og relativt dyr, under hensyntagen til at det er
en simpel kabelfeerge til indre farvande.

Der er, som det fremgar, i meddelelsen anfgrt en begrundelse for afsla-

get. | begrundelsen naevnes — kortfattet — de fakta og hensyn, der ligger

bag afslaget. Endvidere henvises i meddelelsen til de regler, som beslut-
ningen meddeles i henhold til.

Klager har bemeerket, at der generelt forekommer at vaere sket en forfor-
deling af offentligt drevne feergeselskaber i forbindelse med tilskudsord-
ningen.

Dette er helt korrekt. Der er tale om et udtrykkeligt politisk valg ved bevil-
lingen af de pageeldende puljemidler, idet det i forbindelse med de politi-
ske aftaler, der Ia til grund for puljen, blev besluttet at gremaerke starste-
delen af de samlede puljemidler til kommunalt drevne indenrigsfeerger,
som derved i sagens natur er blevet tilgodeset i forhold til privat opere-
rede indenrigsfeerger.
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Fordelingen fremgar af det af Folketingets Finansudvalg tiltradte akt-
stykke 365 af 18. september 2021 og fremgar tillige af bekendtggrelsens

§1.”

Den 2. maj 2023 kommenterede du Transportministeriets udtalelse. | en op-
summering af dine bemeaerkninger anfgrte du:

"Pa baggrund af ovenstaende, kan det derfor konstateres i forhold til ad-
ministreringen af tilskudsordningen, at:

e der er en gremaerket pulje pa 148 mio. kr., som alene kommunalt
drevne indenrigsfaerger kan sgge,

e der ud af en feellespulje pa 85 mio. kr. alene er tildelt 7,5 mio. kr. til
en kommercielt dreven indenrigsfaerge, resten er tildelt kommunalt
drevne indenrigsfaerger, som derfor har modtaget knap 92 % af de
stettemidler som skulle fordeles mellem kommunalt og privat drevne
faergeruter,

e der dermed er sket dobbelt forfordeling af kommunalt drevne inden-
rigsfeerger, ved fordelingen af puljemidler, samt

e at der som felge heraf, er sket magtfordrejning, hvorved der er tildelt
statsstette i strid med konkurrencelovens § 11 a.

For sa vidt angar behandlingen af min klients ansggning kan det konsta-
teres, at:

e Trafikstyrelsen, og dermed ogsa [Transport]ministeriet, ikke har an-
vendt de oplysninger, der er fremsendt i ansggningen

e atder dermed er lagt vaegt pa oplysninger som var min klient ube-
kendt

e at min klient ikke er blevet partshgrt om disse eendringer af veesent-
lige dele af ansggningen,

o at styrelsen som fglge af officialmaksimen har pligt til at fremskaffe
korrekte og retvisende oplysninger, i stedet for at konstruere egne
oplysninger;

e atder derudover er lagt vaegt pa usaglige hensyn, f.eks. at ansggnin-
gen medfgrer kapacitetsforggelse;

e at det har formodningen for sig, at min klient vaelger den mest effek-
tive og skonomisk fordelagtige lgsning, samt

o at safremt tallene i ansggningen laegges til grund, vil min klients pro-
jekt have en vaesentlig hajere CO2 reducering i forhold til gram pr. til-
skudskrone, end nogle af de gvrige godkendte projekter.”

Transportministeriet har heroverfor i et brev af 12. maj 2023 henvist til Trafik-
styrelsens tidligere bemaerkninger vedrgrende beregningen af den forventede
CO2-reduktion.
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2, Tildelingskriterier mm.

Jeg vil fgrst tage stilling til spargsmalet, om myndighederne som anfert af dig
har anvendt usaglige kriterier ved beslutningen af, hvilke ansggninger der
skulle stattes, herunder om myndighederne har foretaget en usaglig forskels-
behandling mellem kommunalt drevne indenrigsfaerger og privat drevne feer-
ger.

2.1. Retsgrundlaget

Europa-Parlamentets og Radets forordning 2021/241 om oprettelse af gen-
opretnings- og resiliensfaciliteten (EUT L 57 af 18. februar 2021, s. 17) tradte
i kraft den 19. februar 2021.

Den 30. april 2021 indgav Danmark sin nationale genopretnings- og resiliens-
plan til Kommissionen i overensstemmelse med forordningens artikel 18. Ef-
ter at have vurderet denne i medfar af forordningens artikel 19 vedtog Kom-
missionen den 17. juni 2021 en positiv vurdering af planen, og den 13. juli
2021 vedtog Radet en gennemfgerelsesafgarelse om godkendelse af vurde-
ringen af planen, jf. hhv. COM (2021) 326 og ST 10154/21.

| bilaget til Radets gennemfarelsesafggrelse (10154/21 ADD 1 af 6. juli 2021)
anfgres s. 33 f., at den danske plan omfatter stgtte til kab af feerger med nul-
eller lavemission.

Endvidere anfgres fglgende i bilagets pkt. E.2 om milepaele, mal, indikatorer

og tidsplan for overvagning og gennemfgrelse af ikke-tilbagebetalingspligtig

stotte, milepael 49, s. 39 f.:

"49

Grgn omstilling af vejtransport — tilskudsordninger for grenne faerger

Regeringen og Folketinget har indgaet en politisk aftale om tilskudsord-
ningen for gren omstilling af feerger. Tilskudsordningen medfinansierer
anskaffelse af nye grenne faerger, modernisering af eksisterende feerger
eller ladeinfrastruktur.

Tilskudsmodtagerne er kommuner.

Tilskudsprocenten er pa 15-25 %.
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Felgende kriterier anvendes for tilskuddet: CO2-effekten og miljgeffek-
ten pr. investeret krone. Midlerne skal kun bruges til investeringer i f.eks.
nye grgnne feerger, modernisering eller anden ngdvendig infrastruktur
sasom ladestationer til feergerne.

Der er ikke behov for yderligere lovgivning, da den politiske aftale sam-
men med finansloven for 2021 udger det relevante retsgrundlag.”

Den 23. september 2021 tiltradte Finansudvalget aktstykke nr. 365 af 17.
september 2021 (Folketingstidende.dk, samling 2020-21, tillaeg E). Af akt-
stykket fremgar felgende:

"a. Transportministeriet anmoder om Finansudvalgets tilslutning il fal-
gende dispositioner i 2021, som felger af udmgntning af midler fra Aftale
om grgn transportpulje 1l til omstilling af indenrigsfaerger af 19. april
2021 og udmegntning af en delmeaengde af Aftale om udmentning af pulje
til gren transport af 25. juni 2021:

e Der tilfares 233,0 mio. kr. til § 28.53.02. Puljer til den kollektive trafik
til en pulje til tilskud til grgn omstilling af indenrigsfaerger, heraf
148,0 mio. kr. til kommunalt drevne faerger og 85,0 mio. kr. til bade
kommunalt drevne og kommercielle faerger. (...)

Gron omstilling af indenrigsfeerger

Der er med aftale om udmgntning af midler fra gren transportpulje 1l af
19. april 2021 afsat 150,0 mio. kr. i 2021 til gren omstilling af indenrigs-
feerger. Heraf er der afsat 148,0 mio. kr. til en pulje til gren omstilling af
indenrigsfeerger, som kan sgges af kommunalt drevne indenrigsfeerger,
og 2,0 mio. kr. til information og radgivning af potentielle ans@gere, der
udfgres af Kommunernes Landsforening samt en ekstern radgiver.

Med aftale om udmantning af pulje til gren transport af 25. juni 2021 er
der afsat yderligere 85,0 mio. kr. i 2021 til pulje til gren omstilling af in-
denrigsfeerger, som kan sgges af bade kommunalt drevne og kommerci-
elle indenrigsfaerger. De potentielle ansggere til puljen er derfor bade
kommuner og kommercielle aktgrer.

Trafikstyrelsen administrerer de to puljer pa i alt 233,0 mio. kr., (...) Tra-
fikstyrelsen udsteder bekendtggrelse om den naermere administration af
puljen og sikrer, at de afsatte midler tilgar puljernes formal, jf. aftaletek-
sterne.”
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Udmaeantningen af de 233 mio. kr. fra puljen i 2021 er reguleret i bekendtgg-
relse nr. 1880 af 29. september 2021 om pulje til gren omstilling af indenrigs-
faerger. Bekendtggrelsen har bl.a. fglgende indhold:

”§ 1. | aftale mellem regeringen (Socialdemokratiet), Radikale Venstre,
Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Alternativet om grgn transport-
pulje Il af 19. april 2021 er der afsat 150 mio. kr. i 2021 og 50 mio. kr. i
2022 til en pulje til grgn omstilling til kommunalt drevne indenrigsfeerger.
Efterfglgende er der i aftale mellem regeringen (Socialdemokratiet),
Venstre, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre, En-
hedslisten, Det Konservative Folkeparti, Liberal Alliance og Alternativet
om grgn transportpulje | af 25. juni 2021 afsat yderligere 85 mio. kr. i
2021 til puljen til gran omstilling af bAde kommunalt drevne og kommer-
cielle feerger. | alt er der dermed afsat 235 mio. kr. i 2021. Heraf 233
mio. kr. til 'pulje til gren omstilling af indenrigsfeerger’, samt 2 mio. kr. til
radgivning og information om gren omstilling af indenrigsfaerger.

Stk. 2. Formalet med denne bekendtgarelse er at regulere udmeantnin-
gen af de 233 mio. kr. fra puljen i 2021.

§ 6. Trafikstyrelsen udarbejder pa baggrund af administrationsgrundla-

get for ’pulje til gren omstilling af indenrigsfaerger’, jf. bilag 1, indstilling

om meddelelse af tilsagn eller afslag pa ansagningerne med henblik pa
transportministerens stillingtagen.

§ 7. Transportministeren udmelder tilsagn og afslag inden udgangen af
2021 for de 233 mio. kr.

§ 8. Transportministeren giver meddelelse til Trafikstyrelsen om de be-

slutninger, der er truffet efter § 7, med henblik pa, at Trafikstyrelsen fore-
star den praktiske administration heraf, jf. §§ 9-13.

§ 10. Trafikstyrelsen giver meddelelse til ansagerne, jf. § 4, om beslut-
ninger om tildeling af tilskud til de enkelte projekter, jf. § 7, og forestar
udbetaling af puljemidler.”

Af bilag 1 til bekendtgarelsen fremgar bl.a. fglgende:

72.4. Tildelingskriterier
Der prioriteres mellem ansggningerne pa baggrund af falgende kriterier:
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¢ Nedbringelse af CO2 set i forhold til tilskuddet
¢ Nedbringelse af gvrige emissioner

Dertil foretages en samlet vurdering, som ogsa kan tage hgjde for fx
projektets modenhed, forundersggelsernes kvalitet og 'stordriftsfordele’.

4.2. Behandling af indkomne ansggninger
Trafikstyrelsen modtager, koordinerer og behandler ansggningerne.

Pa baggrund af de indkomne ansagninger udarbejder Trafikstyrelsen en
indstilling til transportministeren om meddelelse af tilsagn eller afslag pa
ansggningerne.

Transportministeren udmelder tilsagn og afslag inden udgangen af
2021.

4.3 Statsstotteregler

Det er den overordnede vurdering, at puljen vil kunne udmegntes uden
begraensninger i forhold til statsstgttereglerne, da den ikke umiddelbart
vurderes at kunne pavirke samhandlen i Det indre marked.

Trafikstyrelsen foretager en konkret vurdering i forhold til statsstettereg-
ler i hver enkel ansggningssag.”

2.2. Min vurdering

Af aktstykket og bekendtgerelsen fremgar det, jf. pkt. 2.1 ovenfor, at det sam-
lede puljebelgb udggr 233 mio. kr. Heraf er 148 mio. kr. gremaerket til kom-
munalt drevne indenrigsfeerger (148 mio. kr.). Det resterende belgb pa 85
mio. kr. kunne sgges af bade kommunalt og kommercielt drevne indenrigs-
faerger.

Som du har papeget, blev ét kommercielt projekt tildelt 7,5 mio. kr. i statte,
mens alle gvrige puljemidler blev tildelt kommunale feergeprojekter.

For sa vidt angar midlerne fra gran transportpulje Il er det forudsat i aktstyk-
ket og bekendtggrelsen om udmgntning heraf, at disse midler udelukkende
kunne tildeles kommunalt drevne feerger.

Jeg kan ikke foretage mig noget i anledning af din utilfredshed med, at disse
midler er gremaerket kommunalt drevne feerger. Det skyldes, at ombudsman-
den ikke kan behandle klager over Folketinget (§ 7, stk. 1, i lov om Folketin-
gets Ombudsmand, jf. lovbekendtggrelse nr. 349 af 22. marts 2013). Derfor
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kan jeg heller ikke behandle klager over indholdet af de love, som Folketinget
har vedtaget, herunder indholdet af aktstykker godkendt af Finansudvalget.

Af samme grund har jeg ikke foretaget en naermere vurdering af forholdet
mellem pa den ene side gremaerkningen i aktstykket og pa den anden side
EU’s godkendelse af den gremaerkede statte til kommunale feerger.

Ved prioriteringen af ansggningerne fra bade kommunale og kommercielle
stgtteans@gere om midler fra gr@n transportpulje | indgik som kriterier ifglge
Trafikstyrelsens indstillingsnotat af 17. december 2021 nedbringelse af COz,
nedbringelse af @vrige emissioner og en samlet vurdering, som ogsa kunne
tage hgjde for f.eks. projektets modenhed, forundersggelsernes kvalitet og
"stordriftsfordele”.

Disse kriterier er efter min opfattelse saglige i forhold til vurderingen og priori-
teringen af, hvilke ansggninger der kunne komme i betragtning, jf. naermere
pkt. 2.4 i bilag 1 til bekendtgarelsen. Jeg har endvidere ikke fundet, at kriteri-
erne rejser spgrgsmal i forhold til EU-retlige grundsaetninger om saglig for-
valtning.

Jeg kan heller ikke kritisere, at myndighederne har lagt til grund, at puljens
overordnede formal har veeret at statte omlaegning af eksisterende faergedrift
til gran transport, og at vurderingen af den forventede CO2-reduktion ved en
gennemfgrelse af det ansg@gte projekt skete pa baggrund af den reelle bespa-
relse i forhold til den nuvaerende situation og ikke ud fra en vurdering af den
potentielle besparelse, der vil kunne opsta i forhold til et alternativt hypotetisk
scenarie, hvor den eksisterende faerge erstattes med en anden og starre
faerge.

Du har bemeerket, at der er en betydelig overveegt af kommunale projekter
blandt de projekter, der fik stettetilsagn efter gren transportpulje |, og du fin-
der, at dette viser, at myndighederne uberettiget har fortrinsbehandlet offent-
ligt ejede virksomheder.

Efter min opfattelse udger det forhold, at hovedparten af de stattede projekter
angar offentligt ejede feerger, ikke i sig selv bevis for, at transportministeren
har udgvet usaglig diskrimination til fordel for offentligt ejede virksomheder
ved tildeling af midler inden for grgn transportpulje I. En sadan konklusion
kan alene drages ved en sammenligning af indholdet af de konkret ansggte
projekter. En sammenligning mellem de forskellige stgtteansagninger forud-
seetter imidlertid en teknisk viden, som jeg ikke er i besiddelse af, og som jeg
derfor ikke har fundet anledning til at foretage. Jeg henviser til FOB 2010 20-
12, FOB 2010 4-1 og FOB 2022-23 (alle pa ombudsmandens hjemmeside).
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For sa vidt angéar din henvisning til konkurrencelovens § 11 a bemaerker jeg,
at pabud efter denne bestemmelse forudsaetter, at stgtten ikke er lovlig i hen-
hold til offentlig regulering. | den foreliggende sag er stgtten imidlertid bevil-
get i medfer af Finansudvalgets aktstykke nr. 365 af 17. september 2021 som
udmentet ved bekendtgarelse nr. 1880 af 29. september 2021 om pulje til
gren omstilling af indenrigsfaerger.

Sammenfattende har jeg pa den anferte baggrund ikke fundet grundlag for at
kritisere myndighedernes skgnsudgvelse ved udveelgelsen af, hvilke projek-
ter der skulle stgttes.

3. Er afslaget truffet pa baggrund af fejlagtige forudsaet-
ninger?

Du har ogsa gjort geeldende, at myndighederne har tilsidesat officialmaksi-
men ved at traeffe afgerelse ud fra forkerte faktiske omstaendigheder og ved
at konstruere egne oplysninger.

Det fglger af officialmaksimen, at en offentlig myndighed skal treeffe sine af-
gerelser pa et korrekt og tilstraekkeligt veloplyst faktuelt grundlag, herunder i
relation til prognoser om forhold af betydning for afgerelsen. P4 tilsvarende
méde bgr en myndighed, der afgiver en indstilling til en anden myndighed,
der har beslutningskompetencen i sagen, sikre sig, at indstillingen afgives pa
et korrekt og tilstraekkeligt fyldestgarende oplysningsgrundlag. Jeg henviser
til Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 484 ff. (Niels Fenger og
Hanne Marie Motzfeldt).

Som udgangspunkt prgver ombudsmanden ligesom domstolene fuldt ud sa-
gens faktum, herunder om de faktiske oplysninger, som myndighederne har
lagt til grund for deres afgarelser, har vaeret korrekte. Som anfart i pkt. 2.2
ovenfor forudseetter en kvalificeret bedgmmelse af de enkelte stgtteansag-
ninger, herunder hvilke forudsaetninger der giver et retvisende billede af den
forventede COz-reduktion, og hvilken realistisk levetid for faergen der ma laeg-
ges til grund for at foretage denne vurdering, imidlertid en teknisk viden, som
jeg ikke er i besiddelse af. Sadanne vurderinger har jeg normalt ikke mulig-
hed for at foretage pa en anden og bedre made end Trafikstyrelsen og Trans-
portministeriet, som har saerlige forudsaetninger pa omradet.

Jeg har pa den baggrund ikke fundet anledning til at tage stilling til, om Tra-
fikstyrelsens indstilling og transportministerens afgerelser er truffet ud fra en
korrekt vurdering af sagens relevante omsteendigheder, herunder om myn-
dighederne har foretaget korrekte prognoser om faergens levetid og den CO2-
reduktion, som méatte forventes ved en gennemfgrelse af projektet.
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4. Partshoring

Jeg vil herefter behandle spgrgsmalene om, hvorvidt Jstre Feerge A/S burde
have veeret partshgrt i forbindelse med sagens behandling.

4.1. Er der tale om en afgorelse?
Reglerne om partshering i forvaltningsloven (lovbekendtgerelse nr. 433 af
22. april 2014) finder efter lovens § 2 alene anvendelse pa afgerelsessager.

Forvaltningsloven indeholder ikke en definition af afgerelsesbegrebet, men
efter forarbejderne til loven sigtes der med udtrykket "truffet afgarelse” i lo-
vens § 2, stk. 1, til udfeerdigelse af retsakter, dvs. udtalelser, der gar ud pa at
fastseette, hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende tilfaelde. Jeg henvi-
ser til forarbejderne til § 2 i lovforslag nr. LF 4 af 2. oktober 1985.

En afgerelse i forvaltningslovens forstand vil saledes i almindelighed veere
karakteriseret ved, at der er tale om en udtalelse fra en offentlig myndighed,
som udstedes pa et offentligretligt grundlag, som gar ud pa ensidigt at be-
stemme, hvad der er eller skal vaere gaeldende ret, og som retter sig mod
eksterne modtagere.

Transportministeriet og Trafikstyrelsen har under sagens behandling lagt til
grund, at en beslutning om tildeling af stette i medfgr af bekendtggrelsens

§ 7 ikke er en afgarelse i forvaltningsretlig forstand, men en politisk beslut-
ning truffet af transportministeren og forligspartierne.

Under min behandling af sagen har Transportministeriet i sin udtalelse af

14. april 2023 imidlertid vurderet, at ministerens beslutning om at meddele et
tilsagn eller afslag efter bekendtggrelsen er en afgarelse i forvaltningslovens
forstand. Denne vurdering er jeg enig i.

Transportministerens afslag af 22. december 2021 til Ostre Faerge A/S pa til-
skud fra puljen til gren omstilling af indenrigsfeerger var utvivisomt en afgg-
relse i forvaltningslovens forstand. Det er uden betydning for vurderingen af
dette spargsmal, at stgtteordningen havde baggrund i en politisk aftale.

Jeg henviser til det, som jeg har anfgrt i min udtalelse i sagen FOB 2021-8
(pd ombudsmandens hjemmeside), pkt. 2.1, om det forvaltningsretlige afge-
relsesbegreb, og pkt. 3.3, om vurderingen i en konkret sag om Transportmini-
steriets beslutning om ikke at stgtte et faergerederis ansggning om gkono-
misk stette fra EU.

Jeg har gjort Trafikstyrelsen og Transportministeriet bekendt med min opfat-
telse.
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4.2. Burde Transportministeriet have foretaget partshering?
Af forvaltningslovens § 19, stk. 1, fremgar fglgende:

”§ 19. Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden
er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag el-
ler eksterne faglige vurderinger, ma der ikke treeffes afgerelse, for myn-
digheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderinger-
ne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geel-
der dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den
pageeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse.
Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte udta-
lelse.”

Afgerende for, om en oplysning skal undergives partsharing efter § 19, er,
om oplysningen er af en sadan karakter, at den bidrager til at supplere sa-
gens bevismaessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skaffe klarhed
med hensyn til sagens faktiske omstaendigheder. Partshgringspligtens ud-
straekning er saledes ikke i forste reekke afheengig af, om en oplysning efter
sit indhold ma karakteriseres som faktisk eller ej, men beror i hgjere grad pa,
hvilken funktion oplysningen har i myndighedens sagsbehandling. Det falger i
den forbindelse af bestemmelsen, at den ogsa omfatter "eksterne faglige vur-
deringer”.

Partshgringspligten vil derfor ogsa kunne omfatte oplysninger udefra, der in-

deholder en subjektivt preeget og skensmeessig stillingtagen til et forhold, for

sa vidt vurderingen er af betydning for den administrative bevisoptagelse. Pa
tilsvarende made vil § 19 finde anvendelse, safremt en myndighed afgiver en
vurdering af subsumerende karakter i forbindelse med en indstilling til en an-
den myndighed om, hvorledes en given bestemmelse kan anvendes pa et fo-
religgende faktuelt grundlag.

Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2. ud-
gave (2021), s. 596 f. og 598, med henvisning til bl.a. U 2007.225 H, Jstre
Landsrets dom af 29. juni 2018 i sag B-3287-13, FOB 1990.339 (pa s. 410 f.),
FOB 1992.363 (pa s. 376), FOB 1997.286, FOB 2000.240, FOB 2000.439 og
FOB 2002.272 (pa ombudsmandens hjemmeside) samt overblik #9 om parts-
hering, afsnit 4.2, i Myndighedsguiden pd ombudsmandens hjemmeside.

Det er min opfattelse, at Transportministeriet burde have partshart Jstre
Feerge A/S over Trafikstyrelsens indstilling om afslag pa selskabets ansag-
ning om statte og begrundelsen herfor.
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For det fgrste lagde Trafikstyrelsen andre forudseetninger til grund vedrgren-
de den forventede CO2-reduktion og en ny feerges levetid end de oplysnin-
ger, som Jstre Feerge A/S selv var kommet med i selskabets stgtteansag-
ning.

For det andet fremgar det, at Trafikstyrelsen ved vurderingen af den forven-
tede levetid pa den feerge, som Jstre Feerge A/S havde sggt om tilskud til,
inddrog oplysninger om den forventede levetid pa faerger fra andre ansggnin-
ger og i gvrigt sammenholdt ansagningen med oplysninger fra et andet ka-
belfaergeprojekt. | begge tilfaelde blev der saledes inddraget oplysninger fra
andre sager end din klients ansggningssag.

Endelig udgjorde Trafikstyrelsens indstilling om sagens afggrelse i sig selv en
ekstern faglig vurdering vedregrende sagens lgsning i forhold til den afgerelse,
som transportministeren skulle treeffe. Spargsmalet om pligt til at partshaere
efter forvaltningslovens § 19 ma saledes ses i lyset af, at det var transportmi-
nisteren og ikke styrelsen, som skulle treeffe afggrelse i sagen.

| alle tre henseender var oplysningerne og vurderingerne til ugunst for Qstre
Feerge A/S og af vaesentlig betydning for sagens afggrelse.

Endelig forstar jeg, at Ostre Faerge A/S ikke var bekendt med, at de pagael-
dende oplysninger og vurderinger indgik i dets anseggningssag, far Transport-
ministeriet traf afgarelse.

Jeg har gjort Transportministeriet og Trafikstyrelsen bekendt med min opfat-
telse.

Kravet om partshagring har karakter af en garantiforskrift. Manglende partshg-
ring vil som udgangspunkt medfare, at afggrelsen bliver ugyldig, medmindre
fejlen i det konkrete tilfeelde har vaeret uden betydning. Jeg henviser til For-
valtningsloven med kommentarer (2021), s. 576 ff.

Jeg har dog ikke fundet grundlag for at henstille, at transportministeren gen-
optager sagens behandling. Jeg har i den forbindelse lagt veegt pa, at du ef-
terfalgende over for Trafikstyrelsen den 5. januar 2022 og Transportministe-
riet den 17. maj 2022 har gjort dine indsigelser geeldende vedrgrende de en-
drede forudseaetninger, at disse indsigelser har fgrt til, at myndighederne har
gennemgaet og forholdt sig hertil, og at transportministeren pa dette nye
grundlag har fastholdt afggrelsen om afslag pa stette til Jstre Faerge A/S. Se
om en sadan efterfglgende afhjeelpning Forvaltningsloven med kommentarer
(2021), s. 586 f.
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5. Sammenfatning

Efter min gennemgang af sagen har jeg ikke grundlag for at kritisere, at
transportministeren afslog din klients ansagning om stgtte.

Det er samtidig min opfattelse, at transportministeren (ministeriet) burde have
partsheart din klient over Trafikstyrelsens indstilling. Partshgringsfejlen forer
imidlertid efter en konkret vurdering ikke til, at afslaget ma anses for ugyldigt.

Jeg har ikke foretaget en vurdering af, om den begrundelse for afslaget, som
transportministeren den 22. december 2021 via Trafikstyrelsen gav Jstre
Feerge A/S, isoleret set er i overensstemmelse med de krav, der falger af be-
grundelseskravet i forvaltningslovens § 24. Jeg henviser til, at begrundelsen
efterfalgende er blevet uddybet over for selskabet.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.
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