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Aktindsigt i journalliste i Arbejdstilsynet

En journalist bad om aktindsigt i journallisten i de sager som Arbejdstilsynet
eventuelt matte have vedrgrende en bestemt afdeling pa et sygehus.
30. oktober 2009
Arbejdstilsynet og Beskaeftigelsesministeriet afslog at give aktindsigt med den
begrundelse at en udlevering af det gnskede materiale ville afslare om der var Anszettelses- og arbejdsret

foretaget anmeldelser til Arbejdstilsynet af den pageeldende sygehusafdeling. 8

Efter myndighedernes opfattelse ville en sddan afslaring veere i strid med Forvaltningsret
formalet med arbejdsmiljglovens § 79, stk. 2, der forbgd at afslgre over for 11241.3
arbejdsgiveren eller dennes repraesentant at et tilsynsbesgg skete som falge 114.3

af en klage. 12.2

Ombudsmanden kunne ikke kritisere at myndighederne mente at arbejdsmil-
jolovens 8 79, stk. 2, var en seerlig tavshedspligtsbestemmelse der begraen-
sede pligten til at give oplysninger efter offentlighedsloven. Da tavsheds-
pligtsbestemmelsen i arbejdsmiljgloven kun kreevede hemmeligholdelse over
for "arbejdsgiveren eller dennes repraesentant”, skulle hjemlen til at undtage
materialet fra aktindsigt i forhold til journalisten — formelt set — findes i offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Denne bestemmelse matte dog forstas i
overensstemmelse med princippet i arbejdsmiljglovens § 79, stk. 2.

Ombudsmanden var enig med myndighederne i at der efter offentlighedsloven
som udgangspunkt skal gives aktindsigt i en sags journallister. | sager hos
Arbejdstilsynet med meget f& dokumenter hvor der ikke er foretaget tilsyn,
mente ombudsmanden dog at det vil vaere berettiget at give afslag pa aktind-
sigt i journallisten som sadan for ikke at afslare at der foreligger en klage.

Ombudsmanden kunne derfor ikke kritisere at Arbejdstilsynet og Beskaeftigel-
sesministeriet ikke havde givet journalisten aktindsigt i den eller de eventuelle
journallister. Ombudsmanden kritiserede dog Arbejdstilsynets begrundelse og
myndighedernes sagsbehandlingstid.

(J.nr. 2008-3848-001).



Ombudsmandens udtalelse

"1. Afgreensning af min undersggelse

Sagen drejer sig om hvorvidt du har krav pa at fa aktindsigt i en eventuel jour-
nalliste i en sag hos Arbejdstilsynets om tilsyn mv. pa en bestemt afdeling pa
et sygehus i perioden fra 2001 og fremefter.

Efter reglen i arbejdsmiljglovens § 79, stk. 2, ma en medarbejder ved Arbejds-
tilsynet ikke over for arbejdsgiveren eller dennes repraesentant oplyse at et
tilsynsbesgg foretages som fglge af en klage. Arbejdstilsynet og Beskaeftigel-
sesministeriet har som begrundelse for afslaget pa aktindsigt bl.a. henvist til
offentlighedslovens § 14. Jeg ma forsta myndighederne sadan at de mener at
arbejdsmiljglovens § 79, stk. 2, er en seerlig tavshedspligtsbestemmelse i of-
fentlighedslovens § 14's forstand, ogsa i forhold til dig som journalist. Myndig-
hederne har ogsa henvist til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

Jeg vil derfor undersgge om disse bestemmelser som myndigheden har hen-
vist til, kan fare til at du naegtes aktindsigt i en eventuel journalliste. Jeg vil
ogsa tage stilling til myndighedernes begrundelse for afslaget og til deres
sagsbehandlingstid.

2. Myndighedernes afslag pa aktindsigt

a) Den almindelige adgang til aktindsigt begreenses af seerlige tavshedspligts-
bestemmelser

Hovedreglen efter offentlighedsloven er at enhver har ret til aktindsigt, jf. § 4,
stk. 1. Denne adgang begraenses ikke af almindelige tavshedspligtsregler i
f.eks. straffeloven og forvaltningsloven.

Hvis der derimod er tale om seerlige tavshedspligtsregler, begraenser disse
adgangen til aktindsigt. Det fglger af offentlighedslovens § 14 der lyder s&ddan:

'14. Pligten til at meddele oplysninger er begreenset af saerlige bestemmelser
om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der vir-
ker i offentlig tjeneste eller hverv. Det geelder ikke, for sa vidt angar den al-
mindelige tavshedspligt efter straffeloven, forvaltningsloven og tjeneste-
mandslovgivningen.’

Hvis de oplysninger der anmodes om aktindsigt i, er omfattet af en saerlig
tavshedspligtsbestemmelse i offentlighedslovens § 14’s forstand, skal der sa-
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ledes umiddelbart gives afslag pa disse uden at der skal foretages en konkret
vurdering af de involverede interesser.

Spargsmalet er for det farste om det er korrekt at arbejdsmiljglovens § 79, stk.
2, er en seerlig tavshedspligtsbestemmelse i offentlighedslovens § 14’s for-
stand, og herefter om den kan anvendes over for dig som journalist i forbin-
delse med behandlingen af din aktindsigtsanmodning.

b) Neermere om arbejdsmiljglovens § 79, stk. 2
Arbejdsmiljglovens 8§ 79, stk. 2 har falgende ordlyd:

‘8§79

Stk. 2. En medarbejder ved Arbejdstilsynet ma ikke over for arbejdsgiveren
eller dennes repreesentant oplyse, at et tilsynsbesgg foretages som falge af
en klage.’

Som det fremgar af bestemmelsen, omfatter tavshedspligten ikke kun identite-
ten pa en eventuel klager, men selve det forhold at et tilsynsbesgg foretages
som falge af en klage. Efter bestemmelsens ordlyd geelder tavshedspligten
alene over for arbejdsgiveren eller dennes repraesentant.

Det fremgar af forarbejderne til arbejdsmiljglovens § 79, stk. 2, at bestemmel-
sen erstatter bestemmelsen i § 50, stk. 2, sidste pkt., i tidligere geeldende lov
nr. 226 af 11. juni 1954 om almindelig arbejderbeskyttelse.

§ 50, stk. 2, naestsidste og sidste pkt. i den tidligere geeldende lov nr. 226 af
11. juni 1954 om almindelig arbejderbeskyttelse havde falgende ordlyd:

'Arbejderne eller deres tillidsmaend har fri adgang til at ggre anmeldelse til
arbejdstilsynet om mangler eller uoverensstemmelser med loven i den virk-
somhed, hvori de er beskeeftiget (...) Saddan anmeldelse skal betragtes som
strengt fortrolig, og den tilsynsfgrende ma ikke overfor arbejdsgiveren eller
hans repraesentant tilkendegive, at et tilsynsbesgg foretages som faglge af en
indgaet klage.’

Af forarbejderne til denne tidligere bestemmelse fremgar det at bestemmelsen
er indsat for at bringe loven i overensstemmelse med ILO-konvention nr. 81
om arbejdstilsyn inden for industri og handel der blev indgéet pa den interna-
tionale arbejdskonference i 1947. Konventionen er oversat til dansk, og den
danske tekst er offentliggjort ved bekendtggrelse nr. 30 af 11. august 1959. |
den danske overseettelse har konventionens artikel 15 fglgende ordlyd:
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"Artikel 15

Med de undtagelser, der matte blive fastsat ved national lov eller administrativ
bestemmelse,

— (c) skal fabriksinspektgrerne iagttage absolut tavshed med hensyn til kil-
den til en klage, ved hvilken en mangel eller en overtreedelse af lovbe-
stemmelserne er bragt til deres kundskab, og undlade over for arbejdsgi-
veren eller hans repraesentant at rabe, at tilsyn blev foretaget som fglge af
en sadan klage.’

Indtil vedtagelsen af lov nr. 247 af 8. juni 1979 var det udgangspunktet i ar-
bejdsmiljgloven (og far den i lov nr. 226 af 11. juni 1954 om almindelig arbej-
derbeskyttelse) at Arbejdstilsynets medarbejdere havde en helt generel pligt
til at hemmeligholde alt hvad de blev vidende om gennem deres arbejde.

Denne tavshedspligt blev betragtet som en seerlig tavshedspligtsbestemmelse
i forhold til den dageeldende offentlighedslovs § 7 (der svarede til den nugeel-
dende offentlighedslovs § 14). Se bl.a. bilag til beteenkning nr. 325/1963 om
offentlighed i forvaltningen, betsenkning 857/1978 om offentlighedslovens re-
vision, s. 288 ff, og bilag 16 til betaenkningen.

Da arbejdsmiljglovens § 79, stk. 2, blev vedtaget som en del af lov nr. 681 af
23. december 1975 (og tidligere i § 50, stk. 2, sidste pkt., i lov nr. 226 af 11.
juni 1954 om almindelig arbejderbeskyttelse), fremstod bestemmelsen séle-
des ikke som en undtagelse til et generelt offentlighedsprincip, men derimod
som en uddybning og preecisering af den helt generelle pligt for Arbejdstilsy-
nets medarbejdere til at hemmeligholde alt hvad de blev vidende om gennem
deres arbejde.

Ved vedtagelsen af lov nr. 247 af 8. juni 1979 om aendring af lov om arbejds-
miljg blev arbejdsmiljglovens § 79, stk. 1, om Arbejdstilsynets tavshedspligt
eendret med den konsekvens at tilsynets sager som udgangspunkt blev om-
fattet af det almindelige offentlighedsprincip i offentlighedsloven. Ved denne
lejlighed valgte man imidlertid at bevare den seerlige bestemmelse i § 79, stk.
2.

¢) Hvornér er en tavshedspligtsbestemmelse omfattet af offentlighedslovens §
14, og er arbejdsmiljglovens § 79, stk. 2, en sadan bestemmelse?

Af forarbejderne til offentlighedslovens § 14 fremgar bl.a. falgende, jf. Folke-
tingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 230:

‘| overensstemmelse med princippet i den geeldende offentlighedslovs
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§ 7 fastslas det i denne bestemmelse, at pligten til at meddele oplysninger
efter offentlighedsloven er begraenset i det omfang de pagaeldende dokumen-
ter indeholder oplysninger, der er undergivet tavshedspligt efter seerlige be-
stemmelser om tavshedspligt, der er fastsat ved lov eller hjemmel i lov. Plig-
ten til at give aktindsigt begreenses som hidtil ikke af de almindelige regler om
tavshedspligt i straffeloven og tjenestemandslovgivningen, herunder de kom-
munale tjenestemandsvedtaegter, eller de regler i den gvrige lovgivning, der
alene gentager eller henviser til straffelovens regler, uden at der herved fore-
tages en praecisering eller eendring af tavshedspligtens omfang. Det samme
geelder bestemmelserne om tavshedspligt i det samtidigt hermed fremsatte
forslag til forvaltningslov. Bestemmelser, der f.eks. alene har til formal at prae-
cisere eller udvide kredsen af personer, der skal veere omfattet af tavsheds-
pligten, vil saledes ikke begraense pligten til at give aktindsigt.’

Det fremgar saledes af forarbejderne at bestemmelser som praeciserer tavs-
hedspligtens omfang, ma betragtes som seerlige tavshedspligtsbestemmelser.

I beteenkning 857/1978 om offentlighedslovens revision er det pa s. 289 anfart
at den dageeldende bestemmelse i offentlighedslovens 8§ 7 (der svarer til den
nugeeldende § 14) 'ma (...) antages at omfatte bestemmelser i szerlovgivnin-
gen der ud fra seerlige hensyn har fastsat tavshedspligt med hensyn til visse
naermere angivne forhold’. Pa side 300 ff i beteenkningen har udvalget syste-
matiseret de saerlige tavshedspligtsforskrifter i tre grupper. Den ene gruppe
udggres af bestemmelser 'der foretager en preecisering af tavshedspligtens
omfang gennem en angivelse af forholdsvis snaevert afgreensede forhold, der
er undergivet tavshedspligt’. Det konkluderes om tavshedspligtsbestemmelser
af denne type at de klart bagr have gennemslagskraft i forhold til offentligheds-
loven og tilleegges virkning som specielle, lovbestemte undtagelser fra offent-
lighedsprincippet.

Det er min opfattelse at bestemmelsen i arbejdsmiljglovens § 79, stk. 2, er en
sadan bestemmelse som praeciserer tavshedspligtens omfang gennem en
angivelse af sneevert afgraensede forhold der er undergivet tavshedspligt.
Dermed er jeg enig med Arbejdstilsynet og Beskeeftigelsesministeriet i at be-
stemmelsen ma betragtes som en seerlig tavshedspligtsbestemmelse i offent-
lighedslovens § 14's forstand. Jeg henviser ogsa til betaenkning 998/1984 om
tavshedspligt, s. 91.

d) Offentlighedslovens § 13

Offentlighedslovens § 14, 1. pkt., angiver ikke i sig selv i hvilket omfang en
myndighed er forpligtet til at give aktindsigt i en konkret oplysning der matte
veere omfattet af en saerlig tavshedspligtsbestemmelse. Dette ma afggres pa
baggrund af en fortolkning af den relevante tavshedspligtsbestemmelse. Jeg
henviser i den forbindelse til min undersggelse af et antal sager om aktindsigt
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fra Told- og Skattestyrelsen optrykt i Folketingets Ombudsmands Beretning
for 2005, s. 621 ff*, navnlig s. 672-681.

Bestemmelsen i arbejdsmiljglovens § 79, stk. 2, regulerer ifglge sin ordlyd
alene muligheden for at oplyse arbejdsgiveren eller dennes repraesentant om
at et tilsynsbesgg foretages som fglge af en klage, og gaelder saledes formelt
set ikke i forhold til dig som journalist. Hjemlen til at undtage oplysningerne fra
aktindsigt i forhold til dig skal derfor — igen formelt set — findes i offentligheds-
lovens § 13. Arbejdstilsynet og Beskeeftigelsesministeriet har da ogséa henvist
til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

Normalt kan en begaering om aktindsigt kun afslas med hjemmel i offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, hvis retten til at blive gjort bekendt med oplysninger i
en sag efter et konkret skan findes at burde vige for de neermere opregnede
vaesentlige hensyn til offentlige og private interesser.

Jeg mener imidlertid at den seerlige tavshedspligtshestemmelse i arbejdsmil-
jglovens § 79, stk. 2, er normerende for den vurdering der skal foretages efter
offentlighedslovens § 13. Det betyder at oplysningen om hvorvidt der forelig-
ger en klage til Arbejdstilsynet, og i givet fald fra hvem, som den helt klare
hovedregel kan undtages fra aktindsigt — ogsa i forhold til andre end arbejds-
giveren og dennes repraesentant med hjemmel i offentlighedslovens § 13, stk.
1,nr.6.

Jeg har fra Beskaeftigelsesministeriet under sagens behandling faet oplyst at
ministeriet overvejer at tage skridt til at eendre bestemmelsen i arbejdsmiljalo-
vens § 79, stk. 2. Jeg har i den forbindelse samtidig hermed skrevet til Be-
skaeftigelsesministeriet at det kunne overvejes at eendre bestemmelsen sadan
at der heller ikke over for andre end arbejdsgiveren eller dennes repreesentant
kan gives oplysninger om hvorvidt der er indgivet en klage, og i givet fald af
hvem. Dvs. at udvide kredsen af personer over for hvem den saerlige tavs-
hedspligtsregel har direkte virkning. Bestemmelsen har alligevel reelt en sa-
dan virkning, og der kunne derfor opnas en starre klarhed over for borgerne
ved at eendre bestemmelsen som anfart. Se bl.a. pkt. 2.1. i Justitsministeriets
vejledning nr. 9801 af 3. juni 2005 om lovkvalitet.

e) Afslag pa indsigt i journallister
Spergsmalet er herefter om det jeg har skrevet ovenfor, ogsa medfgrer at (op-
lysninger i) en journalliste vil kunne undtages fra aktindsigt.

Det fglger af offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 2, at den der sgger om aktind-
sigt i en sag, har et selvstaendigt krav pa at fa aktindsigt i den pageeldende
sags journal eller journalkort.
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Formalet med bestemmelsen er for det farste at den aktindsigtssggende her-
igennem skal kunne fa oplysninger om sagens samlede behandling hos myn-
digheden. For det andet — og veesentligst — er formalet at give den aktind-
sigtssggende mulighed for at kontrollere om den aktindsigtss@gende har faet
aktindsigt i samtlige de dokumenter den pagaeldende mener at have krav pa
aktindsigt i. Jeg henviser herved til Folketingstidende 1963-64, tilleeg A, sp.
1354, beteenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision, s. 142, Fol-
ketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 214, John Vogter, Offentlighedsloven
med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 141-142, og Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1989, s. 241 ff* (s. 268), og for 1994, s. 84 ff*,

Som beskrevet ovenfor var hensigten med aendringen af arbejdsmiljglovens
§ 79, stk. 1, ved lov nr. 247 af 8. juni 1979 om eendring af lov om arbejdsmiljg
at tilsynets sager som udgangspunkt skulle veere omfattet af det almindelige
offentlighedsprincip i offentlighedsloven.

Som fglge heraf skal der — ogsa i Arbejdstilsynets sager — som udgangspunkt
gives aktindsigt i den (eller de) relevant(e) journalliste(r). | det omfang der er
hjemmel til det i offentlighedsloven, kan myndighederne eventuelt undtage
enkelte oplysninger fra journallisten. Jeg henviser i den forbindelse til min ud-
talelse gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1994, s. 84, som
Beskaeftigelsesministeriet ogsa henviser til i sin afgarelse af 4. november
2008.

Sa vidt jeg forstar Arbejdstilsynets afgarelser af 4. og 8. februar 2008, Ar-
bejdstilsynets udtalelser af 27. maj 2008 og 10. februar 2009 samt Beskeefti-
gelsesministeriets afggrelse af 4. november 2008 og udtalelse af 13. maj
2009, er myndighederne enige med mig i dette udgangspunkt. Normalt vil der
saledes i forbindelse med en aktindsigtsanmodning skulle gives aktindsigt i
den tilhgrende journalliste. Dette udgangspunkt geelder ogsa selv om sagen
er startet ved indgivelse af en klage. Hvis der er oplysninger i listen som viser
at der er indgivet en klage, og af hvem, vil disse oplysninger som udgangs-
punkt kunne undtages fra aktindsigt med hjemmel i offentlighedslovens § 13,
stk. 1. De gvrige oplysninger i listen skal meddeles efter offentlighedslovens §
13, stk. 2.

| sager hvor der kun foreligger meget fa dokumenter, f.eks. en klage (og even-
tuelt et svar herp&), men hvor der ikke er foretaget tilsyn, mener jeg imidlertid
at udgangspunktet kan fraviges. | en sadan sag vil der som udgangspunkt
ikke veere dokumenter der kan gives aktindsigt i, jf. ovenfor. | journallisten vil
alle oplysninger ogsa stort set skulle undtages fra aktindsigt for ikke at afslare
at der foreligger en klage. Jeg mener pa den baggrund at det i sddanne sager
vil veere berettiget at Arbejdstilsynet afviser at give aktindsigt i journallisten
som sadan.
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Jeg mener pa den baggrund ikke at jeg har grundlag for at kritisere Arbejdstil-
synets og Beskeaeftigelsesministeriets afgarelser om ikke at give dig aktindsigt
i eventuelle journallister vedrgrende tilsyn mv. pa afdelingen pa sygehuset.

3. Arbejdstilsynets begrundelse for afgarelsen

Efter forvaltningslovens § 22 skal en afggrelse der meddeles skriftligt, veere
ledsaget af en begrundelse medmindre afggarelsen fuldt ud giver den pageel-
dende part medhold. Kravene til en begrundelses indhold findes i forvaltnings-
lovens § 24. Bestemmelsen lyder sadan:

'8 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afgarelsen
efter disse regler beror pa et administrativt skan, skal begrundelsen tillige an-
give de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for sk@nsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegg-
relse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er
tillagt vaesentlig betydning for afggarelsen.

Stk. 3. 8§ 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er naevnt i

§ 9, stk. 4. Begrundelsens indhold kan i gvrigt begreenses i det omfang, hvori
partens interesse i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for afgarende hensyn til den pagaeldende selv eller til
andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.’

Som det fremgar af § 24, stk. 3, kan en begrundelses indhold begreenses hvis
partens interesse i at fa en begrundelse der opfylder kravene i stk. 1, ma vige
for afgarende hensyn til den pageeldende selv eller andre private eller offentli-
ge interesser. Jeg er enig med Beskeeftigelsesministeriet i at hensynet til at
det ikke afslgres at der har foreligget en klage fra en ansat, kan veere en inte-
resse omfattet af § 24, stk. 3. Jeg er dermed ogsa enig i at begrundelsen for
et afslag pa aktindsigt hos Arbejdstilsynet, herunder i en journalliste, efter om-
steendighederne vil kunne begreenses efter bestemmelsen i forvaltningslovens
§ 24, stk. 3.

Jeg mener dog at den begrundelse som Arbejdstilsynet gav for sit afslag pa
aktindsigt af 4. februar 2008, kunne vaere mere fyldestggrende end tilfeeldet
var. Arbejdstilsynet burde efter min opfattelse mere preecist have angivet efter
hvilke retsregler afgarelsen var truffet, dvs. svarende til den angivelse der var
i den udtalelse som Arbejdstilsynet efterfglgende den 12. august 2008 sendte
til Beskaeftigelsesministeriet i forbindelse med din klage dertil. | denne udtalel-
se redegjorde tilsynet for anvendelsen af reglerne i arbejdsmiljglovens § 79,
stk. 2, og i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, og § 14.
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Jeg mener at det er beklageligt at Arbejdstilsynets begrundelse ikke var til-
streekkelig. Jeg har gjort myndighederne bekendt med min opfattelse.

4. Sagsbehandlingstiden

Bade Arbejdstilsynet og Beskaeftigelsesministeriet har i deres udtalelser til
mig beklaget sagsbehandlingstiden. Jeg er enig med tilsynet og ministeriet i
denne beklagelse. Jeg har gjort Beskeeftigelsesministeriet og tilsynet bekendt
med min opfattelse.”

Sagsfremstilling

Den 18. januar 2008 bad en journalist (A) Arbejdstilsynet om at fa aktindsigt i
"samtlige dokumenter vedrgrende tilsyn, henvendelser, sagsbehandling, prin-
cipielle afgarelser mv., som Arbejdstilsynet har foretaget og/eller modtaget
vedr. (...) afdeling pa (...) Sygehus (...) i perioden fra 2001 frem til dags dato.”
A bad i samme forbindelse om at modtage en dokumentoversigt hvoraf samt-
lige dokumenter i sagen fremgik — ogsa dem, der eventuelt matte undtages
fra aktindsigten.

A oplyste at sagen af hensyn til hendes journalistiske arbejde var af hastende
karakter, og bad om at modtage svar inden den 1. februar 2008.

Den 21. januar 2008 bekraeftede Arbejdstilsynet at det havde modtaget A’s
ansggning, og at den var sendt til det relevante tilsynscenter.

Den 29. januar 2008 oplyste Arbejdstilsynet, Tilsynscenter 2, at A’s anmod-
ning var under behandling, men at det af forskellige grunde ikke var muligt at
treeffe afgarelse inden 10-dages-fristen i offentlighedslovens § 16, stk. 2. Til-
synet forventede dog at kunne sende en endelig afggrelse inden den 5. fe-
bruar 2008.

Den 4. februar 2008 afslog Arbejdstilsynet, Tilsynscenter 2, A’'s anmodning og
skrev i den forbindelse bl.a.:

"Arbejdstilsynet har i den anfgrte periode ikke aflagt besag pa (...) afde-
ling pa (...) Sygehus og kan derfor ikke imgdekomme Deres anmodning
om aktindsigt.”

Som hjemmel for afggrelsen henviste Arbejdstilsynet til offentlighedslovens §
4, stk. 1.
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Den 6. februar 2008 ringede A til Arbejdstilsynet, og hun fik i den forbindelse
oplyst at Arbejdstilsynet ikke kunne oplyse om der foreld en klage fra nogle
ansatte, pa grund af tavshedspligtsbestemmelsen i arbejdsmiljglovens § 79,
stk. 2.

Pa baggrund af telefonsamtalen bad A efterfglgende Arbejdstilsynet om at
revurdere sagen og om at modtage aktindsigt i en eventuel journalliste vedrg-
rende den sag hun havde sggt om aktindsigt i.

Arbejdstilsynet fastholdt sin tidligere afgarelse med den anfarte begrundelse,
og den 11. februar 2008 klagede A herover til Beskeeftigelsesministeriet.

Den 21. februar 2008 oplyste Beskaeftigelsesministeriet A om at behandlingen
af klagen afventede principielle overvejelser om hvorvidt det var ministeriets
departement eller Arbejdsmiljgklagenaevnet der havde kompetence til at be-
handle klagen.

Samme dag preeciserede A i en e-mail til ministeriet at hun alene klagede
over at hun ikke kunne fa udleveret en journalliste hvor eventuelle fortrolige
oplysninger som navne mv. var fjernet.

Den 12. marts oplyste Beskaeftigelsesministeriet at kompetencespargsmalet
tidligst kunne afklares medio april 2008.

Den 6. maj 2008 bad Beskaeftigelsesministeriet Arbejdstilsynet om en udtalel-
se i anledning af klagen. Ministeriet bad om at fa svaret sa hurtigt som muligt
da sagen havde trukket ud som fglge af overvejelserne om kompetence-
spgrgsmalet.

Den 27. maj 2008 sendte Arbejdstilsynet, Tilsynscenter 2, en udtalelse til Be-
skaeftigelsesministeriet.

Ved e-mail af 8. juli 2008 oplyste Beskeaeftigelsesministeriet at ministeriet men-
te at have behov for en uddybning af dele af Arbejdstilsynets udtalelse. Grun-
det sommerferien kunne ministeriet ikke oplyse hvornar en afgarelse forven-
tedes at foreligge. Ministeriet beklagede sagsbehandlingstiden.

Den 15. juli 2008 bad Beskaeftigelsesministeriet om en udtalelse fra Arbejds-
tilsynet om hvorledes arbejdsmiljglovens § 79, stk. 2, anvendes i sager hvor
der er anmodet om aktindsigt af journalister eller andre efter offentlighedslo-
ven.

Den 12. august 2008 sendte Arbejdstilsynet, Tilsynscenter 2, den suppleren-
de udtalelse til Beskeaeftigelsesministeriet.
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Den 4. november 2008 erkleerede Beskeeftigelsesministeriet sig enig i Ar-
bejdstilsynets afgarelse af 4. februar 2008 — dog med en noget mere udfarlig
begrundelse. | brevet skrev ministeriet bl.a.:

"Beskeeftigelsesministeriet har i brev af 15. august 2008 anmodet Ar-
bejdstilsynet om en udtalelse om, hvorledes § 79, stk. 2, i arbejdsmiljglo-
ven forholder sig til anmodninger om aktindsigt efter offentlighedsloven,
idet bestemmelsen efter sin ordlyd kun kan anvendes for arbejdsgiveren
eller dennes repraesentant.

Arbejdstilsynet har i den forbindelse bemaerket falgende:

'1 79, stk. 2, er fastsat, at 'En medarbejder ved Arbejdstilsynet mé ikke
over for arbejdsgiveren eller dennes repraesentant oplyse, at et tilsyns-
besgg foretages som fglge af en klage.’

Af bemeerkningerne til bestemmelsen fremgar det, at den udtrykkelige
bestemmelse om anonymitet for klageren i forhold til arbejdsgiverne eller
dennes repraesentant ma antages at gribe ind i partsoffentligheden, jf. lov
om offentlighed i forvaltningen. Séledes afskeeres arbejdsgiveren fra at
blive gjort bekendt med, at en ansat har klaget over arbejdsmiljget, ogsa
selvom vedkommende arbejdsgiver er part i sagen.

8 79, stk. 2, i arbejdsmiljgloven er en viderefgrelse af bestemmelsen i
den tidligere geeldende lov nr. 226 af 11. juni 1954 om almindelig arbej-
derbeskyttelse. Her fremgar det af § 50, stk. 2, 3. og 4. pkt., at: 'arbejder-
ne eller deres tillidsmaend har fri adgang til at ggre anmeldelse til Ar-
bejdstilsynet om mangler eller uoverensstemmelser med loven i den virk-
somhed, hvori de er beskaeftiget, men manglen eller uoverensstemmel-
sen bgr dog i almindelighed farst sgges afhjulpet ved henvendelse til ar-
bejdsgiveren eller dennes repraesentant. Sadan anmeldelse skal betrag-
tes som strengt fortrolig, og den tilsynsfgrende ma ikke over for arbejds-
giveren eller dennes repraesentant tilkendegive, at et tilsynsbesgg fore-
tages som fglge af en indgaet klage.’

Det er saledes tydeligt, at § 79, stk. 2, ikke som udgangspunkt omfatter
en starre personkreds end arbejdsgiveren eller dennes repraesentant.

Baggrunden for dette kan meget vel veere, at_journalister og lignende ik-
ke pa den tid hvor disse regler blev til, spillede nogen veesentlig rolle som
kontrollant vedrgrende forhold mellem myndighed og borger.

Arbejdstilsynet er dog som bekendt af den opfattelse, at § 79, stk. 2, i

dag ma tilleegges betydelig vaegt, nar Arbejdstilsynet sagsbehandler en
anmodning om aktindsigt efter bestemmelserne i offentlighedsloven.
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| den konkrete sag er Arbejdstilsynets afggrelse truffet med eksplicit
hjemmel i offentlighedslovens § 4, stk. 1. Bestemmelsen henviser til und-
tagelserne fra aktindsigt i lovens § 7-14, hvor § 14 og § 13, stk. 1, nr. 6,
vurderes at veere aktuelle i denne sammenheaeng.

Offentlighedslovens § 14 fastseetter, at 'pligten til at meddele oplysninger
er begraenset af seerlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov
eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjieneste eller
hverv.’

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6 fastseetter, at 'retten til aktindsigt
kan begreenses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af veesent-
lige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse ef-
ter forholdets seerlige karakter er pakreevet.’

Arbejdstilsynet leegger saledes veegt pa, at skadevirkningen typisk vil
kunne veere den samme ved at meddele oplysningen til fx en journalist,
som den er ved at kommunikere direkte med arbejdsgiveren herom.
Samarbejdsklimaet vil kunne blive alvorligt forvaerret, hvis arbejdsgiveren
bliver bekendt med, at de ansatte har henvendt sig eksternt for at f&
hjeelp til at lgse problemerne pa virksomheden.’

Beskaeftigelsesministeriet tiltraeder Arbejdstilsynets afgarelse af 4. febru-
ar 2008, hvorefter der ikke kan gives aktindsigt i dokumenter vedragrende
tilsyn, henvendelser, sagsbehandling, principielle afggrelser, m.v., som
Arbejdstilsynet har foretaget og/eller modtaget vedrgrende (...) afdeling
pa (...) Sygehus i perioden 2001 og frem til i dag.

| e-mail af 21. februar 2008 har De afgreenset anmodningen om aktind-
sigt til indsigt i journallisten over de dokumenter, som er blevet undtaget
fra retten til aktindsigt.

Beskeeftigelsesministeriet kan oplyse, at den, som sgger om aktindsigt i
en sag, har et selvsteendigt krav pa indsigt i den pageeldende sags jour-
nal, jf. offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 2. Det betyder, at en myndighed
som udgangspunkt ikke kan give afslag pa aktindsigt i en journal med
henvisning til at sagens dokumenter helt eller delvis er undtaget fra retten
til aktindsigt.

Kun i tilfaelde hvor journallisten i sig selv indeholder oplysninger, der kan
henfgres under undtagelserne til retten til aktindsigt efter offentlighedslo-
ven, kan en offentlig myndighed naegte aktindsigt i journalen, se ogsa
FOB 1994.84, hvor ombudsmanden gik ind i en klage over spagrgsmalet
om, hvorvidt Generaldirektoratet for Post- og Telegrafveesenet havde
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pligt til at udlevere journalerne om generaldirektoratets sag om privatise-
ring af Tele Danmark A/S.

Beskeeftigelsesministeriet er af den opfattelse, at en udlevering af jour-
nalliste om tilsyn, henvendelse, sagsbehandling, principielle afggrelser,
m.v., som Arbejdstilsynet matte have foretaget og/eller modtaget vedrg-
rende (...) afdeling pa (...) Sygehus i perioden 2001 og frem til i dag, er
omfattet af undtagelsen til retten til aktindsigt. En udlevering af journalli-
ster i pageeldende tilfaelde vil i sig selv veere nok til at oplyse, om der i det
hele taget foreligger anmeldelser af (...) afdeling pa (...) Sygehus.

Formalet med arbejdsmiljglovens § 79, stk. 2, vil miste sin betydning,
hvis man ved anmodning om aktindsigt i en journalliste kan f& oplysnin-
ger om, hvorvidt der er foretaget anmeldelse til Arbejdstilsynet.

Beskaeftigelsesministeriet tiltreeder derfor ogsa pa dette omrade Arbejds-
tilsynets afggarelse af 4. februar 2008.”

Den 5. november 2008 klagede A til mig, og den 13. november 2008 bad jeg
Beskeeftigelsesministeriet og Arbejdstilsynet om en udtalelse om sagen. Jeg
bad navnlig myndighederne oplyse om afslaget gjaldt hele journallisten. Hvis
de hensyn der havde begrundet afslaget, kun gjorde sig geeldende for en del
af journallisten, bad jeg myndighederne oplyse om de havde overvejet at
meddele aktindsigt i dokumentets gvrige indhold.

Jeg bad endvidere Beskaeftigelsesministeriet oplyse hvilken undtagelse i of-
fentlighedsloven ministeriet sigtede til i afggrelsen, og om ministeriet var enig i
Arbejdstilsynets henvisning til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, og § 14.

Endelig bad jeg ministeriet oplyse om begrundelsen for ministeriets afgarelse
pa dette punkt opfyldte kravet i forvaltningslovens § 24, stk. 1, hvorefter be-
grundelsen for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler den
er truffet efter.

Den 13. maj 2009 modtog jeg ministeriets og tilsynets udtalelser. Da jeg for
en ordens skyld hgrte om ministeriet og tilsynet var indforstdede med at jeg
sendte udtalelserne til A, bad Arbejdstilsynet om at hun kun fik indsigt i dele af
udtalelsen.

Den 15. juni 2009 modtog jeg en version af Arbejdstilsynets udtalelse af 10.
februar 2009 hvor tilsynet havde slettet de dele af udtalelsen som tilsynet ikke

gnskede at A fik i hgring.

| den udtalelse fra Arbejdstilsynet A fik i hgring, skrev tilsynet bl.a.:
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"Arbejdstilsynet kan udtale fglgende:

Klagesagen vedrgrer efter Arbejdstilsynets opfattelse alene afslaget pa
at udlevere en journalliste (...). Nar Arbejdstilsynet ikke mener, at der i
den konkrete sag skal vaere adgang til aktindsigt i journalliste (...) skyl-
des det som bekendt, jf. Arbejdstilsynets udtalelse af 27. maj 2008, at
den indkomne klage over arbejdsmiljgforholdene pa (...) afdeling pa (...)
Sygehus er det eneste dokument pa sagen, som aktindsigtsan-
modningen omfatter, og at ogsa udlevering af journalliste (...) vil udggre
et brud pa tavshedspligten.

Ved dette brev konkluderede Arbejdstilsynet fglgende:

'Arbejdstilsynet fastholder hermed afggrelsen vedrarende afslag pa akt-
indsigt (...) jf. neevnte bestemmelse i offentlighedsloven der skal sam-
menholdes med principperne bag § 79, stk. 2, i arbejdsmiljgloven. (...)

Arbejdstilsynets medarbejdere har faet naermere retningslinjer for ud-
gvelsen af tavshedspligten, jf. C.5: Kvalitetsprocedurer for afgarelser.
Heraf fremgar bl.a., at der er tale om ’en seerregel om tavshedspligt for
Arbejdstilsynet, og den er meget vigtig at vaere opmaerksom pa i forbin-
delse med tilsynsbesgg, behandling af sager, og nar man traeffer en af-
garelse. Arbejdstilsynet skal derfor altid undga at fortzelle, at der er tale
om en klage. Klageren skal sikres anonymitet, og Arbejdstilsynet ma un-
der ingen omstaendigheder prave at fa klageren til at give afkald pa sin
anonymitet over for arbejdsgiveren eller dennes repraesentant. Dette
geelder uanset hvem der klager.’

Arbejdstilsynet er naturligvis enig med klager i, at en journalliste princi-
pielt er omfattet af retten til aktindsigt, jf. offentlighedsloven § 5, stk. 1, nr.
2, men i det konkrete tilfeelde fandt Arbejdstilsynet, at der matte gares en
undtagelse.

(..)

Arbejdstilsynet er som bekendt klar over, at der anlseegges en udvidende
fortolkning af § 79, stk. 2, nar den ogsa leegges til grund ved journalisters
anmodning om aktindsigt.

Der henvises i gvrigt til Beskaeftigelsesministeriets brev af 4. november

2008 om fastholdelse af afslag p& aktindsigt. Her udtaler Arbejdstilsynet
folgende:
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'1 § 79, stk. 2, er fastsat, at 'En medarbejder ved Arbejdstilsynet ikke ma
overfor arbejdsgiveren eller dennes repraesentant oplyse, at et tilsynsbe-
sgg foretages som faglge af en klage.’

Af bemeerkningerne til bestemmelsen fremgar det, at den udtrykkelige
bestemmelse om anonymitet for klageren i forhold til arbejdsgiveren eller
dennes repreesentant ma antages at gribe ind i partsoffentligheden, jf. lov
om offentlighed i forvaltningen. Séledes afskeeres arbejdsgiveren fra at
blive gjort bekendt med, at en ansat har klaget over arbejdsmiljget, ogsa
selvom vedkommende arbejdsgiver er part i sagen.

8 79, stk. 2, i arbejdsmiljgloven er en viderefgrelse af bestemmelsen i
den tidligere geeldende lov nr. 226 af 11. juni 1954 om almindelig arbej-
derbeskyttelse. Her fremgar det af § 50, stk. 2, 3. og 4. pkt., at: "arbejde-
ren eller deres tillidsmaend har fri adgang til at ggre anmeldelse til Ar-
bejdstilsynet om mangler og uoverensstemmelser med loven i den virk-
somhed, hvori de er beskaeftiget, men manglen eller uoverensstemmel-
sen bgr dog i almindelighed farst sgges afhjulpet ved henvendelse til ar-
bejdsgiveren eller dennes repraesentant. Sadan anmeldelse skal betrag-
tes som strengt fortrolig, og den tilsynsfgrende ma ikke overfor arbejds-
giveren eller dennes repraesentant tilkendegive, at et tilsynsbesgg fore-
tages som falge af en klage.’

Det er saledes tydeligt, at § 79, stk. 2, ikke som udgangspunkt omfatter
en starre personkreds end arbejdsgiveren eller dennes repraesentant.

Baggrunden for dette kan meget vel veere, at journalister og lignende ik-
ke pa den tid, hvor disse regler blev til, spillede nogen veesentlig rolle
som kontrollant vedrgrende forhold mellem myndighed og borger.

Arbejdstilsynet er som bekendt af den opfattelse, at § 79, stk. 2, i dag ma
tillaegges betydelig vaegt, nar Arbejdstilsynets sagsbehandler en anmod-
ning om aktindsigt efter bestemmelserne i offentlighedsloven.

| den konkrete sag er Arbejdstilsynets afggrelse truffet med eksplicit
hjemmel i offentlighedslovens § 4, stk. 1. Bestemmelsen henviser til und-
tagelseshestemmelserne fra aktindsigt i lovens 88 7-14, hvor § 14 og §
13, stk. 1, nr. 6, vurderes at vaere aktuelle i denne sammenhaeng.

Offentlighedens § 14 fastsaetter, at 'pligten til at meddele oplysninger er
begreenset af saerlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov el-
ler med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv.’
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Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6 fastseetter, at 'retten til aktindsigt
kan begreenses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesent-
lige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse ef-
ter forholdets seerlige karakter er pakraevet.’

Arbejdstilsynet leegger saledes veegt pa, at skadevirkningen typisk vil
kunne veere den samme ved at meddele oplysningen til fx en journalist,
som den er ved at kommunikere direkte med arbejdsgiveren herom.
Samarbejdsklimaet vil kunne blive alvorligt forveerret, hvis arbejdsgiveren
bliver bekendt med, at de ansatte har henvendt sig eksternt for at f&
hjeelp til at lgse problemerne i virksomheden.’

Arbejdstilsynet er enig med klager i, at sagens behandling har taget leen-
gere tid end saedvanligt og skal derfor beklage sagsbehandlingstiden.”

| sin udtalelse af 13. maj 2008 skrev Beskaeftigelsesministeriet bl.a.:

"Beskeeftigelsesministeriets udtalelse om adgangen til aktindsigt

Efter arbejdsmiljglovens § 79, stk. 2, ma en medarbejder ved Arbejdstil-
synet ikke over for arbejdsgiveren eller dennes repraesentant oplyse, at
et tilsynsbesgg foretages som falge af en klage.

Det fremgar af Arbejdstilsynets udtalelse, at:

(..)

Beskaeftigelsesministeriet er enigt med Arbejdstilsynet i, at formalet med
bestemmelsen i arbejdsmiljglovens § 79, stk. 2, ville veere forspildt, hvis
andre end de naevnte kunne fa aktindsigt i en journalliste, der kan rgbe,

at et tilsynsbesgg foretages som fglge af en anmeldelse.

Efter Beskaeftigelsesministeriets opfattelse finder offentlighedslovens §
14 anvendelse i den konkrete situation. Som det fremgar af Arbejdstilsy-
nets udtalelse, er baggrunden for den udtrykkelige bestemmelse i ar-
bejdsmiljglovens § 79, stk. 2, gnsket om anonymitet for klageren i forhold
til arbejdsgiveren eller dennes repraesentant. Saledes afskeeres arbejds-
giveren fra at blive gjort bekendt med, at en ansat har klaget over ar-
bejdsmiljget, ogsa selvom vedkommende arbejdsgiver er part i sagen.

Beskaeftigelsesministeriet er opmaerksomt pa, at anvendelsen af offent-

lighedslovens § 14 er ganske sneever. Efter ministeriets opfattelse er den

angivne anvendelse af offentlighedslovens § 14 pa arbejdsmiljglovgiv-

ningen meget snaever. Ministeriet har lagt veegt pa, at personkredsen

alene er en klager, og selve tavshedspligten alene omfatter spgrgsmalet

om, hvem der kan have klaget til Arbejdstilsynet. Oplysninger i gvrigt ef- 4
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ter arbejdsmiljgloven er undergivet aktindsigt efter de almindelige regler i
forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Beskaeftigelsesministeriets begrundelse for afslag pa aktindsigt i journal-
listen

Beskaeftigelsesministeriet har pa baggrund af Ombudsmandens fore-
spergsel falgende begrundelse for at give afslag pa aktindsigt i journalli-
sten:

Det fremgar af forvaltningslovens § 24, stk. 3, at begrundelsens indhold i
gvrigt kan begreenses i det omfang, hvori partens interesse i at kunne
benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige
for afggrende hensyn til den pageeldende selv eller til andre private eller
offentlige interesser, jfr. § 15.

Efter Beskaeftigelsesministeriets opfattelse vil en begrundelse for afslaget
skulle indeholde en bekraeftelse pa, at der har foreligget en anmeldelse
fra en ansat. Ministeriet vil derfor ikke yderligere uddybe afslaget, men
henholde sig til Arbejdstilsynets mulighed for ogsa for fremtiden at fore-
tage tilsyn efter anmeldelse fra en ansat.

Sagsbehandlingstiden
(...)
Beskeeftigelsesministeriet er enig med klager i, at sagens behandling har

taget leengere tid end sesedvanligt og skal derfor beklage den lange sags-
behandlingstid.”

Den 17. juni bad jeg om at fa A’s eventuelle kommentarer til myndighedernes
udtalelser inden 4 uger. Den 27. juli 2009 skrev jeg til A at da jeg ikke havde

modtaget nogle bemaerkninger fra hende, ville jeg behandle sagen pa det fo-
religgende grundlag.

NOTER: (*) FOB 1989, s. 241, FOB 1994, s. 84, og FOB 2005, s. 621.
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