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Resumé

En ansat i en kommune skrev i en mail til en leder i kommunen, at lederen |gj
om, at han ikke havde modtaget klager over en skoleleder. | mailen indgik

0gsé nogle oplysninger om en familie og kollegaer. Kopi af mailen blev sendt
til en reekke medarbejdere og kommunalbestyrelsesmedlemmer i kommunen.

Forud for mailen var gaet et forlgb, hvor den ansatte over for den pageel-
dende leder havde udtrykt utilfredshed med en skoleleder, som hun havde
arbejdsmaessig relation til. Den ansattes beskyldning i mailen var en reaktion
pa en avisartikel, hvor lederen havde udtalt, at ’jeg har ikke tidligere modta-
get klager fra medarbejdere, der har kaldt pa handling”. Dette var ifelge den
ansatte ikke sandf, da den ansatte selv netop havde klaget til lederen.

Kommunen meddelte den ansatte en tjenstlig advarsel, der var begrundet i,
at hun med sine beskyldninger om, at lederen Igj, havde overskredet graen-
serne for offentligt ansattes ytringsfrihed, og at hun i mailen uberettiget havde
videregivet tavshedsbelagte oplysninger om en familie og kollegaer. Hvad
angik ytringerne om lederen mente kommunen, at ytringerne var grove og
usande, og den uddybede senere, at den ansatte ikke med rimelighed kunne
opfatte udsagnet om klager “fra medarbejdere” som omfattende hende, da
hun ikke var ansat pé skolen, men et andet sted i kommunen. Hvad angik op-
lysningerne om familien lagde kommunen vaegt pé, at der ikke forela et forud-
gaende skriftligt samtykke fra foreeldrene.

Ombudsmanden fandt ikke, at den ansatte havde handlet retsstridigt ved at
heevde, at lederen vidste mere, end citatet i avisartiklen gav indtryk af. Det
gjaldt, selv om der var tale om en meget grov beskyldning. Dels havde lede-
ren modtaget klager fra flere personer over skolelederen, dels kunne der ikke
veere tvivl om, at den ansatte med rimelighed havde kunnet anse sig for om-
fattet af udsagnet om "medarbejdere”.

Ombudsmanden fandt heller ikke, at den ansatte i mailen uberettiget havde
videregivet tavshedsbelagte oplysninger. Hvad angik oplysningerne om fami-
lien henviste ombudsmanden til, at der ikke er noget krav om, at samtykke er
afgivet skriftligt, og at foreeldrene efterfalgende havde afgivet en skriftlig er-
klaering om, at de havde givet forudgaende samtykke.

Kommunen havde derfor efter ombudsmandens opfattelse ikke grundlag for
at tildele den ansatte en tjenstlig advarsel.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

A blev den 1. februar 2019 ansat som (...) konsulent i afdeling Y i X Kom-
mune. Hun blev kort derefter tilknyttet skolen Z, der pa davaerende tidspunkt
havde B som skoleleder.

Den 28. september 2020 blev der afholdt et mgde mellem A, C (kommunal
chef for et fagomrade), D (afdelingsleder pa skolen Z), E (afdelingsleder i Y),
A’s tillidsrepraesentant og F (kommunal chef for et fagomrade). P4 mgdet ud-
talte A, at hun blev udsat for chikane fra skoleleder B’s side. Hun fortalte
ogsa om, hvad andre medarbejdere pa skolen Z efter hendes opfattelse "blev
udsat for” af skoleleder B.

Den 1. december 2020 blev A ringet op af F, der bad A om pa skrift at kon-
kretisere de haendelser, som B angiveligt havde udsat hende for. F oplyste i
den forbindelse, at det var C, der havde bedt om at fa dette pa skrift.

Ligeledes den 1. december 2020 sendte A en mail til C. | mailen fremsendte
hun forskellige skemaer, som hun havde udfyldt i forbindelse med de heen-
delser, som hun havde haft med skoleleder B, og som angiveligt var blevet
anmeldt til skolens arbejdsmiljgrepraesentant. Herudover omtalte mailen en
episode med to forzeldre, hvor B efter hendes (og, ma man forsta, foraeldre-
nes) opfattelse havde opfart sig aggressivt, nedladende og kreenkende.

C sendte herefter ligeledes den 1. december 2020 en mail til A, hvori han an-
farte fglgende:

"Keere A

Mange tak for tilsendte — det er godt nok grove Igjer. Jeg var jo forberedt
pa din egen historie, men historien fra foreeldreparret er ganske rysten-
de. Jeg teenker, at jeg vil ringe til familien om ikke andet s& for at und-
skylde pa kommunens vegne. Men jeg teenker ogsa, at jeg vil bringe de-
res oplevelse videre.”

Den 5. januar 2021 skrev A pa vegne af D (afdelingsleder pa Z), G (vicesko-
leleder pa Z) og sig selv en mail til C, F og E, hvor hun kritiserede arbejdsmil-
joet pa Z og B’s ledelsesstil.
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F besvarede den 6. januar 2021 mailen, idet hun anfgrte fglgende:
"Hej A, D og G

Tak for jeres henvendelse, som jeg kan forestille mig ikke var s& nem at
formulere. Vi tager henvendelsen meget alvorligt og | hgrer naturligvis
snarest fra os, vi har dog lige behov for at fa talt sammen og koordineret
hvorefter vi vender tilbage.”

| januar 2021 blev der afholdt et mgde med deltagelse af bl.a. C, D og G,
hvor D og G udtrykte kritik af B (...) X Kommune har ogsa oplyst, at der i for-
aret 2021 blev holdt endnu et m@de i samme kreds med det overordnede for-
mal at fa etableret et godt og produktivt samarbejde, idet det forudgaende
samarbejde var "ganske uhensigtsmaessigt”, og kommunen har tilfgjet:

"Efter viceskolelederens og afdelingslederens egne beretninger til C om-
kring samarbejdet med skolelederen — sammenholdt med oplysninger
fra A — var der tydeligvis et behov for, at C blev involveret i en fremadret-
tet proces med ledergruppen.”

Den 18. april 2021 havde A og C endnu en mailudveksling, denne gang ved-
rerende det forhold, at skoleleder B var vendt tilbage (...) | den forbindelse
skrev C fglgende til A:

"Keere A

Tak for din ’situationsrapport’ — dejligt, at det har vaere en god maned,
men ogsa eergerligt at hgre, at det maske vender igen. B ved, at du har
klaget over ham, og jeg har fulgt taet op i forhold til bl.a. tonen i kommu-
nikationen og det vedvarende behov for en god og konstruktiv dialog.
Jeg har samtidig sat forskellige initiativer i gang, sa jeg haber, at du vil
opleve en forandring i den kommende tid.”

Den 19. august 2021 sendte lokalomradets leererkreds et brev til C med kopi
til medlemmerne af kommunens udvalg for (...). Brevet var efter det oplyste
underskrevet af bl.a. over 90 pct. af de ansatte pa Z. | brevet stod der bl.a., at
formalet med brevet var "at informere dig om vores arbejdsmiljg i relation til
vores skoleleder B’s ledelsesstil og drift af Z*, at der tidligere havde veeret af-
holdt m@der med den davaerende kommunale chef for omradet, at det pa
disse mgder blev aftalt, at B skulle eendre sin ledelsesstil, men at dette ikke
havde haft den gnskede virkning. Laererkredsen betegnede arbejdspladsen
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som "hardt ramt” og appellerede til, at der blev ivaerksat “en proces pa Z, som
samler de ansatte op efter nogle meget svaere ar”.

Kort fgr skolearets start i august 2021 opsagde skoleleder B sin stilling, og
den 28. august 2021 bragte avisen H en artikel om, at B var blevet fritstillet. |
artiklen stod der bl.a. fglgende:

”

Den afgaede skoleleder gnsker ellers ikke at kommentere pa, om han
kan se sig selv i de anklagepunkter, der rejses mod ham i brevet.

Den del af det vil C imidlertid heller ikke ind pa.

- Det betragter jeg som en personalesag, og det ma komme ind under
min tavshedspligt, siger forvaltningschefen.

Det undrer dog bade B og C, at sagen kommer sa langt ud.

- Jeg kan ikke give dig svaret. Jeg har ikke modtaget nogen klager over
min ledelsesstil, siger B.

Heller ikke C har veeret alarmeret over samarbejdsklimaet pa Z.

- Jeg har ikke set noget i trivselsmalingerne eller APV’erne, der har faet
alarmklokkerne til at bimle, og jeg har ikke tidligere modtaget klager fra
medarbejdere, der har kaldt p4 handling, siger han.”

Ligeledes den 28. august 2021 sendte A en mail til C, hvori hun anfgrte bl.a.
falgende:

"Keere C

Kan du mon forestille dig, hvordan det fgles at laese i avisen, at du for-
naegter at kende til de ting, der er foregaet pa Z med B i spidsen som le-
delse.

Jeg har stort set siden starten af min tid som konsulent pa Z veeret udsat
for chikane fra B’s side af.

En oplevelse du neegter har fundet sted. Din benaegtelse ikke kun over
for avisen, ikke kun over for mig — men ogsa pa Budgetseminariet hvor
du har redegjort for politikerne — at du intet vidste.
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Et er at blive udsat for psykisk chikane igennem meget lang tid fra en
samarbejdspartner — men endnu veerre er faktisk at du lyver om den vi-
den du har — og dermed i hgj grad har holdt ut. og afdelingslederne pa Z
for nar. Vi havde tillid til at du passede pa os, som medarbejder — men
du har tilsyneladende mere travit med at vaske dine haender end at tage
ansvar for det du IKKE har gjort.

Min naermeste ledelse har vaeret inddraget i omkring 1,5 ar — her maer-
ker jeg en fantastisk opbakning fra E og F. De har jo dog ingen bemyndi-
gelse til at gare noget ved B’s chikane — men det har du — Og hvad
veerre er, du benaegter at have kendskab til det.

Lad mig hjeelpe din hukommelse pa vej og samtidig hjeelpe de gvrige
leesere af denne mail til at fa den viden, som du har neegtet at give dem.

D @nsker i farste omgang ikke at sta frem, men overtales til at deltage i
et magde med dig C, F, E og min TR repraesentant (...) - dette made fin-
der sted den 28. september i mgdelokalet (...) i tidsrummet 15-16 - P&
mgdet orienteres du om de chikaner som ut. udsaettes for, ligesom du
hgre om de chikaner D og medarbejderne udseettes for bl.a. til laererma-
der, som preecis er et af de punkter, der er naevnt i brevet.

Omkring den 1. december ringes jeg op af F der anmoder om jeg vil
konkretisere pa skrift de kreenkende haendelser som B har udsat ut. for.

Det er dig C som har bedt om at fa dette pa skrift og jeg sender det til
dig den 1. december (jeg sender de tre haendelser som tidligere er an-
meldt til min AMR, haendelser som fandt stede den 26. november 2019,
21. januar 2020 samt 10. august 2020)

Ud over kopi af heendelserne, sender jeg ogsa et skriv der beskriver
hvordan et saet foreeldre er blevet madt af B.

Som nogle foreeldre netop har delt med mig. For god ordens skyld, har
foraeldrene givet mig lov til at dele dette med jer der laeser dette brev,

ogsa denne haendelse vidner om at du har vidst hvordan ikke kun med-
arbejdere, men ogsa foraeldre er blevet behandlet helt forfeerdeligt. (...)

Pa trods af darligt arbejdsmiljg pa Z, er jeg her for elever og foreelders
skyld. Jeg kommer nok aldrig til at forsta dine bevaeggrunde for at lyve
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offentligt. Jeg kunne godt have levet med at du ’kun lgj’ i avisen, sa ville
det kun have veeret dig, F og E som havde faet dette skriv. Men da jeg
erfarede at du ogsa lyver over for vores politikere og du ej heller har ind-
draget skolebestyrelsen omkring det beteendte arbejdsmiljg — det forstar
jeg ganske enkelt ikke. Jeg haber at de som laeser dette, vil forsta at jeg
veelger at sta frem, netop fordi at ved du veelger at lyve, siger du samti-
digt at det mareridt, som jeg og flere andre har veeret i — aldrig har fun-
det sted. (...) Og det kan og vil jeg ganske enkelt ikke finde mig i.

At tro pa at du stiller dig frem og giver en offentlig undskyldning — er nok
kun noget jeg kan dremme om. Jeg kunne have valgt at dele dette med
avisen H, det gar jeg ikke — men jeg forventer at fa en undskyldning af
dig.”

A sendte mailen cc til falgende personer: Kommunalbestyrelsesmedlem-
merne, F, E, vicekommunaldirektgren, kommunaldirektaren, en arbejdsmilja-
repreesentant-suppleant, tillidsrepraesentant og konsulent i kommunen (...)
samt laerer pa en anden skole i kommunen og formand for leererkredsen (...).

Den 3. september 2021 blev A indkaldt til tjenstlig samtale. Det blev i indkal-
delsen anfgrt, at det umiddelbart var ledelsens opfattelse, at dele af mailen af
28. august 2021 var urimelig og tilsveertende i forhold til C. Kommunen fandt
0gsa, at A i mailen havde “inddraget savel oplysninger om borgere som kolle-
gaer (...) der i al veesentlighed er tavshedsbelagte”.

Den tjenstlige samtale blev afholdt den 8. september 2021.

Jeg har pa baggrund af kommunens udtalelse til mig forstaet det saledes, at
C under den tjenstlige samtale bekraeftede citatet fra avisen om, at han "ikke
tidligere [har] modtaget klager fra medarbejdere, der har kaldt pa handling”,
men ikke udtalelsen om, at det undrede ham, at "sagen var kommet sa
langt”. Han havde endvidere ikke sagt til kommunalbestyrelsen, at han ikke
var bekendt med det darlige arbejdsmiljg pa skolen.

Den 10. september 2021 sendte Danmarks Laererforening (DLF) pa vegne af
A en mail til kommunen, hvortil der var vedheeftet en erklaering af 9. septem-
ber 2021 fra de to foraeldre, hvis barn blev omtalt i mailen af 28. august 2021,
og som A tidligere havde omtalt over for C i sin mail af 1. december 2020 til
ham. Erklaeringen var underskrevet af begge foraeldre og havde fglgende ind-
hold:

"Erkleering vedr. samtykke til videregivelse af personoplysninger

Undertegnede bekraefter hermed, at vi forud for den 28. august 2021 har
givet vores samtykke til, at A matte videregive vores kontaktoplysninger
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og oplysninger om vores oplevelse af skoleleder B i forbindelse med, at
vi i december 2020 gnskede at vores s@n (...) skulle starte pa Z.

Vi gav tilladelse til, at oplysningerne skulle bruges i en klage over hand-
teringen af forlabet med B internt i kommunen, og tilladelse til at A
kunne videregive oplysningerne til den kreds af personer, hun matte
anse for relevant ift. handteringen af klagen.”

DLF anfarte samtidig, at den sms-korrespondance mellem A og foraeldrene,
hvor foraeldrene angiveligt havde samtykket til videregivelse af oplysninger,
havde vist sig uegnet til videresendelse som fglge af andet privat indhold.

Den 16. september 2021 meddelte kommunen A en tjenstlig advarsel. Af
denne fremgik bl.a. fglgende:

"Begrundelsen for den tjenstlige advarsel er, at A ved sine ytringer i mail
af 28. august 2021 samlet set skennes at have overskredet greenserne
for A’s grundlovssikrede ytringsfrihed i forhold til arbejdsgiver. Det vur-
deres endvidere at A, i et vist omfang, har foretaget uberettiget videregi-
velse af oplysninger, som er fortrolige og dermed tavshedsbelagte.

Savel delvist som samlet vurderes ovennasvnte to forhold at medfere en
tjenstlig advarsel til A.

Ad overskridelse af granser for ytringsfrihed

Der er ved dette selvstaendige forhold foretaget et konkret og individuelt
skgn i forhold til, at ytringerne var rettet mod C som person. Herunder at
ytringerne klart ma forstds som en beskyldning mod C for at benytte sig

af usandheder i et ikke uvaesentligt omfang, og at A ikke kan dokumen-

tere denne beskyldning.

| forhold til ordene: "... har holdt ut og afdelingslederne pé Z for nar.’ vur-
deres det, at anvendelsen af et sddanne ord ma forstas som en del af
den samlede karakteristik af C. Derfor ma udtalelserne vurderes under
et og som urimeligt grove.

Supplerende til ovennaevnte forhold er ligeledes foretaget en vurdering
af de naermere omstaendigheder i sagen. Ved denne vurdering har ikke
blot ytringens ordlyd spillet ind, men ogsa den overordnede kontekst
som ytringen er fremsat i. Foranstdende i henhold til bl.a. Hgjesterets
dom i Ugeskrift for Retsvaesen 2016.3777.

Ad uberettiget videregivelse af tavshedsbelagte oplysninger
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Der er ved dette selvstaendige forhold foretaget en konkret vurdering af
de videregivne oplysninger af A i mail af 28. august 2021. Flere af de vi-
deregivet oplysninger vurderes af vaere fortrolige og dermed tavsheds-
belagt. Foranstaende oplysninger indeholder seerligt entydig identifika-
tion af borgere samt private familiemaessige forhold i relation til samme.
Derudover ses der videregivet oplysninger omkring navngivne mellemle-
dere og kollega i forhold til bl.a. ledelses- og opgavevaretagelse m.v.

Den af A omtalte SMS med forudgaende samtykke fra familien ses ikke
fremlagt under sagen — eller efterfalgende. Dette uagtet Iafte om frem-
leeggelse af SMS — herunder eventuel mulighed for ekstrahering/sletning
af private oplysninger. | stedet er der udarbejdet et efterfalgende doku-
ment dateret den 9. september 2021 til illustration af samtykke fra fami-
lien.

Det fremlagte dokument af 9. september 2021 anses for vaerende en ef-
terrationalisering og alene udarbejdet pa eventuel opfordring fra DLF til
brug for den verserende tjenstlige sag. Foranstdende dokument kan ikke
tages til reel indtaegt for, at der foreld et oprindeligt frivilligt, specifikt, in-
formeret, utvetydigt og klart (skriftlig) samtykke inden A afsendte mailen
af 28. august 2021.

Det ma samlet vurderes af X Kommune, at der konkret er videregivet
fortrolige og dermed tavshedsbelagte oplysninger i et vist omfang til og
en meget bred kreds af modtagere, ligesom videregivelsen konkret vur-
deres at veere foretaget uberettiget af A.

For foranstaende forhold alene modtager A en tjenstlig advarsel.”

Der var herefter en korrespondance mellem DLF og kommunen vedrgrende
indholdet af referatet af den tjenstlige samtale og om gyldigheden af advars-
len. Korrespondancen omfattede bl.a. spgrgsmalet om, hvorvidt de to forael-
dres erkleering af 9. september 2021 kunne treede i stedet for den tidligere
bebudede sms-korrespondance, der ikke var blevet fremsendt til kommunen.
| den forbindelse modtog kommunen en yderligere erklaering, som den ene af
forzeldrene havde afgivet til A den 29. september 2021, og hvori det blev an-
fort:

"Vi bekraefter, at vi den 27. august 2021 om eftermiddagen, har givet til-
sagn om, at A matte bruge vores case med navn og adresse, og jeg (...)
efterfglgende den 27. august pa den baggrund, uden forudindgéet af-
tale, ogsa selv veelger, at sende al min korrespondance med C til A. Vi
gnsker simpelthen sagen belyst med navne, da jeg (...) jo VED at vi har
oplyst C om skolelederen bade pr. timelang telefon samtale og i den
mail korrespondance vi veelger at dele med A.”
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DLF har under sagen for mig fremlagt en erkleering af 6. juni 2022 fra afde-
lingsleder D, hvori han anfgrer bl.a.:

"Mht hvorvidt den gverste chef har vidst noget om dette, sa har jeg holdt
uformelle mgder med C pa hans bopeel tre gange. Han har ligeledes rin-
get til mig for at fa yderligere vidnesbyrd om tidligere skoleleder B. Jeg
har derudover — pa C’s opfordring — lavet skriftlige beskrivelser af den
ledelsesadfaerd, som B udfoldede — og som personalet ogsa var meget
pavirkede af.”

X Kommune har i en udtalelse af 10. august 2022 til mig bekreeftet, at de pa-
geeldende samtaler har fundet sted, og at C i den forbindelse opfordrede D til
at udforme en skriftlig klage, saledes at forholdene kunne kritiseres. Kommu-
nen har samtidig anfert, at den "ledelsesmaessige kritik der dog kunne hand-
les pa, blev ogsa handteret af C”.

2. DLF’s klage og omfanget af min undersggelse

Den 19. december 2021 klagede DLF pa vegne af A til mig over X Kommu-
nes skriftlige advarsel. | klagen gjorde DLF endvidere geeldende, at det var i
strid med reglerne om god forvaltningsskik, at kommunen ikke ville medtage
nogle tilfgjelser, som DLF havde fremfart til den tjenstlige samtale, i referatet
af den tjenstlige samtale.

Jeg har ikke fundet anledning til at indlede en realitetsbehandling af den del
af DLF’s klage, der angar udarbejdelsen af et referat af den tjenstlige sam-
tale. Jeg har heller ikke fundet anledning til naermere at behandle spgrgsma-
let om, hvorvidt kommunens partshgring af A var i overensstemmelse med
reglerne herom.

Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendt-
gerelse nr. 349 af 22. marts 2013), hvorefter ombudsmanden afggr, om en
klage giver tilstreekkelig anledning til undersggelse.

3. Har A tilsidesat sin tavshedspligt og
databeskyttelsesretlige regler?

3.1. Indledning

Det fremgar af kommunens advarsel til A, at advarslen er begrundet dels i
"uberettiget videregivelse af tavshedsbelagte oplysninger”, dels i "overskri-
delse af graenser for ytringsfrihed”. Jeg vil i dette pkt. 3 behandle det farste
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spergsmal om videregivelse af oplysninger, mens jeg i pkt. 4 nedenfor be-
handler spgrgsmalet om, hvorvidt A’s udtalelser om C udgjorde en tjeneste-
forssmmelse.

3.2. DLF’s opfattelse
DLF finder det uberettiget, at kommunen har vurderet, at A har overtradt sin
tavshedspligt og til dels begrundet advarslen med dette forhold.

| relation til oplysningerne i mailen om en bestemt familie laegger DLF vaegt
pa, at foraeldrene har afgivet flere erkleeringer over for kommunen, hvori de
oplyser, at de havde afgivet et forudgaende samtykke til, at A matte "bruge
vores case med navn og adresse”. Der er intet krav om, at samtykket skal
indhentes skriftligt, og tviviede kommunen pa, at foraeldrenes samtykke var
reelt og forudgaende, kunne den have spurgt foreeldrene. Ved at naegte at
anerkende samtykket uden at tale med foraeldrene har kommunen tilsidesat
officialprincippet.

Herudover anfgrer DLF, at mailen af 28. august 2021 alene blev sendt internt
til kommunalbestyrelsen som arbejdsgiver og til fa relevante ansatte i X Kom-
mune. Ogsa af den grund kan det efter DLF’s opfattelse betvivles, at der er
sket brud pa tavshedspligten.

DLF har ikke knyttet seerskilte bemeaerkninger til den del af advarslen, der
vedrgrer oplysninger om “"navngivne mellemledere og kollega[er] i forhold til
bl.a. ledelses- og opgavevaretagelse m.v.”.

3.3. X Kommunes opfattelse

X Kommune har i advarslen fundet, at A uberettiget har videregivet tavsheds-
belagte oplysninger ved i mailen af 28. august 2021 at have givet oplysninger
vedrgrende den omhandlede familie til medlemmerne af kommunalbestyrel-
sen og forskellige ansatte i kommunen. Om berettigelsen heraf har X Kom-
mune anfert, at A havde oplyst, at hun havde faet forudgaende samtykke til
videregivelsen fra foraeldrene i form af en sms. En sadan sms blev imidlertid
aldrig fremlagt. Efter kommunens opfattelse er et mundtligt samtykke ikke til-
streekkeligt, idet samtykket “burde foreligge skriftligt, eller pa lignende made”.
Erkleeringen fra foraeldrene er dateret efter videregivelsen og kan allerede
derfor ikke vise, at der var indhentet et gyldigt forudgaende samtykke. Da A
oprindeligt havde angivet, at samtykket forela i form af en sms, og denne sms
aldrig blev fremlagt, havde kommunen ikke anledning til at indhente yderli-
gere oplysninger fra foraeldrene.

For sa vidt angar oplysningerne om navngivne mellemledere og kollegaer har
kommunen i sin udtalelse til mig preeciseret, at der er tale om oplysninger om
afdelingsledere med tjenestested pa skolen Z. Kommunen har anfert, at A

beskriver indholdet af en "formentlig intern/fortrolig samtale mellem hende og
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to afdelingsledere ved skolen”. Efter kommunens opfattelse burde samtalen
af hensyn til de to afdelingslederes integritet ikke vaere beskrevet pa den an-
givne made. Hertil kommer gentagne grove "beskrivelser og omtale” af den
tidligere skoleleder.

3.4. Retsgrundlaget

Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1, har den, der virker inden for den
offentlige forvaltning, tavshedspligt med hensyn til oplysninger om enkeltper-
soners private, herunder gkonomiske, forhold.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a, kan der ske be-
handling — herunder videregivelse — af sakaldte "almindelige” personoplysnin-
ger, safremt den registrerede har givet samtykke til behandlingen til et eller
flere specifikke formal. Det samme geelder efter forordningens artikel 9, stk.
2, litra a, i forhold til oplysninger om bl.a. helbredsforhold.

Det fglger af databeskyttelsesforordningens artikel 7, at hvis en behandling er
baseret pa samtykke, skal den dataansvarlige kunne pavise, at den registre-
rede har givet samtykke.

| Kristian Korfits Nielsen og Anders Lotterup, Databeskyttelsesforordningen
og databeskyttelsesloven med kommentarer (2020), s. 289, anfgres bl.a. fol-
gende om kravene til et samtykke efter databeskyttelsesforordningens artikel
6:

"Den registreredes samtykke skal vaere pa plads, inden den dataansvar-
lige pabegynder behandling af de personoplysninger, som samtykket
angar, men der geelder ikke efter databeskyttelsesforordningen formkrav
til et samtykke. Der kan veaere tale om savel skriftligt som mundtligt sam-
tykke fra den registrerede, ligesom samtykket ogsa vil kunne gives digi-
talt eller pa anden made, som indebaerer en aktiv handling fra den regi-
streredes side. (...)"

Samme forfattere anferer endvidere a.st., s. 428, at der heller ikke geelder et
krav om skriftlighed i relation til kravene til et samtykke efter forordningens ar-
tikel 9, men at dette dog ma anbefales, idet der herved opnas klarhed om-
kring samtykkets raekkevidde.
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3.5. Min vurdering

3.5.1. Oplysningerne om familien

X Kommune har som naevnt i advarslen fundet, at A uberettiget har videregi-
vet tavshedsbelagte oplysninger ved at sende oplysninger om den omhand-
lede familie til medlemmerne af kommunalbestyrelsen og forskellige ansatte i
kommunen.

Kommunen har ikke tillige gjort geeldende, at A handlede forkert ved at an-
mode foraeldrene om samtykke til, at oplysningerne om familien blev anvendt
til et formal, der adskilte sig grundleeggende fra det formal, til hvilket oplysnin-
gerne oprindeligt var indsamlet.

Jeg har pa den baggrund forstaet, at det afggrende for kommunens reaktion

har veeret spargsmalet, om der forela et forskriftsmaessigt samtykke fra fami-
lien til, at de pageeldende oplysninger blev omtalt i mailen af 28. august 2021,
og jeg har pa den baggrund alene forholdt mig til dette spargsmal.

| mailen delte A personoplysninger om et barn og dettes familie omfattet af
databeskyttelsesforordningens artikler 6, stk. 1, og 9, stk. 1, med en reekke
personer inden for kommunen, herunder personer, som ma formodes at have
modtaget mailen pa grund af deres hverv som tillidsmand og fagforeningsre-
praesentant.

Det fglger af databeskyttelsesforordningens artikel 7, at hvis en behandling er
baseret pa samtykke, skal den dataansvarlige pavise, at den registrerede har
givet samtykke. Jeg ma péa baggrund af mailens indhold og den kontekst, den
er sendt i, forsta det saledes, at A ikke sendte mailen som led i sin tjeneste,
men pa egne vegne. Endvidere blev mailen som naevnt sendt til bl.a. perso-
ner, som ma formodes at have modtaget mailen pa grund af deres hverv som
tillidsmand og fagforeningsrepraesentant. Henset til barnets alder betyder
dette i den foreliggende sag, at det pahviler A at godtggre, at barnets forael-
dre havde givet samtykke til videregivelsen.

A har udtalt over for kommunen, at foraeldrene havde givet samtykke pa sms,
inden hun sendte mailen. Hun har imidlertid hverken for kommunen eller for
mig fremlagt den pageeldende sms. Jeg kan derfor ikke til brug for min be-
handling af sagen lzegge til grund, at foreeldrene rent faktisk afgav et forudga-
ende (skriftligt) samtykke pa sms.

Efter databeskyttelsesforordningen skal et samtykke indhentes, inden oplys-
ningerne behandles (videregives), men det er som anfert i pkt. 3.4 ovenfor
ikke et krav efter databeskyttelsesforordningens artikel 7, at samtykke er afgi-
vet skriftligt.
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Forzeldrene har i to erkleeringer meddelt, at de havde givet samtykke til bru-
gen af oplysningerne, inden A sendte mailen. De har endvidere praeciseret,
hvem oplysningerne matte deles med, og til hvilket formal det matte ske. Den
ene af erkleeringerne er underskrevet af begge foraeldre. Den er fra 9. sep-
tember 2021 og blev fremsendt til kommunen, inden kommunen traf afge-
relse i sagen.

Kommunen har imidlertid — uden at have spurgt foreeldrene — tilsidesat deres

udsagn som “en efterrationalisering” og ogsa i sine udtalelser til mig anfert, at
der uanset foraeldrenes udtrykkelige og utvetydige beskrivelse af deres egne

handlinger ikke forela det fornedne samtykke, inden A sendte mailen.

Efter min opfattelse har kommunen intet grundlag herfor. Jeg er pa den bag-
grund ikke enig med kommunen i, at A overtradte sin tavshedspligt ved at
sende den neevnte mail med oplysninger om familien, og jeg finder kommu-
nens behandling af spgrgsmalet kritisabel.

3.5.2. Oplysningerne om kollegaer

| advarslen har X Kommune ogsa anfgrt, at A har videregivet oplysninger om
"navngivne mellemledere og kollegaler] i forhold til bl.a. ledelses- og opgave-
varetagelse m.v.”. Kommunen har i sin udtalelse til mig anfgrt, at udtalelserne
ungdigt udstillede tidligere kollegaer, og at en af udtalelserne "formentlig” var
“intern/fortrolig”.

De pageeldende oplysninger er i alt veesentligt udtryk for A’s personlige opfat-
telse af, hvorledes hendes tidligere kollegaer har handlet mere eller mindre
hensigtsmaessigt. Endvidere har de faktiske forhold, der omtales, ikke karak-
ter af fortrolige oplysninger. Det er derfor min opfattelse, at ingen af de udta-
lelser, som kommunen har henvist til, indeholder oplysninger omfattet af tavs-
hedspligten efter forvaltningslovens § 27.

Kommunen havde pa den baggrund efter min opfattelse ikke grundlag for at
konkludere, at A havde tilsidesat sin tavshedspligt ved at sende de pageel-
dende oplysninger om og vurderinger af sine tidligere kollegaer til modta-
gerne af mailen.

| den givne advarsel har kommunen alene angivet, at omtalen af de tidligere
kollegaer i mailen havde karakter af "uberettiget videregivelse af tavshedsbe-
lagte oplysninger”. Jeg har pa den baggrund ikke fundet anledning til at vur-
dere, om mailen eventuelt kunne udggre en overskridelse af andre tjenstlige
pligter eller eventuelle interne retningslinjer.
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4. Udgjorde ytringerne om C en tjenesteforsommelse?

4.1. DLF’s opfattelse
Ifelge DLF havde X Kommune ikke grundlag for at tildele A en advarsel for
hendes ytringer om C.

Det er ifelge DLF forkert, nar kommunen i advarslen anfgrer, at A ikke kan
dokumentere, at C har talt usandt. A fremlagde dokumentation herfor i sin
mail af 28. august 2021. Endvidere havde hun inden mailen faet oplyst, at C
var kommet med tilsvarende udsagn over for nogle kommunalpolitikere pa et
budgetseminar.

A var ansat i kommunen og arbejdede ofte pa skolen. Hun matte derfor an-
ses som en "medarbejder”. Under alle omstaendigheder var D med til flere af
de mgder, som A holdt med C om skolelederens ledelsesstil, ligesom flere af
de udvekslede mails involverede ansatte pa skolen. Det var derfor ikke en
overtraedelse af hendes ytringsfrihed, at hun anferte, at C havde talt usandt
ved at benaegte, at han kendte til forholdene pa Z, og ligeledes udtale, at han
ikke havde modtaget klager fra medarbejdere.

4.2. X Kommunes opfattelse

Jeg forstar X Kommunes to udtalelser til mig saledes, at det er kommunens
opfattelse, at der ikke far laererkredsens brev af 19. august 2021 forela klager
over skolelederen fra medarbejdere ved skolen.

For sa vidt angar henvendelserne fra A haenger dette sammen med, at hun
efter kommunens opfattelse pa grund af sit ansaettelsesbrev ikke kan anses
for "medarbejder” pa skolen. Kommunen anfarer endvidere, at C flere gange
har anerkendt, at A har haft ubehagelige oplevelser i relation til den tidligere
skoleleder. Men ogsa at han flere gange har anfgrt over for hende, at han
ikke havde faet henvendelser fra medarbejdere pa skolen, der kunne statte
hendes udsagn, og at han vedvarende har fastholdt, at han ikke havde mulig-
hed for at reagere pa baggrund af rygter og andenhandsfortaellinger.

For s vidt angar den kritik af skolelederen, som skolens afdelingsleder D og
viceskoleleder G var fremkommet med, har kommunen i sin udtalelse af 10.
august 2022 til mig anfart, at den ikke bestrider, at "dele af skolens (avrige)
ledelse” havde ytret kritik af skolelederen. Efter kommunens opfattelse ud-
gjorde denne kritik imidlertid ikke "klager fra medarbejdere (basismedarbej-
dere) ved skolen rettet mod skoleledelsen, selvom bade afdelingslederne og
A oplevede, at de fremkom med kritik 'pa vegne af’ medarbejdere, som de
oplevede havde svaere vilkar pa skolen”.
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Det er pa den baggrund kommunens opfattelse, at A havde fremsat "grove
og usande ytringer i mailen” uden at have forsegt at verificere "blot et mini-
mum af fakta”, at ytringerne som fglge heraf pa vaesentlige punkter fik et for-
kert indhold “eller tilkendegav en abenbart uholdbar vurdering”, at ytringerne
derfor “er urigtige i et sddan omfang, at ytringerne konkret overskred ram-
merne for offentligt ansattes ytringsfrihed”, og at det i den forbindelse ma
indga, at mailen blev sendt til alle C’'s samarbejdspartnere i kommunen.

4.3. Retsgrundlaget

4.3.1. Anvendelsesomradet for reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed
De uskrevne regler om offentligt ansattes ytringsfrihed finder anvendelse, nar
offentligt ansatte pa egne vegne deltager i den offentlige debat, herunder om
emner, som vedrgrer deres eget arbejdsomrade. Det er endvidere almindeligt
antaget, at reglerne er udviklet under hensyn til den offentlige debat, hvori
ogsa de offentligt ansatte kan deltage med deres szerlige sagkundskab. Jeg
henviser til FOB 2009 20-1.

Reglerne har i ombudsmandspraksis veeret anvendt ikke blot i tilfeelde, hvor
den offentligt ansatte har udtalt sig offentligt sdsom over for medier eller i of-
fentlige Facebook-opslag, men ogsa hvor den ansatte har ytret sig over for
savel ansatte som brugere af en offentlig institution (FOB 2000.485). Det
samme var tilfeeldet i en sag, hvor en mail pa den ene side blev sendt til en
lukket kreds, men pa den anden side indeholdt en opfordring til modtagerne
om, at de skulle deltage i et offentligt debatmade og i et debatforum pa inter-
nettet (FOB 2009 20-1).

Omvendt har ombudsmanden fundet, at reglerne om offentligt ansattes yt-
ringsfrined ikke finder anvendelse, nar en offentligt ansat udtaler sig internt i
myndigheden i forbindelse med varetagelsen af sine opgaver som offentligt
ansat, herunder ved et personalemade, jf. Folketingets Ombudsmands sag
nr. 15/02549.

| FOB 1996.131 udtalte ombudsmanden, at ledelsen af en forvaltningsmyn-
dighed inden for lovgivningens rammer er forholdsvis frit stillet med hensyn il
at bestemme, hvordan kommunikationen mellem ansatte og ledelsen, herun-
der den politiske ledelse, skal forega. Der matte imidlertid i den forbindelse
sondres mellem, om eventuelle ytringer fremseettes som et led i tjenesten el-
ler uden for denne. Reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed indebar sale-
des ikke alene, at medarbejderne kunne offentligggre deres meninger om en
bestemt situation. De medfarte ogsa, at medarbejderne var berettigede til at
sende et privat brev til byradet, hvori de gjorde opmeerksom herpa. Til gen-
geeld gav reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed dem ikke ret til som et
led i tienesten at henvende sig direkte til byradet uden om deres administra-
tive chef.
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| FOB 2003.590 gentog ombudsmanden, at reglerne om offentligt ansattes
ytringsfrihed navnlig angar ytringer, der fremsaettes af den ansatte som pri-
vatperson — og dermed ytringer, der ikke fremsaettes af den ansatte som led i
varetagelse af arbejdsopgaver for det offentlige. | den konkrete sag havde en
adjunkt kontaktet et professorbedemmelsesudvalg og gjort geeldende, at en
af professoratets ansggere — der tillige var leder af det institut, hvor adjunkten
havde sggt en stilling som lektor — muligvis havde handlet videnskabeligt ure-
deligt. Efter ombudsmandens opfattelse matte adjunktens henvendelse til
professorbedgmmelsesudvalget bedemmes efter reglerne om offentligt an-
sattes ytringsfrihed.

| en kendelse af 10. maj 2017 i faglig voldgiftssag FV 2016.0207 lagde op-
manden (en hgjesteretsdommer) til grund, at reglerne om offentligt ansattes
ytringsfrihed fandt anvendelse pa udtalelser, som en portgr pa et regionalt
sygehus var fremkommet med i et opslag pa regionens “intern services Face-
book-side”.

4.3.2. Indholdet af reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed

De overordnede regler og principper for offentligt ansattes ytringsfrihed er be-
skrevet i Justitsministeriets vejledning nr. 10062 af 28. oktober 2016 om of-
fentligt ansattes ytringsfrihed. Af vejledningen fremgar bl.a. fglgende:

”4. Hvad siger reglerne?

Offentligt ansatte har en udstrakt ytringsfrihed, der betyder, at de som
udgangspunkt ikke kan afskediges, degraderes eller pa anden méade
mgdes med negative konsekvenser pa jobbet pa grund af deres ytrin-
ger.

Offentligt ansatte er dog — ligesom alle andre borgere — underlagt visse
begraensninger i deres ytringsfrihed.

8. Andre begransninger

Offentligt ansatte ma — ligesom andre borgere — ikke komme med freds-
og eerekraenkende udtalelser. Sadanne udtalelser er strafbare efter be-
stemmelserne i straffelovens kapitel 27. Det drejer sig bl.a. om videregi-
velse af oplysninger om en anden persons rent private forhold eller
fremsaettelse af injurierende udtalelser.

Man ma heller ikke ytre sig i en urimelig grov form om sin arbejdsplads.
Det betyder, at man godt ma udtale sig groft kritisk om forholdene pa sin
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arbejdsplads, hvis forholdene giver grund til det. Men man ma ikke ud-
tale sig i en urimelig grov form.

Herudover méa man ikke fremseette dbenbart urigtige oplysninger om
veesentlige forhold inden for sit eget arbejdsomrade.

Det er vigtigt at understrege, at ledelsen ikke kan paleegge offentligt an-
satte andre begraensninger i deres ytringsfrihed end dem, der er beskre-
vet i denne vejledning. Der kan saledes f.eks. ikke under henvisning til
en loyalitetsforpligtelse mellem en ansat og dennes arbejdsplads palaeg-
ges den ansatte yderligere begraensninger i ytringsfriheden.”

Justitsministeriets vejledning indeholder efter min opfattelse en daekkende
gengivelse af gaeldende ret pa omradet.

Ombudsmanden har i en reekke sager haft lejlighed til at forholde sig til
sporgsmalet om, hvorvidt offentligt ansattes ytringer om forhold vedregrende
deres arbejdsplads har vaeret fremsat i urimelig grov form eller har vaeret
abenbart urigtige.

Ombudsmanden har i den forbindelse fremhaevet, at en offentligt ansat ikke
er berettiget til at fremsaette abenbart urigtige oplysninger om vaesentlige for-
hold inden for sit tjenesteomrade. Den blotte omstaendighed, at en ansats yt-
ringer indeholder ikke fuldt korrekte oplysninger, vil dog normailt ikke i sig selv
veere tilstraekkeligt til, at udtalelsen kan anses for retsstridig. Ledelsen har
over for sadanne fejl mulighed for at foretage berigtigelse eller fremkomme
med korrektioner. Derimod ma udtalelser, der bevidst eller ved grov uagtsom-
hed pa vaesentlige punkter har faet et ukorrekt indhold eller udtrykker en
abenbart uholdbar vurdering, anses for retsstridige. Jeg henviser til sagerne
gengivet nedenfor samt til FOB 1995.381, FOB 2000.485 og FOB 2020-36.

| FOB 2009 20-1 fandt ombudsmanden, at en bibliotekars ukorrekte oplysnin-
ger i en mail sendt til en reekke venner og bekendte ikke var tilstreekkeligt til
at begrunde en irettesaettelse. Ombudsmanden udtalte bl.a. fglgende:

"Som det fremgar, lagde jeg i sagen [FOB 1995.381] vaegt pa at ledel-
sen har mulighed for at foretage berigtigelse eller fremkomme med kor-
rektioner hvis en ansat har givet oplysninger til pressen som ikke er fuldt
korrekte. | denne sag har du ikke givet oplysninger til pressen, og ledel-
sen i (kommunen) har derfor ikke haft samme mulighed for selv at fore-
tage berigtigelse eller fremkomme med korrektioner. Pa den anden side
matte ledelsens behov for at foretage berigtigelse eller fremkomme med
korrektioner anses for at vaere mindre, netop fordi der ikke var tale om
oplysninger som blev givet til pressen, men alene om en e-mail som
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blev sendt til en begraenset kreds af venner og bekendte. Det kan i gv-
rigt ikke udelukkes at kommunen, hvis der havde veeret tale om vaesent-
lige faktuelle fejl, havde kunnet anmode dig om at berigtige disse fejl.

| sagen [FOB 1995.381] skrev jeg ogsa at udtalelser der bevidst eller
ved grov uagtsomhed pa vaesentlige punkter har faet et ukorrekt indhold
eller udtrykker en abenbart uholdbar vurdering, ma anses for retsstri-
dige. Som din sag er oplyst for mig, har jeg ikke grundlag for at antage
at du med den urigtige oplysning om arbejdsgruppens sammensaetning
bevidst skulle have forsggt at vildlede modtagerne af e-mailen. Jeg me-
ner endvidere ikke at den fejlagtige oplysning — nar henses til den sam-
menhaeng som den fremkom i — var af s& vaesentlig betydning at du ved
at videregive denne kan anses for (uagtsomt) at have begaet en tjenstlig
forseelse.”

| FOB 2017-1 havde en kommunalt ansat seniorjobber fremsat kritiske kom-
mentarer i forbindelse med en artikel pa Facebook om aremalsansatte kom-
munaldirektgrer, som havde ret til fratreedelsesgodtggrelse, selv om de fort-
satte i stillingen. Artiklen omtalte herunder kommunaldirektgren i den kom-
mune, hvor seniorjobberen var ansat. Seniorjobberen skrev bl.a. falgende pa
Facebook: "Nu ma idiotien da snart stoppe. 547.481 kr. til en person, der méa-
ske ikke har sandhed som sin starste spidskompetence (...) Og s& genan-
seette ham (...) Hvad sker der lige (...).”

Ombudsmanden fandt, at seniorjobberen havde overskredet graenserne for
sin ytringsfrihed. Ombudsmanden henviste til, at beskrivelsen af kommunaldi-
rektgren som “en person, der maske ikke har sandhed som sin sterste spids-
kompetence” vedrgrte kommunaldirektgren som person, og at seniorjobbe-
rens udtalelse naturligt méatte forstas som en beskyldning mod kommunaldi-
rektaren for i ikke uvaesentligt omfang at benytte sig af usandheder. En sa-
dan beskyldning matte — i det omfang den ikke naermere dokumenteres eller
sandsynliggeres — anses for meget grov.

| FOB 2018-12 havde en medarbejder i den kommunale hjemmepleje i en
Facebook-gruppe kritiseret sin leder for at have overfuset hende uberettiget.
Efter kommunens opfattelse var ordvalget og tonen i opslaget for groft, lige-
som der var udokumenterede oplysninger i opslaget. Udsagnet om, at med-
arbejderen var blevet overfuset uberettiget af sin leder, 1& efter ombudsman-
dens opfattelse klart inden for rammerne af offentligt ansattes ytringsfrihed.
Dette forhold eendredes ikke af, at lederen og to andre medarbejdere i hjem-
meplejen havde oplevet og beskrevet dele af episoden anderledes end med-
arbejderen. Ombudsmanden henviste herved til bl.a., at medarbejderens op-
slag fremstod som en personlig vurdering pa grundlag af egne oplevelser.
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| FOB 2019-18 havde en praktikant i et opslag pa Facebook kritiseret en tale,
som en forvaltningsdirekter havde holdt pa en medarbejderdag. Praktikanten
havde i anfgrselstegn gengivet en udtalelse, der kunne forstas, som om den
kom fra forvaltningsdirektgrens tale. Kommunen var uenig i praktikantens
gengivelse af talen og mente, at opslaget var illoyalt, fordi brugen af anfar-
selstegn gav indtryk af, at opslaget var et direkte citat fra talen. Ombudsman-
den lagde til grund, at praktikantens opslag ikke var en ordret gengivelse af,
hvad forvaltningsdirektgren havde sagt, og vurderede opslaget i forhold til
sporgsmalet om, hvorvidt praktikanten herved havde fremsat abenbart urig-
tige oplysninger om vaesentlige forhold inden for sit arbejdsomrade. Forskel-
len mellem det sagte og det gengivne gjorde ikke patalen berettiget, da kom-
munen — over for praktikanten eller i en bredere kreds — kunne have tilkende-
givet, hvad forvaltningsdirektgren faktisk havde sagt, og hvad sigtet med
dette var. Han tilfgjede, at offentligt ansatte har en vis ret til at bruge skarpe
og polemiske vendinger, nar de deltager i den offentlige debat om deres ar-
bejdsplads, og at der er rum for en vis brug af overdrevne udtryk, nar blot
ikke ytringen derved bliver abenbart urigtig eller urimeligt grov.

| FOB 2019-27 havde en laerer pa en kommunal skole pa sin Facebook-profil
skrevet bl.a., at skolens ledelse "overvager og forfglger folk”. Efter en samlet
vurdering fandt ombudsmanden ikke, at der var tilstraekkeligt grundlag for at
anse leererens kommentar for urimelig grov. Ombudsmanden fandt heller
ikke, at kommentaren kunne siges at veere abenbart urigtig efter de geel-
dende regler om offentligt ansattes ytringsfrihed. Han lagde i den forbindelse
til grund, at leererens kommentar afspejlede konkrete ledelsesmaessige di-
spositioner over for laereren, sadledes som de — med rette eller urette — var
blevet opfattet af laereren, og at laereren og skolens ledelse havde forskellige
opfattelser af disse dispositioner. Ombudsmanden henviste til, at det neeppe
er ualmindeligt, at ledelse og ansatte kan have forskellige opfattelser af sa-
danne konkrete ledelsesmaessige dispositioner, og at en ledelse i vidt om-
fang ma tale, at sadanne forskelle i parternes opfattelse kommer offentligt til
udtryk.

De omtalte sager kan alle findes pa ombudsmandens hjemmeside.

4.4. Min vurdering

4.4.1. Hvilket regelseet finder anvendelse?

Som anfart i pkt. 4.3.1 ovenfor er reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed

udformet ud fra bl.a. hensynet til den offentlige debat, hvor ogsé offentligt an-
satte bgr kunne deltage.
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A’s mail af 28. august 2021 blev sendt til en lukket kreds, der alle enten var
medlemmer af kommunalbestyrelsen i X Kommune eller ansatte i kommu-
nen. Mailen var saledes ikke et indleeg fra hendes side i en offentlig debat om
forholdene i kommunen.

Det fremgar imidlertid af kommunens advarsel til A, at advarslen for sa vidt
angar de kritiske ytringer om C er baseret pa greenserne for offentligt ansat-
tes "grundlovssikrede ytringsfrihed i forhold til arbejdsgiver”. Kommunen har i
sin udtalelse til mig bekraeftet, at advarslen alene er meddelt pa grundlag af
"greenserne for offentligt ansattes ytringsfrihed”. Advarslen er saledes ikke gi-
vet i medfgr af andre regler om offentligt ansattes adfeerd i tienesten, herun-
der eventuelle interne regler om kollegial adfaerd og udtryksmade, og jeg ma
ud fra kommunens udtalelse forsta, at de relevante retningslinjer i kommunen
for ytringer som i den foreliggende sag saledes er de generelle regler om of-
fentligt ansattes ytringsfrihed.

Jeg har lagt dette til grund for min vurdering, idet jeg som anfert i pkt. 3.5.1
ovenfor tillige bemaerker, dels at A’s ytringer ikke blev fremsat som led i vare-
tagelsen af hendes arbejdsopgaver for kommunen, dels at mailen blev sendt
til bl.a. personer, som ma formodes at have modtaget mailen pa grund af de-
res hverv som henholdsvis tillidsmand og fagforeningsrepreesentant og sale-
des ikke pa grund af deres arbejdsopgaver for kommunen.

Af samme grund har jeg ikke fundet anledning til at forholde mig til kommu-
nens betragtninger om, at kredsen af modtagerne af mailen var ungdig bred i
forhold til de bevaeggrunde bag videregivelsen, som A har paberabt sig.

4.4.2. Udgjorde ytringerne en tjenesteforssmmelse?

| den mail, der udgjorde grundlaget for advarslen, skrev A bl.a., at C "lyver
om den viden du har”, og at han "ogsa lyver over for vores politikere ... ved
du veelger at lyve, siger du samtidigt at det mareridt, som jeg og flere andre
har veeret i — aldrig har fundet sted”.

En sadan beskyldning fra en offentligt ansat mod en anden offentligt ansat
for at tale usandt over for en avis og sin politiske ledelse ma anses for meget
grov, bl.a. nar den som i denne sag ikke kun rettes til vedkommende selv,
men ogsa videregives til andre. Den vil derfor som udgangspunkt kunne
danne grundlag for en tjenstlig reaktion, i det omfang den ikke dokumenteres
eller dog sandsynligggres. Jeg henviser til FOB 2017-1 omtalt i pkt. 4.3.2
ovenfor.

Det springende punkt i sagen er derfor, dels om A kan dokumentere eller dog
sandsynliggere beskyldningen, dels om hun i bensegtende fald enten bevidst
eller dog ved grov uagtsomhed er fremkommet med en ukorrekt beskyldning.
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Beskyldningen tager udgangspunkt i C’s udsagn om, at han "har ikke tidligere
modtaget klager fra medarbejdere, der har kaldt pa handling”. Og A har séle-
des givet udtrykt for, at dette udsagn efter hendes opfattelse ikke er i over-
ensstemmelse med sandheden.

Der er enighed om, af A ca. et ar inden C’s udtalelse til avisen H og flere
gange derefter havde klaget til C over skoleleder B, at C orienterede B
herom, og at C efter eget udsagn satte "forskellige initiativer i gang, sa jeg
haber, at A vil opleve en forandring i den kommende tid”.

X Kommune har herudover bekraeftet, at en af skolens afdelingsledere og vi-
ceskoleleder ligeledes ca. et halvt ar inden C’s udtalelse til avisen H havde
udtrykt kritik af B’s ledelsesstil. Kommunen har ogsa bekreeftet, at C afholdt
flere mgder med de naevnte ledere péa skolen og i den anledning modtog
skriftlige beskrivelser af B’s ledelsesadfaerd, som personalet ifglge afdelings-
lederen var "meget pavirkede af’. Endvidere har kommunen oplyst, at (...) C
fandt behov for at blive involveret i en fremadrettet proces med ledergruppen,
og at han handterede den ledelsesmaessige kritik af B.

Det ligger saledes fast, dels at C havde modtaget klager fra flere personer
over B, dels at C som opfalgning pa kritikken af B tog forskellige initiativer
over for denne. Han ma pa den baggrund selv have ment, at kritikken af B
"har kaldt pa handling”.

Jeg ma imidlertid forstd X Kommune séledes, at det er kommunens opfat-
telse, at A ikke med rimelighed kunne opfatte udsagnet om “klager fra medar-
bejdere” som omfattende klager fra hende selv eller fra mellemledere pa sko-
len — og det uanset at kommunen selv giver udtryk for, at "bade afdelingsle-
derne og A oplevede, at de fremkom med kritik 'pa vegne af’ medarbejdere,
som de oplevede havde svaere vilkar pa skolen”.

For sa vidt angar A har kommunen henwvist til, at hun i henhold til sit ansaettel-
sesbrev ikke var ansat pa skolen, men som konsulent i X Kommune.

Efter min opfattelse kan der dog ikke vaere tvivl om, at A med rimelighed har
kunnet anse sig som omfattet af citatets udsagn om "medarbejdere”. Dels ar-
bejdede A som konsulent ved bl.a. skolen Z og havde i den forbindelse taette
arbejdsmaessige relationer til skoleleder B. Dels angik hendes kritik af skole-
lederen netop dennes adfeerd i deres faglige samarbejde. Endelig er C’s ud-
sagn ikke efter sin ordlyd begraenset til medarbejdere med ansaettelsesfor-
hold pa skolen, idet han talte om "medarbejdere” uden at angive deres prae-
cise ansaettelsesforhold.

X Kommune har ikke naermere forklaret, hvorfor kommunen finder, at heller
ikke skolens lederkreds er omfattet af C’s udsagn om, at han ikke havde
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modtaget klager fra "medarbejdere”. Jeg leegger imidlertid ud fra sammen-
haengen — og kommunens bemaerkning om, at der ikke forela klager fra "ba-
sismedarbejdere” — til grund, at det er kommunens opfattelse, at udsagnet
alene sigtede til medarbejdere, der ikke tillige var en del af skolens ledelse.

Efter min opfattelse er der imidlertid heller ikke belaeg for, at A burde have
forstaet udsagnet som sigtende specifikt til menige medarbejdere, men ikke
til mellemledere.

Jeg finder herefter ikke, at A handlede retsstridigt ved at haevde, at C vidste
mere, end hvad citatet gav indtryk af. Det gaelder, selv om der er tale om en
meget grov beskyldning.

Tilbage star, at A i sin mail af 28. august 2021 ogsa haevdede, at C havde
misinformeret "politikerne”.

Jeg har ikke i sagsmaterialet fundet holdepunkter for dette udsagn, og jeg har
pa den baggrund overvejet, om udsagnet i sig selv kunne bzere advarslen.

Dette er efter min opfattelse ikke tilfaeldet.

Jeg har herved lagt veegt pa, at der ikke er indikationer i sagen pa, at A har
beskyldt C for forhold, som hun vidste ikke var rigtige, samt at beskyldnin-
gerne om misinformation af "politikerne” havde et indhold svarende til det,
som jeg har omtalt ovenfor, og at fejlen derfor i givet fald alene bestod i angi-
velsen af den kreds af personer, der var blevet misinformeret. Det er ogsa
indgaet i min vurdering, at oplysningerne ikke blev videregivet til offentlighe-
den, men alene til en gruppe af personer, hvor kommunen forholdsvis enkelt
kunne komme med evt. berigtigelse eller korrektioner.

5. Sammenfatning

Sammenfattende er det min opfattelse, at A ikke har overtradt sin tavsheds-
pligt. Jeg finder endvidere, at hendes udtalelser om C ikke udgjorde en tjene-
steforsgmmelse. Af samme grund havde X Kommune efter min opfattelse
ikke grundlag for at tildele A en advarsel.

Samlet set anser jeg kommunens behandling af sagen for kritisabel.

Da A ikke laengere er ansat i X Kommune, foretager jeg mig ikke yderligere.

Side 23 | 23



	Ombudsmandens udtalelse
	1. Sagens baggrund
	2. DLF’s klage og omfanget af min undersøgelse
	3. Har A tilsidesat sin tavshedspligt og databeskyttelsesretlige regler?
	3.1. Indledning
	3.2. DLF’s opfattelse
	3.3. X Kommunes opfattelse
	3.4. Retsgrundlaget
	3.5. Min vurdering
	3.5.1. Oplysningerne om familien
	3.5.2. Oplysningerne om kollegaer


	4. Udgjorde ytringerne om C en tjenesteforsømmelse?
	4.1. DLF’s opfattelse
	4.2. X Kommunes opfattelse
	4.3. Retsgrundlaget
	4.3.1. Anvendelsesområdet for reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed
	4.3.2. Indholdet af reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed

	4.4. Min vurdering
	4.4.1. Hvilket regelsæt finder anvendelse?
	4.4.2. Udgjorde ytringerne en tjenesteforsømmelse?


	5. Sammenfatning

