FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Skgnsmaessig ansaettelse af privatforbrug

Henstillet til landsskatteretten at undergive en sag fornyet behandling, idet jeg FOB nr. 82.87
- saledes som sagen havde udviklet sig - fandt at matte naere afggrende be-
teenkeligheder ved at anse en skatteyders privatforbrug for usandsynligt lave.

Efter at landsskatteretten havde afsagt ny kendelse i sagen, hvorved den tid-
ligere afgarelse blev fastholdt, henstillede jeg til Kgbenhavns statsamt, at en
ansggning fra vedkommende skatteyder om fri proces blev imgdekommet.

(3. nr. 1982-470-223).

A klagede over,

1) at landsskatteretten ikke havde statueret ugyldighed i forbindelse med skat-
teradets ansaettelser af hans almindelige indkomster for indkomstarene 1972-
74 som felge af manglende adgang til kontradiktion forud for skatteradets
kendelser og manglende aktindsigt trods anmodning herom ved instanserne
forud for landsskatteretten, og

2) den talmeessige sammensaetning af landsskatterettens kendelse, herunder
manglende relation til konkret tilvejebragt talmateriale.

Det fremgik af sagen, at A for indkomstarene 1972-74 i de af ham personligt
udarbejdede selvangivelser selvangav sin indkomst og formue saledes:

1972 1973 1974
Almindelig indkomst 60.502 kr. 14.140 kr. 28.943 kr.
Formue 257.843 kr. 442.693 kr. 515.479 kr.

| selvangivelsernes rubrik f »Har der veeret andre saerlige forhold, der har haft
indflydelse pa formuebevaegelserne? (kab eller salg etc.) nej - ja« havde A for
indkomstaret 1972 foretaget afkrydsning for »nej«, medens han for indkomst-
arene 1973-74 havde ladet rubrikken sta uafkrydset.

Den 7. marts 1975 blev A indkaldt til made med skatteradet for X skattekreds
vedrgrende sin indkomst- og formueansaettelse for indkomstaret 1973. | mg-
detilsigelsen hed det bl.a.:

»Pa grund af beregnet negativt privatforbrug enskes oplysning om afholdte
leveomkostninger i 1973.



Eventuelle yderligere optagne lan eller andre forhold af betydning for privat-
forbruget bedes dokumenteret.«

Pa det herefter afholdte mgde med skatteradet forklarede A ifelge det udfaer-
digede referat at have solgt felgende ikke-indkomstskattepligtige effekter i
1973:

»Mgbler i sommerhus 8.000 kr.
Platter 13-15.000 kr.
Tagpap 1.800 kr.
Mursten 2.600 kr.«

P& madet var der i gvrigt enighed om, at A som felge af mangelfulde formue-
opggrelser skulle indsende korrigerede opggrelser ikke alene for indkomstaret
1973, men ogsa for indkomstarene 1972 og 1974.

Den 11. april 1975 indsendte A's nu antagne revisor korrigerede opggarelser
for indkomstarene 1972-74. Efter at revisoren bl.a. havde oplyst, »at vor klient
i alle de omfattede ar har udarbejdet selvangivelser, hvor det har vist sig, at
disse har vaeret meget mangelfuldt udfyldt«, anmodede han i forbindelse med
naermere angivne korrektioner om, at ansaettelserne blev foretaget saledes:

1972 1973 1974
Almindelig indkomst 67.586 kr. 10.763 kr. 32.350 kr.
Formue 109.944 kr. 367.190 kr. 474.633 kr.

Revisoren havde i forbindelse med anmodningen om korrektioner og efter
disse beregnet A's privatforbrug for arene 1972-74 til 43.811 kr. (incl. salg af
private effekter - filmudstyr og negativer - for 36.000 kr.), til 42.550 kr. (incl.
salg af mgbler, platter og frimaerker for 33.000 kr.) og til 65.868 kr. (incl. salg
af glassamling som senere oplyst for 58.000 kr. og frimaerker for 20.000 kr.).

Den 28. oktober 1975 anmodede skatteforvaltningen A om inden 8 dage at
indsende naermere angivet materiale, saledes bl.a.:

»8. Dokumentation for keb og salg af private effekter.

10. Specificeret opggrelse over beholdninger af glas, platter og frimaerker m.v.
pr. 1/11 1975.«

Den 17. november 1975 sendte A's revisor til skatteforvaltningen en skrivelse,
hvori det bl.a. hed:

»8) Vi har tidligere meddelt Dem, at vor klient ikke er i besiddelse af doku-
mentation for kab og salg af private effekter, da vor klient har haft den opfat-
telse, at sadanne beveaegelser var rent private og derfor har tilintetgjort even-
tuelle bilag forlaengst. Som en beskeden oplysning kan vi vedleegge kvittering
for, at vor klient i september 1974 har annonceret med salg af platter. Vi kan
oplyse, at for 1975 har vor klient opbevaret nadvendig dokumentation.
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10) Vi kan oplyse, at vor klient pr. 1/11 1975 har afheendet samtlige platter.

Vor klient er i gjeblikket i feerd med at fotografere glassamlingen, som vil blive
fremsendt til Dem.

Vi kan oplyse, at frimeerkesamlingen andrager ca. 1.000 meerker, der specifi-
ceres saledes:

Danmark-samling incl. Grgnland og Slesvig indtil ca. 1965. Samlingen er
komplet bortset fra ca. 25 maerker.

Island-samling indtil ca. 1970. Ustemplet komplet, bortset fra 2-3 meerker, Fae-
rgerne. Specialsamling. Maerker udstedt i 1919 og 1940.

| forbindelse med, at samlingen er blevet forsikret, havde vor klient forstaet
forsikringsselskabet sadan, at man gnskede et fotografi af samtlige maerker i
samlingen.

Forsikringsselskabet har imidlertid afstaet fra dette, og vi kan oplyse, at en
affotografering, som er den eneste ngjagtige made at dokumentere samlingen
pa, vil veere useedvanlig tidskraevende og bekostelig. Safremt ligningsmyndig-
heden mener det ngdvendigt, at denne dokumentation skal foreligge, ma vi
anmode om, at vor klient far 3-4 maneder til at udfare arbejdet i, men vi hen-
stiller, at kravet frafaldes.«

Den 24. november 1975 blev A indkaldt til made med skatteradet for X skat-
tekreds den 17. december 1975 vedrgrende indkomstarene 1972-74. Til mg-
det blev han anmodet om at medbringe bl.a.:

»Liste over de manglende frimaerker i Danmarkssamlingen samt Islandssam-
lingen, evt. noteret med numre iflg. f.eks. AFA-katalog.

Foto/fotokopi af de faergske frimeerker samt oplysning om antal.«

Ifglge det udfeerdigede referat af mgdet den 17. december 1975 forklarede A
naermere med henblik pa en sandsynliggerelse af de angivne salg af private
effekter, at han i forbindelse med salg 1963-64 af forretning og villa m.v. hav-
de haft midler til kab af frimaerker m.v. Det fremgik endvidere af referatet, at A
til mgdet medbragte et stort antal billeder af sin angivne frimeerkesamling,
som han oplyste var forsikret for 1,2 mill. kr., og to fotografier af sin glassam-
ling - henholdsvis fra fgr og efter salget af en del af samlingen.

Pa mgdet vedtog skatteradet, at det ikke kunne laegge A's oplysninger om
salg af private effekter til grund ved beregningen af hans privatforbrug i de
omhandlede ar. Skatteradet tillagde det herved vaegt, at hans revisor i en
skrivelse af 20. februar 1970 havde oplyst: »Vor klient ejer ikke midler ud over
naevnte aktier i selskabet, ligesom hans indtjening ikke muligger en afvikling
af geelden.

Skatteradet vedtog herefter at foretage konkrete sendringer af A's ansat-
te/selvangivne indkomster og formuer for arene 1972-74 (i gvrigt veesentligst i
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overensstemmelse med indholdet af revisorens skrivelse af 11. april 1975) og
dels for de tre ar at foretage skansmeessige forhgjelser af indkomsterne, da
de selvangivne indkomster sammenholdt med formuebevaegelserne ikke an-
sas at give plads for antagelige privatforbrug. Z/£ndringerne, som blev meddelt
A i skrivelser af 30. december 1975 og 5. januar 1976, blev neermere foreta-

get saledes:

1972 1973 1974
Ansat/selvangiven indkomst 69.630 kr. 14.140 kr. 28.943 kr.
Konkrete nettoeendringer +2.044 kr. +880 kr. +6.527 kr.
Skensmaessig forhejelse 72.414 kr. 81.740 kr. 122.584 kr.
Indkomst efter &ndring 140.000 kr. 95.000 kr. 145.000 kr.
Ansat/selvangiven formue 134.093 kr. 442.693 kr. 515.479 kr.
Formue efter endring 104.264 kr. 359.386 kr. 601.171 kr.

Skatteradet opgjorde i den forbindelse A's privatforbrug ifalge (korrigerede)
selvangivelser og efter skatteradets aendringer saledes:

1972 1973 1974
Privatforbrug iflg. selvang +21.268 kr. +17.022 kr. +50.895 kr.
Skensmessige forhejelser 72.414 kr. 81.740 kr. 122.584 kr.
Privatforbrug efter @ndring 51.146 kr. 64.718 kr. 71.689 kr.

| skrivelse af 14. januar 1976 klagede A's revisor til landsskatteretten over de
af skatteradet for A foretagne ansaettelser for indkomstarene 1972-74, idet det
bemaerkedes, at det »alene (er) de skansmaessige forhgjelser, pa grund af for
lavt privatforbrug, der gnskes paklaget«. | klagen hed det endvidere bl.a.:

»Skatteradet har pa intet tidspunkt under vor tilstedeveerelse givet udtryk for,
at man agtede at foretage en skensmaessig forhgjelse, og vor klient har derfor
ikke haft lejlighed til at redeggre naermere for sine personlige forhold.

Der er saledes tale om et frit skan fra skatteradets side i strid med bestem-
melserne i statsskattelovens § 23.

Som tidligere naevnt har skattemyndighederne ved gennemgangen af vor kli-
ents selvangivelser alene konstateret fejl, som kan tilskrives ungjagtighed.
Disse fejl er rettet.

Forhgjelserne foretages derfor udelukkende pa grundlag af privatforbruget.

Det anferes i referatet af skatterddsmedet (sidste afsnit) »... at man ikke kun-
ne laegge skatteyders oplysninger om salg af private effekter og samlinger til
grund ved beregningen af skatteyders privatforbrug, ...«.

Skatteradet er med andre ord af den opfattelse, at de omhandlede salg af pri-
vate effekter ikke kan anses for sandsynliggjort.

Herved overser skatteradet gjensynlig fuldstaendig den kendsgerning, at det
ma vaere myndighedernes opgave at pavise, at de fremkomne »oplysninger
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og bevisligheder« (jfr. statsskattelovens § 23, stk. 4) lider af sddanne mangler,
at de ikke kan laegges til grund.

Allerede den kendsgerning, at vor klients frimaerkesamling er forsikret for
1.200.000, og at der herudover er betydelige samlinger af glas og platter, ma
efter vor opfattelse fore til, at det kan betragtes som endda hgjst sandsynligt,
at privatforbruget er finansieret ved salg af private effekter i en situation, hvor
virksomhedens drift var uhyre anstrengt.«

A's revisor anmodede endelig i skrivelsen til landsskatteretten om aktindsigt i
sagen.

Den 29. juni 1977 fremkom ligningskommissionen i Y kommune i anledning af
klagen med en udtalelse, hvori det bl.a. hed:

»Det skal herfra anbefales, at sagen optages til badebedemmelse for ind-
komstarene 1972, 1973 og 1974 pa grund af de negative privatforbrug pa
h.h.v. +21.268 kr., +17.022 kr. og +50.895 kr.

| gvrigt bemaerkes p.g.a. ovenstdende, at revisors gnske om aktindsigt ikke
menes at kunne efterkommes i h.t. offentlighedslovens § 6, stk. 1.

Ansaettelsen er foretaget skansmaessigt, idet skatteyder ikke har kunnet do-
kumentere de pastaede salg af private effekter. Endvidere er det ikke sand-
synliggjort, at skatteyder pa noget tidspunkt har haft midler til anskaffelse af
disse effekter.

Under henvisning til medfglgende notater og referater kan man ikke herfra
anbefale aendring af de foretagne indkomst- og formueansaettelser.«

| en herefter af amtsskatteinspektoratet udabejdet sagsfremstilling, som den
28. august 1978 blev sendt til A's revisor, der ikke fremsatte bemaerkninger
hertil, hed det bl.a.:

»Pa baggrund af de selvangivne oplysninger har ligningsmyndighederne, ...
beregnet falgende:

1971 7.185 kr.

1972 +21.268 kr.
1973 +17.022 kr.
1974 +50.895 kr.

| de naevnte belgb er der ikke taget hensyn til husleje. Hustanden har bestaet
af 2 voksne og 1 barn under 12 ar. Fra 15.6.1973 udvides husstanden med 1
barn over 12 ar.

Revisoren har i en opstilling af 11.4.1975 beregnet felgende skattepligtige
indkomster og privatforbrug.
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skattepligtig indkomst privatforbrug

1972 67.586 kr. 43.811 kr.
1973 10.763 kr. 42.550 kr.
1974 32.350 kr. 65.868 kr.

Forskellene i de 2 beregninger skyldes vaesentligst, at revisoren har taget
hensyn til salg af private effekter, herunder frimaerker.«

Den 3. januar 1979 sendte landsskatteretten sagen til skatteradet for X skat-
tekreds og udbad sig i den forbindelse skatteradets og ligningskommissionens
bemaerkninger til de af A's revisor i skrivelsen af 11. april 1975 for arene
1972-74 opgjorte privatforbrug og herunder, om disse opgearelser ville kunne
leegges til grund, nar man bortsa fra de heri anfarte salg af private effekter.

| skrivelse af 18. januar 1979 rykkede A's revisor landsskatteretten for aktind-
sigt og for en kendelse i sagen. Revisoren anfarte som tidligere, at skattera-
dets kendelser var ugyldige, jfr. statsskattelovens § 29, stk. 2, da A ikke hav-
de faet mulighed for at udtale sig forinden forhgjelserne, og at skatteradet i
gvrigt ikke for A, som ikke var selvsteendig erhvervsdrivende bortset fra delta-
gelse i kommanditselskaber, havde veeret berettiget til at foretage de skans-
maessige ansaettelser. Endvidere anfarte revisoren, at A for de omhandlede ar
havde dokumenteret at have haft en vaerdifuld glassamling og en meget veer-
difuld frimeerkesamling, og at det vaesentligt matte laegges skattemyndighe-
derne til last, at A ikke nu kunne opfylde et - i gvrigt ulovhjemlet - dokumenta-
tionskrav i forbindelse med salg fra samlingerne. | forbindelse hermed anforte
revisoren, at A, siden sagen blev rejst i 1975, havde sikret sig »dokumentation
for alle salg af private ejendele. (Y) kommune og skatteradet for (X) skatte-
kreds har da ogsa - uden at indkraeve denne dokumentation - accepteret, at
vor klient har finansieret sit privatforbrug i de falgende ar ved salg af private
ejendele. Man har undladt at forhgje de selvangivne indkomster for disse ar,
uanset at privatforbruget i 1976 og 1977 havde veeret ./. kr. 285.134 og ./. kr.
208.675, hvis ikke vor klient havde solgt private ejendele for betydelige be-
lgb«.

Den 1. marts 1979 sendte Y kommunes ligningskommission kommentarer til
skrivelsen af 18. januar 1979 fra A's revisor, og ligningskommissionen anferte
herved, at man fortsat mente, at anmodningen om aktindsigt ikke kunne img-
dekommes, at A havde veeret indkaldt til magder den 14. marts og 17. decem-
ber 1975 med skatteradet for naermere at forklare negative privatforbrug, at
skatteradet i henhold til skattekontrollovens § 2, stk. 1, og statsskattelovens §
23 havde udbedt sig dokumentation for salg af private effekter, da A havde
gnsket sadanne salg taget i betragtning ved skatteansaettelserne, at A ikke
ved de fremlagte billeder af en glassamling og af frimaerker havde dokumen-
teret salg af private effekter, at privatforbrugene ikke havde veeret drgftet for
de ovennaevnte mgder, og at anseaettelserne for indkomstarene 1976 og 1977
ikke var endeligt afsluttede.

Samtidig fremsatte ligningskommissionen bemaerkninger til de enkelte punk-
ter i revisorens privatforbrugsopgearelser i skrivelsen af 11. april 1975. Af be-
meerkningerne fremgik, at ligningskommissionen nu havde beregnet A's »kon-
tante privatforbrug« - under hensyn til veerdi af fri bil, telefon og egen lejeveer-
di m.v. - séledes:
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1972 1973 1974

Beregnet privatforbrug +5.768 kr. 15.878 kr. +26.137 kr.
Fri bil m.v +17.735 kr. +24.460 kr. +32.560 kr.
Byggeudgifter +15.000 kr.

Kontant privatforbrug +23.503 kr. +23.582 kr. +58.697 kr.

Den 4. april 1979 sendte skatteradet for Z skattekreds ligningskommissionens
bemaerkninger til landsskatteretten og tilfgjede i den forbindelse, at A's revisor
nu burde have aktindsigt i bl.a. disse bemeerkninger.

Efter at landsskatteretten den 21. maj 1979 havde sendt A de naevnte be-
maerkninger, meddelte A's revisor i skrivelse af 9. august 1979 landsskatteret-
ten, at han principalt fastholdt ansaettelsernes ugyldighed, subsidizert, at skat-
teradet ikke havde veaeret berettiget til at foretage ansaettelserne, mere subsi-
dizert, at A havde solgt de omhandlede private effekter, og mest subsidizert en
nedseettelse af ansaettelserne, »dels fordi vor klients indkomstansaettelser er
forhgjet med starre belab, end de af skatteradet skannede privatforbrug ngd-
vendiggjorde, dels fordi ligningsmyndighedernes opggarelser af vor klients pri-
vatforbrug ikke er korrekte, samt endelig fordi vor klient har haft yderligere
renteudgifter i de pageeldende ar«.

Med baggrund i de fremsendte bemaerkninger af ligningskommissionen anfgr-
te revisoren, at ansaettelserne herefter i hvert fald skulle nedsaettes med:
1972: 15.500 kr., 1973: 32.900 kr. og 1974: 24.758 kr., hvortil kom enkelte
yderligere naermere angivne korrektioner til A's indkomstansaettelser og de
beregnede privatforbrug.

Den 5. september 1979 fremsatte Y kommunes ligningskommission bemaerk-
ninger til revisorens skrivelse af 9. august 1979, séledes at ligningskommissi-
onen erkleerede sig enig i eller i hvert fald accepterede, at privatforbrugene for
de omhandlede indkomstar eendredes séledes:

1972 1973 1974
Tidligere beregnet kontant forbrug +23.503 kr.  +23.582kr.  +58.697 kr.
Nu beregnet til 155 kr. 1.203 kr. +33.933 kr.
Forskel 23.658 kr. 24.785 k. 24.764 kr.

| skrivelse af 18. september 1979 til landsskatteretten udtalte skatteradet for Z
skattekreds med baggrund i de saledes af ligningskommissionen aendrede
privatforbrugsberegninger, at de foretagne indkomstanseettelser kunne ned-
seettes saledes:

1972 1973 1974
Fra 140.000 kr. 95.000 kr. 145.000 kr.
Til 118.577 kr. 76.775 kr. 128.038 kr.
Forskel 21.423 kr. 18.225 kr. 16.962 kr.

Efter at A forinden var blevet gjort bekendt med sagens akter, var han og
hans revisor den 29. januar 1980 til mgde pé& landsskatterettens kontor. | mg-
det deltog tillige repraesentanter for ligningskommissionen og skatteradet. Pa
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mgdet redegjorde A bl.a. neermere for salg af private effekter i arene 1972-74.
Seerlig i forbindelse med salg af frimeerker oplyste A, at han var begyndt at
samle pa frimaerker i 1954, og at en meget stor del af samlingen stammede
fra hans fader. A medbragte et katalog over en frimaerkeudstilling, som han
havde deltaget i. Han oplyste, at frimaerkerne var solgt kontant og til private,
hvorfor han ikke havde dokumentation for salgene (pa 10.000 kr. i 1973 og pa
20.000 kr. i 1974). Seerlig i forbindelse med det angivne salg i 1974 for 58.000
kr. af en del af en glassamling medbragte A avisannoncer, hvori han havde
averteret antikke glas til salg. Han oplyste i gvrigt, at resten af samlingen var
solgt for 33.000 kr. pa auktion i 1975, og han medbragte i den forbindelse et
bilag fra det pagaeldende auktionsfirma.

Efter at landsskatteretten til A's revisor havde fremsendt et referat af mgdet
den 29. januar 1980, fremkom revisoren den 3. marts 1980 med et indlaeg til
landsskatteretten, hvori han vaesentligst som tidligere udtalte sig om ugyldig-
hedsspgrgsmalet og salg af private effekter. Derudover fremkom revisoren
med bemaerkninger til de af skatteradet korrigerede private fradragsberegnin-
ger, herunder anvendelsen af begrebet »privatforbrug excl. veerdi af fri bil«,
som ifglge revisoren savel skattemaessigt som regnskabsmaessigt var et
ukendt begreb. Under hensyn til de saledes foretagne privatforbrugsbereg-
ninger gjorde revisoren i gvrigt geeldende, at A's indkomstansaettelser i hvert
fald herefter matte foretages saledes: 1972: 99.342 kr., 1973: 38.915 kr.og
1974: 95.478 kr., og derudover haevdede revisoren i skrivelsen enkelte yderli-
gere, mindre korrektioner.

| skrivelse af 26. marts 1980 erklaerede skatteradet for Z skattekreds sig enig
med revisoren i, at ansaettelserne burde nedsaettes som anfart umiddelbart
ovenfor.

Efter at revisoren den 15. april 1980 havde fremsat anmodning om nedsaettel-
se af ansaettelserne i overensstemmelse med skatteradets skrivelse af 26.
marts 1980, meddelte amtsligningsradet for Kgbenhavns amts gstre amts-
skattekreds i skrivelse af 3. juni 1980, at ansaettelserne var aendret i overens-
stemmelse med anmodningen.

| skrivelse af 1. august 1980 til landsskatteretten anferte A bl.a., at der fortsat
var fejl i de da foreliggende privatforbrugsberegninger, fejl som A ifelge refe-
rater af mgder den 10. februar og 10. marts 1981 pa landsskatterettens kontor
var indforstaet med kunne opgeres saledes:

1972 1973 1974
Yderligere formue primo 800 kr.
Renter (dobbelt) 1.826 kr. 2.230 kr. 1.472 kr.
Bornetilskud 1.070 kr.
Kursavance 9.500 kr.
Telefon 300 kr.
2.626 kr. 2.230 kr. 12.342 kr.

Den 21. april 1982 afsagde landsskatteretten en kendelse i sagen, efter at A
og hans revisor havde haft adgang til at fremkomme med udtalelser i et rets-
mgde, hvori A pastod, at de foretagne ansaettelser var ugyldige, da han hver-
ken forud for eller under mgdet den 17. december 1975 var blevet orienteret
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om de pataenkte skansmaessige forhgjelser, og da han uretmeessigt var ble-
vet naegtet aktindsigt. A anferte i gvrigt herved, at safremt han havde haft lej-
lighed til at fremkomme med bemaerkninger forud for forhgjelserne og efter
anmodningen om aktindsigt havde faet meddelt en sadan, kunne han veere
fremkommet med bemaerkninger til de, som det skulle vise sig, ukorrekte pri-
vatforbrugsberegninger, ligesom det ville have gget hans muligheder for at
fremskaffe relevant dokumentationsmateriale. Saerlig i forbindelse med de
skgnsmaessige forhgjelser redegjorde A vaesentligst pa linie med det, han
havde anfgrt paA mgdet den 29. januar 1980 pa landsskatterettens kontor, idet
han seerligt fremhaevede at veere i besiddelse af verdens stgrste samling af
feeraske frimaerker, og at han i de efterfglgende ar havde solgt frimaerker for
ca. 1 mill. kr. Han fandt det herefter antageliggjort, at der havde veeret tale om
salg af private effekter som pastaet. Endelig henviste han, jfr. ovenfor, til nog-
le neermere specificerede fejl i privatforbrugsopgerelserne.

| kendelsen fandt landsskatteretten ikke, at der var grundlag for at anse an-
saettelserne for ugyldige, idet retten fandt eventuelle procedurefejl for afhjulpet
ved rettens behandling af sagen.

Om de ska@nsmeaessige forhgjelser var anfart fglgende i landsskatterettens
kendelse:

»| afg@relsen har deltaget fire retsmedlemmer. Tre retsmedlemmer, herunder
retsformanden, har ikke i de under sagens behandling tilvejebragte oplysnin-
ger fundet det godtgjort, at der har fundet salg af private effekter sted i et om-
fang som pastaet af klageren. Disse medlemmer finder imidlertid, a de
sk@gnsmaessige forhgjelser pa grundlag af det fra klagerens side anfagrte kan
nedsaettes i et vist omfang, saledes at ansaettelserne inklusive de lige naevnte
belgb og de i indledningen naevnte yderligere fradrag (for de tre ar pa hen-
holdsvis 2.626 kr., 2.230 kr. og 12.342 kr.; min bemaerkning), ialt skensmaes-
sigt nedsaettes med 10.000 kr. for hvert af indkomstarene 1972 og 1973 og
med 20.000 kr. for indkomstaret 1974.

Et af de voterende medlemmer udtaler:

»Sagen er trods de mange ars arbejde dermed ikke fuldsteendigt oplyst tal-
maessigt. Men i betragtning af, at myndighederne end ikke antydningsvis har
peget pa, hvorfra indkomster, deekkende de skensmaessige forhgjelser for de
pageeldende ar, skulle fremkomme, og at klageren har dokumenteret tilstede-
veerelsen af betydelige veerdifulde samlinger, har dokumenteret i noget om-
fang faktiske forekommende salg, har dokumenteret, at han har averteret ef-
fekter af pagaeldende art til salg, finder jeg, at klageren vel ikke har dokumen-
teret, men sandsynliggjort, at han har kunnet opretholde sit faktiske privatfor-
brug ved lovligt salg af effekter, der ikke svares skat af.

Dette er underbygget af, at klageren efter det ved retsmadet oplyste, i de ef-
terfglgende ar har oplyst tilsvarende salg pa selvangivelserne, der er taget til
folge.

Min votering er derfor, at de skansmaessige forhgjelser ikke bar opretholdes.«

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet, og de paklagede ansaettelser vil
folgelig veere at nedsaette med 10.000 kr. for hvert af indkomstarene 1972 og
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1973 til henholdsvis 89.342 kr. og 28.915 kr. og med 20.000 kr. for indkomst-
aret 1974 til 75.478 kr.«

| skrivelse af 26. april 1982 klagede A til mig og anfarte bl.a., at der i forbin-
delse med de omhandlede ansaettelser forela procedurefejl, ligesom de var
»vilkarlige og urimelige«.

| en udtalelse af 25. maj 1982 fra amtsligningsradet for Kebenhavns amts
gstre amtsskattekreds i anledning af klagen til mig var navnlig henvist til en af
skatteradet for Z skattekreds til kammeradvokaten udfaerdiget redeggrelse
over sagens forlgb.

| udtalelse af 14. juni 1982 til mig anfarte landsskatteretten:

»Med hensyn til sagens formalitet henvises til det herom i den afsagte ken-
delse anfgrte. Hvad angar de pastaede procedurefejl under de stedlige myn-
digheders behandling af sagen, kan tilfgjes, at retten finder det tvivisomt, om
der var begaet sadanne fejl, og at de eventuelle fejl i hvert fald ville have vee-
ret af en s&dan art, at de matte anses for afhjulpet ved landsskatterettens be-
handling af sagen. For sa vidt angar begaeringen om aktindsigt bemaerkes, at
denne under sagens behandling for retten er imgdekommet i fuldt omfang.
Det tilfgjes, at retten i gvrigt ikke efter det oplyste, hvorefter der den 17. de-
cember 1975 har veeret afholdt et mgde imellem skatteradet og klageren og
hans revisor, hvorunder klageren bl.a. blev afkraevet naermere oplysninger om
salg af private effekter, jfr. herved referat af madet, sagens bilag If, finder, at
klageren kan have veeret uvidende om, at skatteradet patenkte at foretage
skgnsmaessige forhgjelser.

For sé vidt angar den talmaessige sammenseetning af landsskatterettens ken-
delse bemeerkes, at denne bygger pa rettens kontorindstilling, som klageren
er gjort bekendt med ved rettens skrivelse af 11. marts 1982, idet de heri in-
deholdte nedsaettelser er medtaget i den afsagte kendelse, samt at klageren
under et mgde pa rettens kontor den 18. marts 1981 erklaerede sig indforstaet
med, at kontorindstillingen lagdes til grund i talmaessig henseende, ligesom
klagerens repraesentant indledningsvis under den mundtlige procedure for
rettens medlemmer den 16. marts 1982 - hvor ogsa klageren deltog - udtalte,
at han, bortset fra de skansmaessige forhgjelser, kunne acceptere rettens
kontorindstilling. «

Under et mgde den 8. oktober 1982 med en af mine medarbejdere gjorde A
bl.a. geeldende, at safremt der havde foreligget korrekte privatforbrugsbereg-
ninger - eller han havde haft mulighed for kontradiktion - allerede ved skatte-
radets behandling den 17. december 1975 af sagen, ville de skensmaessige
forhgjelser givetvis slet ikke vaere kommet pa tale, idet han for arene 1972-74
ogsa uden salg af private effekter havde haft acceptable privatforbrug. Han
fandt det herefter ikke rimeligt, nar landsskatteretten derfor nu under alle om-
steendigheder havde gnsket at opretholde en rest af de oprindelige, skans-
maessige forhgjelser.

Jeg udtalte herefter falgende i en skrivelse til A:
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»Det fremgar af sagen, at De i 1981 har udtaget staevning mod ministeri-
et for skatter og afgifter med pastand om erstatning for revisoromkost-
ninger og tabte renteindteegter i forbindelse med sagen samt erstatning
for tort som felge af velfeerdstruende sagsbehandling igennem 5 ar.

Til mgdet den 8. oktober 1982 med min medarbejder medbragte De en
sagsfremstilling, som De har udfeerdiget til brug for landsrettens behand-
ling af sagen. Det fremgar heraf, at De statter Deres pastand om erstat-
ning pa angivne procedurefejl m.v. ved myndighedernes behandling af
Deres sag.

Pa denne baggrund har jeg fundet det rettest ikke at foretage videre i an-
ledning af Deres klage til mig over, at landsskatteretten ikke som folge af
de i kendelsen omtalte sagsbehandlingsfejl har statueret ugyldighed af
skatteradets kendelser, idet jeg efter de regler, der gaelder for min virk-
somhed, ikke er i stand til at behandle klager over domstolenes virksom-
hed. Jeg kan derfor ikke tage stilling til klager over forvaltningens forhold
i det omfang, disse forhold er bedemt af domstolene. Af principielle grun-
de - der fglger af denne begraensning af min kompetence - finder jeg ikke
at burde behandle klager over forhold, der samtidig behandles ved dom-
stolene.

Jeg ma séledes henvise Dem til at ggre Deres indsigelser i denne forbin-
delse geeldende under den verserende retssag.

For sa vidt angar sagens realitet skal jeg udtale fglgende:

Som sagen nu foreligger oplyst, kan Deres privatforbrug for de omhand-
lede ar beregnes saledes:

1972 1973 1974
+21.268 +17.022 +50.895
Oprindelig beregning It Kt It
Amtsligningsradets afgerelse af 3. 40.658 56.085 49.522
juni 1980 kr. kr. kr.
19.390 39.063 +1.373
kr. kr. kr.
Konkrete differencer ved landsskat- ‘2 626 kr ‘2 230 kr 12.342
terettens behandling ' ' ' ' kr.
22.016 41.293 10.969
kr. kr kr
Salg af private effekter fundet anta- ‘7 374 kr ‘7 770 k 7 658 kr

geliggjort.
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| 1972 11973 | 1974

29.390 49.063 18.627
kr. kr. kr.

Som det fremgar af det, der er anfart ovenfor, skete skatteradets skgns-
meessige forhgjelser pa baggrund af, at Deres selvangivne indkomster
og formuer for indkomstarene 1972, 1973 og 1974 kun levnede plads til
privatforbrug pa +21.268,- kr., +17.022,- kr. og +50.895,- kr.

‘ Nuvarende beregning

Under sagens behandling - senest ved landsskatterettens behandling af
sagen - er der sket reguleringer af de poster, der indgar i beregningerne
af privatforbrug, og ved landsskatterettens kendelse er det desuden lagt
til grund, at der i et vist omfang er sket salg af private effekter i de tre
indkomstar.

Udgangspunktet for bedemmelsen af sagen er saledes, at de ansatte
skattepligtige indkomster for de skensmaessige forhgjelser levner plads
til privatforbrug pa henholdsvis 29.390,- kr., 49.063,- kr. og 18.627 - kr.

Spgrgsmalet er herefter, om der fortsat er tilstraekkeligt grundlag for - for
de enkelte ar - at foretage skansmaessige forhgjelser. Jeg henviser her-
ved til, at skensmaessige forhgjelser af lanmodtageres selvangivne ind-
komster i mangel af konkrete oplysninger om udeholdte indteegter eller
andre mangler forudseetter, at der er tale om sa lave privatforbrug, at de
er helt usandsynlige i forhold til den pagaeldende skatteyder.

| det foreliggende tilfzeelde ma jeg neere afgerende betaenkeligheder ved -
saledes som sagen har udviklet sig - at anse denne forudszetning for
fortsat at veere opfyldt. Specielt vedrgrende indkomstaret 1974 - hvor det
nu beregnede privatforbrug er det laveste - skal jeg bemeerke fglgende:
De har dokumenteret salg i 1975 af en (rest-) glassamling for ca.
33.000,- kr. og i betydeligt omfang salg af frimaerker i de fglgende ar. De
har over for en af mine medarbejdere oplyst salg af frimaerker gennem
auktionsfirma i 1976 for 346.000,- kr. og i 1977 for 437.000,- kr. Nar dis-
se oplysninger sammenholdes med, at landsskatteretten har fundet at
kunne laegge til grund, at der i 1974 er sket salg af private effekter, ma
det forekomme tvivisomt, om der er grundlag for - i et sadant omfang - at
tilsidesaette Deres oplysninger om salg i 1974 af glas og frimaerker for
betydelige belgb, at privatforbruget alene anseettes til at udgaere 18.627,-
kr.

Jeg har samtidig hermed henstillet til landsskatteretten at undergive sa-
gen en fornyet behandling pa baggrund af det, jeg har anfert ovenfor.

Jeg har bedt landsskatteretten om at underrette mig om rettens fornyede
kendelse.«
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Den 2. februar 1983 afsagde landsskatteretten ny kendelse i sagen, men
fastholdt sin tidligere afgerelse. Det hed herom i kendelsen:

»| afgarelsen har deltaget de samme fire retsmedlemmer, som deltog i den
tidligere trufne afggrelse.

De tre retsmedlemmer, der udgjorde flertallet i den tidligere afgerelse, ma ef-
ter de foreliggende uaendrede oplysninger om starrelsen af klagerens privat-
forbrug for de omhandlede indkomstar fortsat vaere af den opfattelse, at de
privatforbrug pa henholdsvis 22.016 kr., 41.293 kr. og 10.969 kr. inkl. egen
lejeveerdi pa henholdsvis 5.235 kr., 11.960 kr. og 11.760 kr., der efter samtlige
konkrete aendringer levnes plads til forud for de skansmaessige ansaettelser,
ma anses for usandsynlige efter klagerens forhold. Da disse retsmedlemmer
endvidere fortsat ikke finder det godtgjort, at klageren har foretaget salg af
private effekter i et sddant omfang, at der herved levnes plads til privatforbrug
af en efter klagerens forhold rimelig st@rrelse, finder disse retsmedlemmer
fortsat, at klagerens skattepligtige indkomst for de omhandlede indkomstar
ma anseettes skgnsmaessigt, og disse retsmedlemmer har herefter ikke fundet
grundlag for at aendre den ved landsskatterettens kendelse af 21. april 1982
trufne afggrelse.

Det ved den tidligere afgerelse dissentierende retsmedlem finder fortsat ikke
grundlag for at opretholde de skensmeessige anseettelser.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet, og den ved landsskatterettens
kendelse af 21. april 1982 trufne afgerelse fastholdes«.

Efter at A i en skrivelse havde anmodet mig om at vaere ham »behjaelpe-
lig med ansggning om fri proces«, henstillede jeg i skrivelse af 14. juni
1983 efter en fornyet gennemgang af sagen til Kebenhavns statsamt at
imgdekomme ans@gningen om fri proces. Jeg bemaerkede i den forbin-
delse seerlig, at begrundelsen for, at landsskatteretten ved kendelsen af
2. februar 1983 havde taget udgangspunkt i privatforbrug pa 22.016,- kr.,
41.293,- kr. og 10.969,- kr. for de naevnte indkomstar og ikke i privatfor-
brug pa henholdsvis 29.390,- kr. 49.063,- kr. og 18.627,- kr. som anfart i
min skrivelse til A, ikke fremgik af kendelsen.

Supplerende oplysninger om sagen

Efter at Kebenhavns statsamt havde meddelt A fri proces, indbragte han
spergsmalet om skattemyndighedernes skansmaessige ansaettelse af hans
privatforbrug i indkomstarene 1972-74 for gstre landsret, hvor han efter doms-
forhandling haevede sagen.

13/14



14/14



