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Resumé

| forbindelse med et tilsynsbesag pa en sikret degninstitution for barn og
unge blev ombudsmandens besggshold opmaerksom pa, at institutionen som
en fast praksis foretog undersggelser af besggende og deres effekter.

Ordningen gik bl.a. ud pa, at alle besggende skulle ga igennem en karm-
scanner, far de kunne besgge bgrnene og de unge, at den besggende ved
eventuelt udslag skulle tsmme sine lommer og aflevere den eller de effekter,
som scanneren havde reageret pa, at kontrollen blev gentaget, indtil der ikke
laengere var udslag, og at besgget blev afvist, hvis den besggende ikke on-
skede at gennemga kontrollen eller at fa sine effekter opbevaret.

Ombudsmanden var enig med myndighederne i, at der ikke var hjemmel i
lovgivningen lil at foretage undersagelse af besggende og deres effekter.
Desuden anfgrte han, at det matte anses for meget tvivisomt, om den naevn-
te ordning med brug af karmscannere over for besggende pa en sikret dagn-
institution kunne have hjemmel i den ulovbestemte retsgrundsaetning om an-
staltsbetragtninger. Ombudsmanden lagde bl.a. veegt pa, at ordningen — selv
om en besggendes medvirken til undersggelsen mv. efter det oplyste var fri-
villig — havde karakter af et indgreb pé linje med kropsvisitation eller ransag-
ning, og at manglende medvirken kunne sanktioneres ved, at besgget blev
afvist.

Ombudsmanden bad pa den baggrund om, at regionen som ansvarlig for drif-
ten af den sikrede dggninstitution orienterede ham om, hvad regionen ville fo-
retage sig i anledning af, at der efter hans opfattelse ikke var tilstraekkelig
hjemmel til den ordning, som den sikrede da@gninstitution praktiserede.
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE

| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (oprindelig sti-
let til Region Hovedstaden (Den Sociale Virksomhed)):

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

1.1. Selagers praksis

Ombudsmanden blev bekendt med Sglagers praksis med hensyn til at under-
sgge besggende og deres effekter i forbindelse med et tilsynsbesag den 5.
og 6. september 2017 pa Sglager.

Swalagers praksis var beskrevet i et brev om procedure ved besgg, som blev
sendt til bgrnene og de unges foreeldre, og i et bilag om information vedrg-
rende karmscanner pa de sikrede afdelinger pa Sglager.

Praksis gik bl.a. ud pa, at alle besa@gende til anbragte bagrn og unge skulle ga
igennem en karmscanner, fgr de kunne besgge bgrnene og de unge. Hvis
scanneren gav udslag for metalgenstande, skulle den besggende tamme
sine lommer, tasker mv. Kontrollen blev gentaget, indtil der ikke laengere var
udslag. Der skulle medbringes dokumentation for implantater, som normailt
gav udslag i lignende situationer. @nskede den besggende ikke at gennemga
kontrollen eller at fa sine ugnskede effekter opbevaret, afviste Selager besg-
get.

1.2. Ombudsmandens anmodning om en udtalelse

| forbindelse med afslutningen af sagen om tilsynsbesgget pa Selager bad
ombudsmanden ved brev af 9. april 2019 Region Hovedstaden (Den Sociale
Virksomhed) om en udtalelse om hjemlen til at undersgge besggende og de-
res effekter pa Sglager. Det skete under henvisning til § 17, stk. 2, i ombuds-
mandsloven (lovbekendtgarelse nr. 349 af 22. marts 2013).

Ombudsmanden bemeerkede i den forbindelse bl.a., at voksenansvarsloven
og serviceloven — i modsaetning til lovgivningen pa andre omrader (jf. naer-
mere pkt. 2.2.3-5 nedenfor) — ikke ses at indeholde regler om at undersgge
besggende til anbragte barn og unge i sikrede dggninstitutioner og deres ef-
fekter, herunder regler om at anvende karmscanner, opbevare effekter og af-
vise besag.

Ombudsmanden anfgrte endvidere, at han gik ud fra, at regionen indhentede
en udtalelse fra Sglager, hvis der var behov for det.
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Ombudsmanden bad i brevet om, at regionen sendte sin udtalelse via Bgrne-
og Socialministeriet (nu Social- og Indenrigsministeriet), idet han bad ministe-
riet om at forholde sig til regionens udtalelse.

Ombudsmanden orienterede samme dag ministeriet, Sglager og Socialtilsyn
Hovedstaden om brevet til regionen.

Den 8. maj og 28. oktober 2019 har Sglager afgivet bemaerkninger til sagen,
og den 5. juni 2019 modtog ombudsmanden regionens udtalelse af 3. juni
2019. Den 23. august 2019 modtog ombudsmanden Social- og Indenrigsmi-
nisteriets udtalelse af 14. august 2019, og den 6. december 2019 afgav mini-
steriet en supplerende udtalelse.

2. Retsgrundlaget

2.1. Anstaltsbetragtninger

Det er almindeligt antaget, at ledelsen af en institution uden hjemmel i lov el-

ler anordning kan fastsaette konkrete eller generelle bestemmelser for institu-
tionens brugere — herunder ordensforskrifter — som har til formal at sikre insti-
tutionens overordnede funktion. Man siger, at beslutningerne eller forskrifter-

ne har hjemmel i anstaltsforholdet.

Pa f.eks. hospitaler, plejehjem, dagcentre, daginstitutioner, skoler, universite-
ter, dggninstitutioner og tilsvarende steder kan ledelsen saledes pa ulovbe-
stemt grundlag fastsaette en reekke bestemmelser i forhold til de borgere,
som opholder sig pa institutionen. Jeg henviser til Jon Andersen, Socialfor-
valtningsret, 7. udgave (2019), s. 18 f., 63 og 70, samt Karsten Revsbech
mfl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 6. udgave (2016), s. 208 ff. (Jens
Garde og Karsten Revsbech). Se ogsa sagerne FOB 2007.445 og FOB 2010
20-7, der kan findes pa ombudsmandens hjemmeside.

| beteenkning nr. 1551/2015 om magtanvendelse over for bgrn og unge, der
er anbragt uden for hjemmet, s. 55 f. og 118, anfgres bl.a. falgende herom:

"Anstaltsforholdet beskriver tiltag og reguleringer af f.eks. barn og unges
ophold pa institutioner og opholdssteder, og disse skal kunne begrundes
i institutionens eller opholdsstedets formal. Anstaltsforholdet kan sale-
des indeholde regler og udstikke retningslinjer for tiltag over for barn og
unge med henblik pa at opretholde nogle gode rammer pa institutioner-
ne eller opholdsstederne. Som eksempel kan navnes en regel om, at
bgrn eller unge skal rydde op pé deres veerelse eller i faellesrum, for at
hygiejnemeessige forhold pa institutionen eller opholdsstedet kan tilgo-
deses.
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| forhold til udenforstaendes besag pa opholdsstedet og institutionen
kan anbringelsesstedet fastsaette rammerne herfor. Derudover kan an-
bringelsesstedet fastsaette regler for gaesternes ophold og feerden pa
stedet.

For at afholde anbragte bgrn og unge fra at komme ud i eller fortsaette
en kriminel labebane samt for at opretholde trygheden og sikkerheden
pa anbringelsessteder for de @vrige anbragte bgrn og unge samt an-
satte, kan det vaere ngdvendigt — som led i anstaltsforholdet i form af en
husorden — at fastsaette ordensbestemmelser om, hvilke effekter, som
de anbragte bgrn og unge ikke ma veere i besiddelse af. Det kan f.eks.
dreje sig om euforiserende stoffer, tyvekoster og vaben eller lignende ef-
fekter, der kan veere til fare for andre. Pa sikrede institutioner kan det til-
lige vaere indsmuglede mobiltelefoner, som de unge, der er anbragt i va-
reteegtssurrogat, benytter til at kontakte personer uden for institutionen.

Handhavelsen af sddanne ordensbestemmelser i form af undersggelse
af person og opholdsrum ved mistanke om besiddelse af ikke tilladte ef-
fekter udger et indgreb i privatlivets fred og forudsaetter derfor lovhjem-
mel og iagttagelse af proportionalitetsprincippet.”

Se ogsa Jon Andersen, Socialforvaltningsret, 7. udgave (2019), s. 63, der om
anstaltsforholdet anfarer fglgende:

"Det er (...) fast antaget, at ledelsen af en offentlig institution kan treeffe
konkrete eller generelle bestemmelser om brugernes forhold til institutio-
nen. (...) Befgjelsen raekker naeppe videre end til at bestemme over or-
densmaessige forhold sdsom besggstid, opfgrsel, udsmykning, mable-
ring og husdyrhold. Indgreb i borgernes personlige frihed eller integritet,
sasom indespeerring, ransagning af ejendele, konfiskation af mobiltele-
fon, krav om afleeggelse af urinprgve eller pasaetning af overvagnings-
udstyr er naeppe omfattet af denne grundsaetning.”

Bl.a. borgernes friheds- og menneskerettigheder kan medfgre begreensnin-
ger i, hvordan forvaltningen ud fra anstaltsbetragtninger kan regulere borger-
nes forhold. Jeg henviser til Bente Mundt og Karsten Loiborg, "Anstaltsforhol-
det — en vanskelig hjemmel” i Folketingets Ombudsmands beretning for
2010, s. 29 ff., som er offentliggjort p4 ombudsmandens hjemmeside.
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En reekke vaesentlige omrader, som historisk har vaeret reguleret af anstalts-
ordninger, er i dag lovregulerede. Det geelder f.eks. frihedsberavelse og an-
den tvang i psykiatrien. Det er i den forbindelse lagt til grund i ombudsman-
dens praksis, at det i almindelighed ma have formodningen imod sig, at der
med henvisning til anstaltsforhold kan traeffes afgerelser eller fastsaettes reg-
ler om indgreb i brugernes forhold, som med hensyn til formal og intensitet
ma sidestilles med indgreb, der allerede er udtrykkeligt reguleret i skrevne
regler, jf. sagerne FOB 2017-13 og FOB 2017-27. Se ogsa FOB 2009 20-3.
Sagerne er offentliggjort p4 ombudsmandens hjemmeside.

2.2. Lovbestemmelser vedregrende undersogelser mv. pa forskellige
institutioner

2.2.1. Oversigt

Lovgivningsmagten har ikke vedtaget lovbestemmelser, der regulerer en sik-
ret degninstitutions adgang til at undersgge besagende og deres effekter,
herunder regler om at anvende krops- eller karmscanner, opbevare effekter
og afvise besgg.

Til gengeeld regulerer en reekke lovbestemmelser i forskellige love naert be-
slaegtede problemstillinger. Det drejer sig om voksenansvarsloven, servicelo-
ven, psykiatriloven og straffuldbyrdelsesloven.

2.2.2. Voksenansvarsloven

Voksenansvarsloven (lovbekendtggrelse nr. 764 af 1. august 2019) indehol-
der ikke regler om at undersagge besggende til anbragte barn og unge i sik-
rede dggninstitutioner. Til gengeeld indeholder loven regler om adgangen til
at undersgge det anbragte barns eller den anbragte unges person og op-
holdsrum, herunder far og efter besgg.

Det fremgar saledes af lovens § 16, stk. 2-3, at lederen af en sikret dggninsti-
tution eller en seerligt sikret afdeling efter servicelovens § 66, stk. 1, nr. 7, el-
ler den, der bemyndiges dertil, uden retskendelse kan beslutte, at der skal fo-
retages undersggelse af, hvilke effekter et barn eller en ung, der er anbragt i
afdelingen eller pa dagninstitutionen, har i sin besiddelse pa sin person eller i
sit opholdsrum, hvis en sddan undersggelse er ngdvendig for at sikre, at or-
dens- eller sikkerhedsmaessige hensyn iagttages.

| pkt. 178 i vejledningen til voksenansvarsloven (vejledning nr. 10229 af 17.
december 2019) anfgres, at safremt det er muligt at foretage undersggelse af
person eller opholdsrum med tekniske eller elektroniske hjeelpemidler, der er
mindre indgribende, vil dette vaere muligt inden for de gaeldende regler. Det
anfgres endvidere, at det f.eks. kan veere ved brug af en metaldetektor, scan-
nere og lignende.
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Af forarbejderne til voksenansvarsloven fremgar bl.a. falgende:

"Mange anbringelsessteder har i dag en husorden, hvor det bl.a. kan
fremga, hvilke effekter et barn eller en ung ikke ma veere i besiddelse af.
Det kan f.eks. vaere euforiserende stoffer, vaben og andre ting, der er til
fare for de gvrige anbragte bgrn og unge samt personalet. Det er dog i
praksis en udfordring for de sikrede dggninstitutioner at forhindre, at far-
lige genstande eller stoffer forekommer pa stedet.

Det er vaesentligt for indsatsen over for de anbragte bern og unge pa
sikrede dggninstitutioner, at institutionen kan opretholde trygheden og
sikkerheden for de anbragte bgrn og unge samt personalet.

Det er derfor af afggrende betydning, at der pa de sikrede dggninstitutio-
ner er mulighed for at sikre, at de anbragte bgrn og unge ikke er i besid-
delse af ulovlige genstande sasom euforiserende stoffer og vaben.

Magtanvendelsesudvalget [beteenkning nr. 1551/2015 om magtanven-
delse over for barn og unge, der er anbragt uden for hjemmet; min tilfg-
jelse] har pa baggrund af hensynet til de anbragte bgrns og unges sund-
hed og udvikling samt hensynet til sikkerheden og trygheden pa anbrin-
gelsesstederne anbefalet, at den eksisterende adgang til, at sikrede
dagninstitutioner kan undersgge barnets eller den unges opholdsrum,
udvides til ogsa at hjemle en adgang til undersggelse af barnet eller den
unges person, nar barnet anbringes, far og efter barnet eller den unge
har haft besag, samt fgr og efter barnet eller den unge har veeret fravee-
rende fra institutionen.

Social- og Indenrigsministeriet kan tiltreede udvalgets anbefalinger.”

Jeg henviser til de almindelige bemaerkninger, afsnit 3.2.5.2, i lovforslag
nr. LF 162 fremsat den 30. marts 2016 om forslag til lov om voksenansvar
over for anbragte bgrn og unge (lov nr. 619 af 8. juni 2016).

2.2.3. Serviceloven

Heller ikke serviceloven (lovbekendtggrelse nr. 798 af 7. august 2019) inde-
holder regler om undersggelse af besggende til anbragte bagrn og unge i sik-
rede dggninstitutioner. Denne lov indeholder til gengaeld regler om undersg-
gelse af besggende til (voksne) anbragte i en boform med sikrede afdelinger,
herunder bl.a. ved hjaelp af scannere, samt regler om at tilbageholde besg-
gendes effekter.
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Af servicelovens § 137 h, stk. 2, fremgar det sdledes, at der i visse boformer
med sikrede afdelinger kan anvendes scannere for at forhindre, at de an-
bragte eller besagende til de anbragte besidder effekter, der kan true orde-
nen eller sikkerheden i boformen eller bruges til at begé ny kriminalitet.

Af § 137 h, stk. 7, fremgar det endvidere, at der under visse betingelser over
for bes@gende til en anbragt person kan traeffes afgerelse om undersggelse
af effekter, herunder tasker og pakker, der bringes ind i en boform med sik-

rede afdelinger. Undersggelsen kan ogsa omfatte den besggendes yderbe-

klaedning.

Endelig fremgar det af § 137 h, stk. 8, at effekter, der af grunde naevnt i stk. 7
ikke ber bringes ind i de omhandlede boformer med sikrede afdelinger, kan
tilbageholdes og opbevares i et aflast rum eller skab under besgget og udle-
veres til den besa@gende, nar den pageaeldende forlader boformen. Det samme
geelder effekter, der er fundet ved anvendelse af scanner efter stk. 2.

Om baggrunden for bestemmelserne i § 137 h, stk. 2, 7 og 8, fremgar bl.a.
fglgende af forarbejderne:

”3.2. Indferelse af mulighed for anvendelse af scannere

3.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at den geeldende bestemmelse i servicelovens § 137 h om
undersggelse af den anbragtes opholdsrum og ejendele suppleres, sale-
des at der gives mulighed for at anvende scannere for at forhindre, at de
anbragte eller besggende til de anbragte besidder effekter, der kan true
ordenen eller sikkerheden eller anvendes til at bega kriminalitet med.

Anvendelse af scannere vil efter bestemmelsen kunne ske rutinemaes-
sigt for at undersgge, om den anbragte eller besggende opbevarer gen-
stande pa sin person, som kan true ordenen eller sikkerheden eller an-
vendes til at bega kriminalitet med.

3.5. Indferelse af mulighed for undersggelse og opbevaring af ef-
fekter for besggende
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3.5.2. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Ministeriet vurderer, at det efter den nugaeldende retstilstand er meget
sveert eller umuligt for personalet at sikre, at besggende ikke bringer ef-
fekter ind, som det er ngdvendigt at forhindre kommer ind i boformen af
ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, herunder for at forebygge el-
ler forhindre kriminalitet.

Pa baggrund af de erfaringer med de eksisterende indgrebsmuligheder
efter kapitel 24 a (...) er det ministeriets vurdering, at der, nar det hand-
ler om besggende i boformer med sikrede afdelinger, er et seerligt behov
for at sikre, at de besggende ikke bringer effekter ind, som det er ngd-
vendigt at forhindre kommer ind i boformen af ordens- eller sikkerheds-
maessige hensyn, herunder for at forebygge eller forhindre kriminalitet.

3.5.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der skabes hjemmel til, at der kan treeffes afgarelse om
undersggelse af effekter, der bringes ind af besggende til anbragte i bo-
former med sikrede afdelinger, nar det skennes ngdvendigt af ordens-
eller sikkerhedsmaessige hensyn, herunder for at forebygge eller forhin-
dre kriminalitet.

Hvis den besagende naegter at lade sit tgj eller sine effekter undersage,
kan undersggelsen ikke gennemtvinges. Personalet kan i disse tilfeelde
afvise besaget.”

Jeg henviser til afsnit 3.2 og 3.5 i de almindelige bemeaerkninger i lovforslag
nr. LF 119 af 13. december 2017 om forslag til lov om gndring af lov om so-
cial service (Mulighed for forbud mod enheder, der muligger internetadgang,
undersggelse af effekter samt brug af afskaermningslokale m.v. i boformer
med sikrede afdelinger).

2.2.4. Psykiatriloven

| forhold til psykiatriske afdelinger er der lovhjemmel til at anvende scanner
ved undersggelse af patienter eller personer, der sgger adgang til den psyki-
atriske afdeling.

Ifelge § 19 a, stk. 3, i lov om anvendelse af tvang i psykiatrien m.v. (lovbe-
kendtgerelse nr. 936 af 2. september 2019) kan overleegen saledes ved mis-
tanke om, at der er medikamenter, rusmidler eller farlige genstande i afdelin-
gen, beslutte, at der skal anvendes kropsscannere ved undersggelse af en
patient eller personer, der sgger adgang til den psykiatriske afdeling, med
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henblik pa at sikre, at medikamenter, rusmidler eller farlige genstande ikke er
blevet indfert eller vil blive forsagt indfart til en eller flere patienter i afdelin-
gen.

Om baggrunden for bestemmelsen fremgar bl.a. felgende af forarbejderne:

?2.3.2 Sundheds- og Zldreministeriets overvejelser og den foresla-
ede ordning

Misbrugsproblemer pa de psykiatriske afdelinger kan skabe udfordrin-
ger, f.eks. nar patienter eller andre, der sgger adgang til afdelingen, ta-
ger eller szelger stoffer pa afdelingen, eller hvis patienter kommer i be-
siddelse af farlige genstande. Det skaber utryghed blandt bade patienter
og personale, som oplever, at patienter med stofmisbrug bliver mere uli-
geveegtige og potentielt farlige, nar de er pavirket.

Det er Sundheds- og Aldreministeriets opfattelse, at der er usikkerhed
pa de psykiatriske afdelinger om, hvilke foranstaltninger de psykiatriske
afdelinger har hjemmel til anvende i forbindelse med undersggelser efter
medikamenter, rusmidler og farlige genstande pa afdelingen.

Sundheds- og Aldreministeriet finder det pa denne baggrund hensigts-
maessigt, at der skabes hjemmel til, at der ved mistanke om, at der uret-
maessigt sgges at medbringe medikamenter, rusmidler eller farlige gen-
stande ind pa de psykiatriske afdelinger, kan anvendes kropsscannere
ved undersggelse af patienter eller andre, der sgger adgang til de psyki-
atriske afdelinger, f.eks. besggende, pargrende m.fl. Som en undtagelse
hertil foreslas det, at kravet om mistanke ikke skal geelde for Sikringsaf-
delingen.

| forhold til undersagelse af andre, der sgger adgang til en psykiatrisk af-
deling, vil undersggelsen ved brug af kropsscannere efter lovforslaget
normalt kunne finde sted i forbindelse med en adgangskontrol. Det be-
maerkes, at undersggelserne i forhold til besggende ikke vil kunne gen-
nemtvinges, men at de pageseldende vil kunne naegtes adgang til afdelin-
gen, hvis de ikke vil lade sig undersgge.”

Jeg henviser til afsnit 2.3.2 i de almindelige bemaerkninger i lovforslag nr. LF
164 af 7. februar 2019 om aendring af lov om anvendelse af tvang i psykiatri-
en m.v., sundhedsloven og forskellige andre love (Udarbejdelse af udskriv-
ningsaftaler og koordinationsplaner, anvendelse af kropsscannere og narko-
hunde, ambulant behandling af retspsykiatriske patienter pa privathospitaler
m.v.) (lov nr. 504 af 1. maj 2019).
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2.2.5. Straffuldbyrdelsesloven

| kriminalforsorgens institutioner er der i straffuldbyrdelsesloven lovhjemmel
til at anvende scanner ved undersggelse af personer, der sgger adgang til in-
stitutionerne.

Af § 66 a, stk. 1, i straffuldbyrdelsesloven (lovbekendtgarelse nr. 1333 af

9. december 2019) fremgar det saledes, at Direktoratet for Kriminalforsorgen
og kriminalforsorgsomradet i de situationer, der er omfattet af § 60, stk. 1,
kan anvende kropsscanner ved undersggelse af en indsat. Kropsscanner kan
ligeledes anvendes ved undersggelse af andre, der sgger adgang til kriminal-
forsorgens institutioner.

Om baggrunden for bestemmelsen fremgar af forarbejderne bl.a. felgende:

72.2. Undersogelse af indsatte og andre, der sgger adgang til krimi-
nalforsorgens institutioner ved brug af kropsscanner

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser
Der findes hvert ar et stort antal mobiltelefoner og andre ulovlige effekter
i kriminalforsorgens institutioner.

De geeldende regler giver kun begraenset mulighed for at foretage denne
type undersggelser. | relation til indsatte er der saledes kun mulighed for
at anvende kropsscannere i tilfeelde, hvor der er en konkret mistanke om
uretmeessig besiddelse af effekter, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk.
2, og en sadan undersggelse kan kun foretages under medvirken af en
leege, jf. § 60, stk. 6. Endvidere kan kropsscannere ikke anvendes til un-
dersggelse af besggende.

Efter Justitsministeriets opfattelse forudsaetter en effektiv indsats mod
mobiltelefoner og andre ulovlige effekter i kriminalforsorgens institutio-
ner, at der generelt abnes mulighed for at anvende kropsscannere -
bade i forhold til indsatte, besggende og andre, der skal have adgang til
kriminalforsorgens institutioner.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der i et nyt kapitel 10 a i straffuldbyrdelsesloven indsaet-
tes regler om anvendelse af kropsscannere i kriminalforsorgens instituti-
oner.
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Det foreslas saledes, at der som straffuldbyrdelseslovens § 66 a, stk. 1,
indseettes en ny bestemmelse, der giver mulighed for anvendelse af
kropsscannere ved undersggelse af indsatte i de situationer, der er
naevnti § 60, stk. 1, og ved undersggelse af andre, der sgger adgang til
kriminalforsorgens institutioner. Det forudseettes, at der i de naevnte situ-
ationer — som det mindre i det mere - ligeledes vil kunne foretages un-
dersggelser med metaldetektor eller lignende udstyr.

| forhold til andre end indsatte forudsaettes det, at undersegelse ved
brug af kropsscanner normailt vil finde sted i forbindelse med adgangs-
kontrol. Det bemeerkes, at institutionerne ikke vil kunne gennemtvinge
undersagelserne, men at de pageseldende vil kunne naegtes adgang til
institutionen, hvis de ikke vil lade sig undersgge.”

Jeg henviser til afsnit 2.2 i de almindelige bemeerkninger i lovforslag nr. LF
186 af 4. maj 2016 om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffelo-
ven og retsplejeloven (Styrket indsats mod mobiltelefoner i faengsler m.v.)
(lov nr. 641 af 8. juni 2016).

3. Myndighedernes udtalelser

Jeg har i det fglgende opsummeret de centrale dele af Sglagers bemaerknin-
ger og myndighedernes udtalelser.

3.1. Selagers bemarkninger

Sglager har i et brev af 8. maj 2019 bl.a. oplyst, at Salager — for bl.a. at mini-
mere risikoen for indsmugling af mobiltelefoner og vaben — i sin husorden har
indfgjet, at det er en praemis for et besgg, at den besggende gar igennem en
karmscanner. Det er frivilligt, om den besggende vil ga igennem karmscan-
neren, men Sglager forbeholder sig retten til at afvise besaget, hvis — som
jeg ma forsta det — den besagende ikke gnsker at ga igennem scanneren.

Sglager har sammen med sit brev af 8. maj 2019 indsendt kopi af sin seneste
husorden. Af denne fremgar bl.a., at alle besagende skal ga igennem Sgla-
gers karmscanner og aflevere deres tasker og lignende i et aflukket rum. Hvis
karmscanneren reagerer, kan den besggende afvises, safremt den pagael-
dende ikke vil aflevere den eller de genstande, som karmscanneren har rea-
geret pa.

Salager har efterfglgende i en telefonsamtale af 28. oktober 2019 med en af
mine medarbejdere oplyst, at Salager ikke lszengere kreever dokumentation
for implantater, som normalt giver udslag i lignende situationer.
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3.2. Udtalelse fra Region Hovedstaden (Den Sociale Virksomhed)
Region Hovedstaden (Den Sociale Virksomhed) har i en udtalelse af 3. juni
2019 henvist til sit brev af 1. april 2019 til ombudsmanden for sa vidt angar
arsagerne til, at Sglager undersager besggende og deres effekter. | brevet af
1. april 2019 har regionen bl.a. anfart, at det er regionens vurdering, at bru-
gen af karmscannere over for besggende i de fleste tilfaelde kan skane de
unge for, at der efter besgget iveerksaettes en undersggelse af deres person
eller opholdsrum. Endvidere er det regionens vurdering, at brugen af karm-
scannere minimerer risikoen for, at de unge begar yderligere kriminalitet (ved
at ulovlige effekter ikke kommer i deres besiddelse), og samtidig medfarer
mindre brug af magt over for de unge.

| sin udtalelse af 3. juni 2019 har regionen desuden bemaerket, at regionen
ikke er bekendt med en lovmaessig hjemmel til undersggelserne, men at vis-
se naermere angivne bestemmelser, herunder servicelovens § 137 h, stk. 2, 7
og 8, har veeret retningsangivende for Sglagers praksis.

3.3. Social- og Indenrigsministeriets udtalelser

3.3.1. | sin udtalelse af 14. august 2019 har Social- og Indenrigsministeriet
bl.a. anfart, at ministeriet er enig i, at der ikke er en saerlig hjemmel i service-
loven eller voksenansvarsloven til at undersgge besggende og deres effekter
pa sikrede dggninstitutioner for bgrn og unge under 18 ar, herunder ved brug
af karmscannere.

Det er imidlertid ministeriets vurdering, at anstaltsforholdet indeholder forng-
den hjemmel til at undersgge besggende ved brug af karmscannere pa en
sikret daggninstitution for bgrn og unge under 18 ar.

Anbringelse af bgrn og unge under 18 ar pa en sikret dggninstitution er en
indgribende foranstaltning, idet det er tilladt at have yderdgre og vinduer kon-
stant aflast (jf. voksenansvarslovens § 6, stk. 2). Anbringelse kan derfor kun
ske, hvis helt seerlige forhold ggr sig geeldende. Barn og unge, der er anbragt
pa en sikret degninstitution, har typisk meget komplekse problemer og be-
hov, som f.eks. kan vaere relateret til kriminalitet, misbrug, psykiatriske diag-
noser samt selvskadende eller udadreagerende adfeerd. | lyset af denne mal-
gruppe er det ministeriets vurdering, at de sikrede dagninstitutioner ma kun-
ne treeffe de ngdvendige beslutninger om institutionens drift, herunder vedrg-
rende sikkerhedsmaessige foranstaltninger, da det ellers kan vanskeliggare,
at institutionen kan fungere i overensstemmelse med formalet. Efter ministeri-
ets vurdering indebeerer det bl.a., at den sikrede dggninstitution — med hen-
blik pa at varetage bgrnenes tarv bedst muligt — ma have adgang til at sikre,
at de anbragte barn og unge ikke kommer i besiddelse af effekter fra beso-
gende, der kan bruges til at gore skade pa dem selv eller andre.
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Formalet med karmscanning af besagende og deres effekter er ifglge mini-
steriet at skaerme anbragte bgrn og unge fra at kunne komme i besiddelse af
genstande, der kan bruges til at forvolde skade pa dem selv eller andre. Der-
med er karmscanningen med til at sikre, at den paedagogiske indsats og
hverdagen generelt kan forega i trygge rammer — bade af hensyn til bernene
og personalet pa stedet. De anbragte barns og unges samt personalets sik-
kerhed og tryghed er tungtvejende hensyn. Undersggelsen af besggende er
saledes i de anbragte barns og unges egen interesse.

Desuden har ministeriet bl.a. anfgrt, at hensynet til de anbragte bgrn og unge
og personalet i forhold til brug af karmscannere vagter hgjere end hensynet
til de besa@gendes personlige integritet, at der er tale om et relativt begraenset
indgreb i de bes@gendes integritet (ingen afkleedning eller kropslig bergring),
der varetager et vaesentligt, sagligt og nadvendigt formal, at anvendelsen af
karmscannere pa de sikrede dggninstitutioner star i rimeligt forhold til det an-
skede formal, og at anvendelsen ikke vurderes at ga videre, end hvad der er
ngdvendigt.

Ministeriet er opmaerksom pa, at der efter en konkret vurdering kan veere tale
om en afggrelse i forvaltningslovens forstand, hvis en besggende ikke gnsker
karmscanning foretaget og falgelig bliver naegtet adgang til at gennemfgre et
besgg. Dette eendrer dog ikke ved ministeriets vurdering af, at selve adgan-
gen til at anvende karmscanning pa sikrede dagninstitutioner over for besg-
gende hviler pa anstaltsforholdet.

3.3.2. | en supplerende udtalelse af 6. december 2019 har ministeriet vedrg-
rende Sglagers praksis oplyst, at det er ministeriets opfattelse, at ogsa for-
malet med, at en besggende skal tsamme sine lommer for genstande, der gi-
ver udslag ved karmscanningen, er at skeerme anbragte bgrn og unge fra at
komme i besiddelse af genstande, der kan bruges til at forvolde skade pa
dem selv eller andre. Ligeledes er det ministeriets opfattelse, at institutionens
praksis om at opbevare genstande, der kan udggre en fare for anbragte bgrn
0g unge samt personalets sikkerhed, er med til at sikre, at den paedagogiske
indsats og hverdagen generelt kan forega i trygge rammer.

3.3.3. Ministeriet har i begge udtalelser anfgrt, at uanset at ministeriet vurde-
rer, at brug af karmscannere i det konkrete tilfeelde kan begrundes i anstalts-
betragtninger, kan det vaere hensigtsmaessigt med en mere direkte regulering
for at skabe klarhed over retstilstanden. Ministeriet vil derfor ved en given lej-
lighed skabe en klar lovhjemmel i voksenansvarsloven til, at sikrede degnin-
stitutioner for barn og unge kan anvende karmscannere til at undersgge be-
spgende og deres effekter, herunder kraeve, at besggende skal tsmme deres
lommer og tasker ved udslag, at genstande kan opbevares under besgget,
samt at et besgg kan afvises, hvis den besggende naegter at tamme sine
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lommer og tasker og lade eventuelle genstande blive opbevaret under besg-
get.

4. Min vurdering

4.1. Jeg har forstaet Sglagers oplysninger i brevet af 8. maj 2019 sadan, at
det fortsat er Sglagers praksis at undersgge besaggende til anbragte bgrn og
unge.

Jeg har pa baggrund af Sglagers oplysninger lagt til grund, at denne praksis
gar ud p4a, at alle besggende til anbragte barn og unge skal ga igennem
karmscannere, fgr de kan besgge bgrnene og de unge, at tasker og lignende
skal afleveres og opbevares i et aflukket rum, at den besggende ved evt. ud-
slag skal temme sine lommer og aflevere den eller de effekter, som scanne-
ren har reageret pa, at kontrollen gentages, til der ikke er udslag, og at besg-
get afvises, hvis den besggende ikke @nsker at gennemga kontrollen eller at
fa sine effekter opbevaret.

Det fremgar af udtalelser fra Region Hovedstaden (Den Sociale Virksomhed)
og Social- og Indenrigsministeriet, at der efter regionens og ministeriets op-
fattelse ikke er hjemmel i lovgivningen til den beskrevne praksis.

Dette er jeg enig i.

4.2. Jeg forstar Social- og Indenrigsministeriets udtalelser saledes, at man
finder, at anstaltsforholdet giver den forngdne hjemmel til at undersage besg-
gende ved brug af karmscannere pa en sikret dagninstitution for barn og
unge under 18 ar, og at dette ogsa gaelder for en praksis om, at besggende
skal tamme deres lommer ved udslag fra karmscanneren, at besggendes ef-
fekter kan opbevares under besgget, og at institutionen kan afvise besagen-
de, hvis de naegter at gennemga kontrollen eller at fa deres effekter opbeva-
ret.

Jeg forstar endvidere ministeriet saledes, at denne vurdering navnlig baseres
pa, at det er ngdvendigt for at sikre institutionens overordnede funktion, at
bes@gende til anbragte bgrn og unge og deres effekter kan undersgges, med
henblik pa at institutionen kan skeerme de anbragte fra at komme i besiddel-
se af genstande, der kan bruges til at forvolde skade pa dem selv og andre.

Jeg har forstaelse for ministeriets betragtninger vedragrende det praktiske be-
hov for, at der kan ske en unders@gelse som den, der foretages pa Salager.
Jeg finder imidlertid samtidig, at en retlig vurdering af, om anstaltsforholdet
kan udggare det forngdne hjemmelsgrundlag i forhold til en given aktivitet,
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ikke alene kan afthange af en vurdering af sagligheden og na@dvendigheden
af det pageeldende tiltag.

Efter min opfattelse méa det anses for meget tvivisomt, om den naevnte ord-
ning med brug af karmscannere over for besggende pa en sikret dggninstitu-
tion kan have hjemmel i den ulovbestemte retsgrundsaetning om anstaltsbe-
tragtninger.

Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa, at ordningen — selv om en besagen-
des medvirken til undersggelsen mv. efter det oplyste er frivillig — har karak-
ter af et indgreb pa linje med kropsvisitation eller ransagning, og at en mang-
lende medvirken kan sanktioneres ved, at besgget afvises. Som anfart i pkt.
2.1 er det lagt til grund i bl.a. Magtanvendelsesudvalgets beteenkning, sagen
FOB 2017-13 og dele af den juridiske litteratur, at undersggelse af en person
for besiddelse af ikke tilladte effekter udger et indgreb i privatlivets fred, som
ikke kan ske i medfgr af anstaltsforholdet, men forudseetter lovhjemmel og
iagttagelse af proportionalitetsprincippet.

Som ligeledes anfart ovenfor under pkt. 2.1 ma det samtidig i almindelighed
have formodningen imod sig, at der med henvisning til anstaltsforhold kan
treeffes afgarelser eller fastsaettes regler om indgreb, som med hensyn til for-
mal og intensitet ma sidestilles med indgreb, der allerede er udtrykkeligt re-
guleret i skrevne regler.

Voksenansvarslovens regler om magtanvendelse mv. indeholder, jf. pkt.
2.2.2 ovenfor, i dag bestemmelser, som har til formal at sikre, at anbragte pa
en sikret dagninstitution som Sglager ikke i forbindelse med f.eks. besag
kommer i besiddelse af effekter, som kan veaere til fare for de anbragte selv el-
ler for personalet, og som saledes varetager tilsvarende formal og hensyn,
som ministeriet har lagt veegt pa ved sin vurdering af ngdvendigheden af, at
en sikret dggninstitution bagr have adgang til at undersgge besggende.

Jeg henviser herved til voksenansvarslovens § 16, stk. 2, jf. stk. 3, hvorefter
der er hjemmel til, at en sikret dggninstitution som Sglager kan undersgge et
anbragt barns eller en anbragt ungs person og opholdsrum fgr og efter be-
s@g, uden at der er bestemte grunde til at antage, at barnet eller den unge er
i besiddelse af effekter, der kan betyde, at institutionens ordensbestemmelser
ikke kan overholdes. Det er séledes alene et krav, at undersggelsen er ngd-
vendig for at sikre, at ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn iagttages. Un-
dersggelsen kan evt. ske ved brug af scannere, jf. pkt. 178 i vejledningen til
voksenansvarsloven.

Jeg leegger desuden veegt pa, at der som anfert ovenfor under pkt. 2.2.3-5 pa
andre omrader er skabt lovmaessig hjemmel til en praksis, der efter det oply-
ste svarer til Sglagers med hensyn til at undersgge besggende ved scanning,
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undersgge deres effekter, tilbageholde og opbevare effekter samt naegte ad-
gang til institutionen, hvis besggende ikke vil lade sig undersage.

Det drejer sig om omrader med institutioner, der har en malgruppe, som — li-
gesom pa en sikret dagninstitution — kan gare det ngdvendigt at sikre, at de
anbragte mv. ikke kommer i besiddelse af effekter, der bl.a. kan true ordenen
eller sikkerheden for dem selv, andre anbragte mv. eller personalet.

4.3. Pa den anfarte baggrund er det samlet set min opfattelse, at den ord-
ning, som Sglager praktiserer, ikke har tilstraekkelig hjemmel.

Jeg har noteret mig, at ministeriet ved en given lejlighed vil skabe en lov-
hjemmel i voksenansvarsloven.

Jeg beder regionen om inden seks uger at orientere mig om, hvad den vil fo-
retage sig, i anledning af at der efter min opfattelse ikke er tilstrackkelig hjem-
mel til den ordning, som Sglager praktiserer.

Jeg har samtidig hermed gjort Sglager og Social- og Indenrigsministeriet be-
kendt med min opfattelse af sagen.

| brev af 20. maj 2020 oplyste regionen bl.a., at den sikrede dagninstitution i
forleengelse af ombudsmandens brev med det samme havde aendret sin
praksis om at undersgge besggende og deres effekter ved karmscanning.

| brev af 24. juni 2020 meddelte ombudsmanden, at han havde noteret sig
det oplyste, herunder at den sikrede dggninstitution havde bragt ovennasvnte
praksis til ophear.

Ombudsmanden meddelte samtidig, at han ikke havde taget stilling til den
praksis, som den sikrede dggninstitution ifglge regionen nu brugte, men at
han i stedet ville sende kopi af regionens svar med bilag til Social- og Inden-
rigsministeriet, sa det kunne indga i ministeriets arbejde med at tilvejebringe
en lovhjemmel i voksenansvarsloven.

Ombudsmanden meddelte herefter, at han pa det foreliggende grundlag ikke
foretog sig mere i sagen.
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