FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

FOB 05.578

Optagelser af mgder mellem borger og myndighed

En borger klagede over myndighedernes afslag pa at lade ham optage mader FOB 05.578
mellem myndighederne og ham pa diktafon/bandoptager.

Efter ombudsmandens opfattelse er der ikke noget til hinder for at en myndig- Forvaltningsret 1124.3 -
hed accepterer at en borger optager mgder mellem borgeren og myndighe- 115.3
den.

Med udgangspunkt i princippet om at offentlige myndigheder selv saetter
rammerne for de mgder som myndigheden holder, udtalte ombudsmanden
imidlertid at en borger ikke har krav pa at optage sine mgder med forvaltnin-
gen. Eventuelle begraensninger i borgerens mulighed for at optage et mgde
skal fastszettes pa et sagligt grundlag.

Der kan dog veere situationer hvor det under hensyn til f.eks. borgerens per-
sonlige forhold vil veere bedst stemmende med god forvaltningsskik at lade
borgeren optage samtaler med myndigheden. Der kan f.eks. veere tale om at
borgeren pa grund af personlige forhold ikke i tilstreekkeligt omfang vil kunne
forsta eller fastholde sagsgangen eller sagens indhold uden mulighed for at
afholde og optage samtaler med myndigheden. Der bgr ved afslag pa at lade
en borger foretage lydoptagelser foretages en konkret vurdering i forhold til
borgerens personlige forhold.

Ombudsmanden udtalte at det var beklageligt at det ikke udtrykkeligt fremgik
af kommunens afslag om kommunen havde foretaget en konkret vurdering af
borgerens behov for at kunne foretage lydoptagelser.

(J.nr. 2004-2801-009).

Det fremgar af sagen at A siden juli 2002 har anmodet myndighederne om at
kunne optage mgder péa diktafon/bandoptager. A har oplyst at dette gnske
skyldes dels at han gnsker at undga misforstaelser, dels at han pa grund af sit
handicap ikke kan overskue og sammenholde flere informationer, og at han i
gvrigt er ordblind.

Kgbenhavns Kommune afslog ved breve af 29. juli 2002, 7. marts 2003 og 7.
april 2003 at lade A benytte bandoptager/diktafon under mader med hans
sagsbehandler. Af kommunens brev af 29. juli 2002 fremgar bl.a.:

“I henhold til forvaltningslovens § 8 har du mulighed for at medbringe en bi-
sidder. Derudover har du mulighed for at holde (...) [A's sagsbehandler; min
preecisering] ansvarlig for sagsbehandlingen i henhold til Lov om offentlighed i
forvaltningens § 6 om notatpligt vedrgrende mundtlige oplysninger og Forvalt-
ningslovens § 9 om aktindsigt, § 10 [skulle nok have veeret § 19; min be-
meerkning] om partshgring og §§ 22-24 om begrundelse.



| vrigt at det muligt at manipulere en bandoptagelse af en samtale, sa det
kan misbruges.”

Disse betragtninger er blevet fastholdt i de efterfalgende breve.

Ved brev af 1. maj 2003 afslog Det Sociale Neevn for Kgbenhavns og Frede-
riksberg Kommuner at lade A anvende diktafon/bandoptager under mgder
med det sociale naevn. Af brevet fremgar bl.a.:

“Begrundelsen er, at naevnet ikke finder, at der er regler herom i forvaltnings-
loven. Forvaltningslovens kapitel 3 indeholder regler om vejledning og reprae-
sentation, hvor der er adgang til at medbringe en bisidder. Der er ingen regler
i forvaltningsloven eller i den sociale lovgivning i gvrigt, der giver Dem en ret
til at anvende bandoptager under mgderne.

Neevnet finder, at Deres interesser kan varetages pa en anden made. Neevnet
skal her bemaerke, at der ved hver enkelt mgde/samtale med Dem bliver ud-
feerdiget en ‘kontorrapport’, jf. offentlighedslovens § 6, stk. 1 om indholdet af
mgdet/samtalen, hvor De har mulighed for at anmode om en kopi med henblik
pa at komme med Deres bemeerkninger. Neevnet vil ved fastsaettelsen af fri-
sten tage hensyn til Deres handicap. De har desuden mulighed for at med-
bringe en bisidder af eget valg og for egen regning. Naevnet har ikke mulighed
for at aftholde udgiften til bisidderen.

Neaevnet er saledes af den opfattelse, at Deres interesser bliver varetaget pa
betryggende made.

Neaevnet vedlagger de i sagen allerede foreliggende kontorrapporter, som
indeholder et notat om samtalernes/madernes indhold. Safremt De har be-
maerkninger til kontorrapporterne bedes De fremkomme med disse snarest
muligt og inden 14 dage fra d.d. Safremt De ikke har mulighed for at overhol-
de denne frist bedes De underrette naevnet herom.”

Den 27. september 2004 bad jeg Det Sociale Naevn for Kgbenhavns og Fre-
deriksberg Kommuner og Kgbenhavns Kommune om udtalelser til sagen.

Af Det Sociale Naevn for Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuners udtalelse
af 19. oktober 2004 fremgar bl.a.:

“Ved afvisningen af brug af bandoptager ved mgder mellem sagsbehandleren
og (A) tog naevnssekretariatet udgangspunkt i de forvaltningsretlige regler om
officialprincippet, vejledning og repreesentation, herunder adgang til at med-
bringe en bisidder.

Neaevnssekretariatet har herved lagt til grund, at der ikke i de forvaltningsretli-
ge regler eller i sociallovgivningen er regler, der udtrykkeligt giver en part ad-
gang til at benytte bandoptager. Efter neevnssekretariatets opfattelse falger
det imidlertid af de forvaltningsretlige regler, at sekretariatet efter omsteendig-
hederne skal vaere opmeerksom pa, om en klager har behov for hjeelp til Izs-
ning af forstaelsesmaessige problemer, f. eks udleendinges problemer med at
forsta det danske sprog eller kommunikationshaemmedes forstaelsesproble-
mer som fglge af handicappet. Der henvises herved til Forvaltningsret, 2. ud-
gave p. 381 ved Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.

Neevnssekretariatet har endvidere lagt til grund, at partens interesse i at sikre
sig dokumentation for myndighedernes sagsbehandling efter lov om offentlig-
hed i forvaltningen er sikret ved regler om notatpligt om mundtlige oplysnin-
ger, der ligger til grund for en afggrelse og ved forvaltningslovens regler om
parters ret til aktindsigt, partshgring og begrundelse.

Ved beslutningen var naevnssekretariatet endvidere opmaerksom pa vedlagte
afgerelse af 20. januar 2000 fra Frederiksborg Statsamts Tilsynsrad. Da
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spergsmalet om brug af bandoptager under mgder i naevnssekretariatet ikke
sas at have foreligget til egentlig afggrelse tidligere i naevnet, forespurgte se-
kretariatet til praksis i Frederiksborg Statsamt, som sendte Tilsynsradets afgg-
relse til orientering.

Neevnssekretariatet var ved afggrelsen opmeerksom pa, at (A) er ordblind.

Neaevnssekretariatet vurderede, at (A) kunne varetage sine interesser pa be-
tryggende made ved hjeelp af sekretariatets udfeerdigelse af udfarlige kontor-
rapporter om indholdet af mader/samtaler, séledes at han ved modtagelse af
kopi heraf, kunne komme med sine bemeerkninger. Ved fristen for afgivelse af
bemeerkninger ville naevnet tage hensyn til hans handicap.

Under sagsforlgbet har det vaeret nsevnssekretariatets vurdering, at (A) har
veeret i stand til at laese og forsta referaterne af samtalerne med sagsbehand-
leren, og har veeret i stand til at formulere sig og komme med bemaerkninger
til sagen, som er blevet medinddraget i naevnets afggrelse. Naevnet har givet
aktindsigt i kontorrapporterne og som anfgrt ved oversendelsen til Ankestyrel-
sen den 28. maj 2004, synes (A) savel ved mgder i naevnet som ved skriftlige
klager at have haft et saddant overblik over sagen, at nsevnssekretariatet ikke
har fundet grundlag for at pege pa behov for en bisidder.

Det bemeerkes, at han ved mgde i naevnssekretariatet den 26. maj 2003 hav-
de en bisidder med fra (...) Ordblindeskole. Det fremgar af kontorrapporten, at
bisidderen oplyste, at have kendt (A) siden han var ca. 14 ar, at han fik statte
fra ordblindeskolen, og at det var utroligt at se, hvilke fremskridt han havde
gjort gennem arene.

Ved afslaget pa at bruge bandoptager var naevnssekretariatet opmaerksom pa
muligheden for et eventuelt misbrug af bandoptagelsen.

Der henvises i denne forbindelse til vedlagte kontorrapport af 12. november
2002. hvor det fremgar, at sagsbehandleren indledningsvis gav tilladelse til, at
samtalen blev optaget pa band. | forbindelse med at (A) ved samtalens afslut-
ning oplyser, at han har en aftale med en journalist fra avisen (...), preeciserer
sagsbehandleren, at brug af en eventuel bandoptagelse af mader her i neev-
net er til brug for varetagelse af hans interesser under sagens behandling i
naevnet og ikke til renskrift eller til citat eller afspilning i pressen. Sagsbehand-
leren oplyser endvidere, at det ikke kan loves, at fremtidige samtaler kan op-
tages pa band.

Som det fremgar, har neevnssekretariatet ikke en generel praksis om at afvise
brugen af bandoptager. Spergsmalet synes i gvrigt kun at have veeret aktuelt i
fa sager.

Der har veeret tilfaelde, hvor sagsbehandlerne eller telefonvagten kan have
haft en fornemmelse af, at samtalen blev optaget pa band, uden at man har
reageret herpa. Der har veeret et enkelt tilfaelde, hvor klager efter samtalen
afslutning har neevnt overfor sagsbehandleren, at samtalen var optaget pa
band. Sagsbehandleren meddelte at dette ikke kunne accepteres, men fore-
tog sig i evrigt ikke yderligere i den anledning. Ved telefonbetjeningen sker
det ogs3, at telefonvagten kan have en fornemmelse af, at samtalen bliver
optaget pa band, uden at vagten sparger naermere til det.

Neaevnssekretariatet vil vurdere hvert enkelt tilfaelde konkret og beslutte ud fra
de konkrete oplysninger, om brug af bandoptager er ngdvendigt for at gen-
nemfere sagsbehandlingen og tilgodese partens deltagelse i behandlingen af
sin sag. Muligheden for eventuelt misbrug af bandoptagelsen vil efter en kon-
kret vurdering indga i vurderingen.”
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Kgbenhavns Kommune gentog ved brev af 15. december 2004 det af kom-
munen tidligere anfarte.

Ombudsmandens udtalelse

“Beslutningen om hvorvidt en borger kan fa tilladelse til at optage en
samtale som vedkommende har med en offentlig myndighed, er en pro-
cesledende beslutning. Rammerne for en procesledende beslutning kan
veere reguleret i loven, f.eks. forvaltningsloven, eller i andre forvaltnings-
retlige regler, herunder forvaltningsretlig praksis.

Ved domstolene er det forbudt at optage billeder og lyd medmindre retten
undtagelsesvis tillader det, jf. retsplejelovens § 32, stk. 1.

| den forvaltningsretlige eller socialretlige lovgivning findes ingen regler
der generelt regulerer muligheden for at foretage lyd- eller billedoptagel-
ser af mader med myndighederne. Pa skatteomradet findes der imidlertid
i § 5, stk. 1, 3. pkt., og § 6, stk. 1, 3. pkt., i bekendtgarelse nr. 1107 af 12.
december 2003 om forretningsorden for skatteankenaevn en regel om at
bandoptagelse af mgder i skatteankenaevnene - der ikke er offentlige -
ikke kan finde sted.

Justitsministeren har i besvarelsen af S 4066 af 29. juli 2003 forholdt sig
til spargsmalet. Svaret og det tilhgrende spargsmal har fglgende ordlyd:

‘Spm. nr. S 4066
Til justitsministeren (29/7 03) af:
Line Barfod (EL):

Vil ministeren oplyse, om der - bortset fra retsplejelovens regler vedrg-
rende domstolene - findes lovregler, der forbyder borgere at foretage
bandoptagelse af en samtale, de selv deltager i, og safremt dette ikke er
tilfeeldet, om offentlige myndigheder, f.eks. en socialforvaltning, kan for-
byde en borger at optage en samtale pa band?’

Svar (11/8 03)
Justitsministeren (Lene Espersen):

‘Efter bestemmelsen i straffelovens § 263, stk. 1, nr. 3, straffes med bade
eller faengsel indtil 6 maneder den, som uberettiget ved hjeelp af et appa-
rat hemmeligt aflytter eller optager udtalelser fremsat i enrum, telefon-
samtaler eller anden samtale mellem andre eller forhandlinger i lukket
mgde, som han ikke selv deltager i, eller hvortil han uberettiget har skaf-
fet sig adgang.
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Optagelse pa band af telefonsamtaler eller anden samtale, som den pa-
geeldende selv deltager i, falder uden for denne bestemmelse. Det geel-
der ogsa i tilfeelde, hvor optagelsen sker uden den anden parts viden.

Der er ikke herudover i lovgivningen fastsat almindelige regler om borge-
res adgang til at optage samtaler med forvaltningsmyndigheder pa band.

Spargsmalet om borgeres adgang til at optage sadanne samtaler pa
band ses endvidere ikke behandlet hverken i retspraksis, ombuds-
mandspraksis eller i litteraturen.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet ikke i den foreliggende sam-
menhaeng at kunne bidrage med yderligere til det stillede spargsmal.”

| Hgjesterets dom optryk i UfR 1972.601 H forholdt Hajesteret sig til en
journalists ret til at bruge bandoptager under offentlige kommunalbesty-
relsesmader. Hgjesteret udtalte at reglen i den kommunale styrelseslovs
§ 10 om kommunalbestyrelsesmaders offentlighed ikke gav journalister
og andre tilhgrere ret til at optage forhandlingerne pa band eller lignende
hvis benyttelse kan vaere forbundet med en vis usikkerhed og abne mu-
lighed for misbrug. Det matte vaere overladt til den enkelte kommunalbe-
styrelse at afgare om - og i bekreeftende fald pa hvilke vilkar - den ville til-
lade brug af bandoptagere i sine mgder. Den trufne beslutning var der ik-
ke grundlag for at tilsideseette som usaglig. Hajesteretsdommer F. Thy-
gesen har i en kommentar til dommen i UfR 1972B.248 givet udtryk for at
retten fandt at sagen i virkeligheden ikke angik et forbud (for hvilket der
ma s@ges hjemmel), men en tilladelse som kommunalbestyrelsen kunne
afsla eller give eventuelt pa visse vilkar, simpelt hen fordi det drejede sig
om kommunalbestyrelsens mader som den kan forme som den vil, nar
blot de gaeldende regler overholdes. Det var under sagen ubestridt at
kommunalbestyrelsens afgarelse af spargsmalet ligesom andre kommu-
nale beslutninger ma traeffes ud fra saglige overvejelser; man kan f.eks.
ikke give tilladelse til én avis og sige nej til en anden.

Fra administrativ praksis har Tilsynsradet for Frederiksborg Amt ved ud-
talelse af 20. januar 2000 ikke fundet grundlag for at antage at en kom-
mune handlede i strid med lovgivningen ved at afvise en borgers anmod-
ninger om at matte benytte bandoptager ved mgder med de ansatte der
behandlede borgerens sager i kommunen.

Den forvaltningsretlige teori ses ikke at have behandlet spgrgsmalet di-
rekte.

Det er almindeligt antaget at forvaltningens mgder ikke er offentlige, jf.
bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning for 2000, s. 552 ff.
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Hojesterets afgerelse i UR 1972.601 H er efter min opfattelse udtryk for
det princip at offentlige myndigheder, hvis ikke andet fremgar af de regler
der gaelder for myndighedens virksomhed, selv saetter rammerne for de
mgder som myndigheden afholder. Men rammerne skal fastsaettes ud fra
saglige overvejelser.

Der er efter min opfattelse ikke er noget til hinder for at en myndighed -
medmindre andet fremgar af de regler der geelder for den pageeldende
myndighed - accepterer at en borger optager mgder mellem borgeren og
myndigheden. Spergsmalet er imidlertid om borgeren har en ret til at op-
tage mader ogsa i tilfaelde hvor forvaltningen modsaetter sig borgerens
gnske herom.

Lydoptagelser af mgder mellem borgere og forvaltning kan efter min op-
fattelse for borgeren tjene i hvert fald to saglige formal, nemlig dels at sik-
re dokumentation for hvad der er sket og sagt under madet, dels at hjael-
pe navnlig borgeren til at huske og bearbejde indholdet af mgdet.

| de geeldende forvaltningsretlige regler findes der fglgende bestemmel-
ser der s@ger at tilgodese borgerens muligheder for at sikre sig doku-
mentation for og huske indholdet af madet:

I lov om offentlighed i forvaltningens § 6, stk. 1, er bestemt at i ‘sager,
hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags fak-
tiske omsteendigheder, der er af betydning for sagens afggrelse, eller
som pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger, ggre notat
om indholdet af oplysningerne. Det geelder dog ikke, safremt oplysnin-
gerne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter’.

Det felger af princippet om god forvaltningsskik at myndighederne bgr
sikre sig bevis for og undga tvivl om hvad der er sagt og foregaet i sagen,
jf. Jens Olsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 642.

Endvidere findes forvaltningslovens regler om aktindsigt (kapitel 4),
partshgring (§ 19) og begrundelse (§§ 22-24) samt adgangen til reprae-
sentation (§ 8), herunder til at medbringe en bisidder til mgder.

Over for hensynet til borgeren star det modstdende hensyn at - navnlig
digitale - lydoptagelser kan manipuleres uden at myndigheden vil have
mulighed for at imgdega dette, medmindre myndigheden selv ligger inde
med optagelser fra madet.

Med udgangspunkt i princippet om at offentlige myndigheder selv saetter
rammerne for de mgder som myndigheden holder, mener jeg ikke at en
borger har krav pa at optage sine mgder med forvaltningen. Men eventu-
elle begraensninger i borgerens muligheder for at optage et mgde skal
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fastseettes pa et sagligt grundlag; man kan saledes ikke give en borger
tilladelse til at optage mader og give afslag til en anden uden en saglig
begrundelse.

Der kan saledes veere situationer hvor det under hensyn til f.eks. borge-
rens personlige forhold efter min opfattelse vil veere bedst stemmende
med god forvaltningsskik at lade borgeren foretage lydoptagelser af sam-
taler med myndigheden. Der kan navnlig peges pa situationer hvor bor-
geren pa grund af personlige forhold ikke i tilstraekkeligt omfang vil kunne
forsta eller fastholde sagsgangen eller sagens indhold uden mulighed for
at aftholde og optage samtaler med myndigheden. Der kan f.eks. veere ta-
le om forskellige former for kommunikationshaemning. | sddanne situatio-
ner vil myndighederne have en forpligtelse til (at give mulighed for) at Ig-
se borgerens forstaelsesproblemer. Jeg henviser i den forbindelse til Jon
Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 381.

Det falger heraf at der ved afslag pa at lade en borger foretage lydopta-
gelse af samtaler med myndigheden bar foretages en konkret vurdering i
forhold til borgerens personlige forhold.

Beslutningerne om ikke at lade Dem optage samtaler mellem Dem og
myndighederne er i den konkrete sag som anfart truffet af Det Sociale
Neevn for Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner og Kgbenhavns
Kommune. Det sociale naevn har i afggrelse af 1. maj 2003 og i seerde-
leshed i udtalelsen af 19. oktober 2004 begrundet afslaget i forhold til
bl.a. Deres personlige situation.

Myndighederne bygger i vidt omfang deres afgarelser pa vurderinger og
afvejninger af borgerens muligheder for at fa sine interesser varetaget
under sagen. Som ombudsmand har jeg ikke saerlige forudsaetninger for
at afveje disse forskellige hensyn og omsteendigheder pa en anden og
bedre made end myndighederne der beskeeftiger sig med de enkelte
sagsomrader i det daglige.

Normalt kan jeg derfor ikke ga ind i en naermere efterprevelse af disse
vurderinger og afvejninger. Kun hvis der er tale om ganske saerlige om-
steendigheder, kan jeg kritisere myndighedernes afgarelse. Det kan f.eks.
veere tilfeeldet hvis sagen er mangelfuldt oplyst eller afggrelsen i forhold
til andre lignende sager er udtryk for en forskelsbehandling der ikke er
sagligt begrundet. Under min gennemgang af sagen har jeg ikke fundet
sadanne omstaendigheder. Jeg kan derfor ikke foretage mig mere i sa-
gen.

Jeg mener dog at det er beklageligt at det ikke udtrykkeligt fremgar af
Kgbenhavns Kommunes afslag pa at lade Dem optage samtaler mellem
Dem og Deres sagsbehandler om kommunen har foretaget en konkret
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vurdering af Deres behov for at kunne foretage optagelser i forhold til De-
res personlige forhold. Ud fra det der er anfart ovenfor vedrgrende Det
Sociale Naevn for Kabenhavns og Frederiksberg Kommuners beslutning,
foretager jeg mig dog ikke mere i denne anledning.

Jeg har i dag gjort Kebenhavns Kommune bekendt med min opfattelse.”

NOTER: (*) FOB 2000,s.552.
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