Privatisering af bilsynsvirksomhed — geelder der regler om myndigheds-

inhabilitet?

En advokat klagede til ombudsmanden over at Feerdselsstyrelsen havde givet
tilladelse til at virksomheder som fungerede som rustbeskyttelsescentre, sam-

tidig kunne udfgre synsvirksomhed af karetgijer.

Ombudsmanden udtalte at der ud fra de regler der blev vedtaget for private
bilsynsvirksomheder i forbindelse med privatiseringen af bilsynsvirksomhed,
ikke geelder almindelige regler om sakaldt myndighedsinhabilitet. De alminde-
lige regler om myndighedsinhabilitet ville efter ombudsmandens opfattelse
fare til at der ville foreligge inhabilitet i en situation hvor en synsvirksomhed
der ogsa fungerede som rustbeskyttelsescenter, skulle tage stilling til fejl og
mangler ved et karetgj den tidligere selv havde rustbeskyttet. Nar reglerne om
myndighedsinhabilitet ikke gaelder, mente ombudsmanden imidlertid ikke at
han havde grundlag for at kritisere Faerdselsstyrelsens og Transport- og
Energiministeriets opfattelse af retsgrundlaget hvorefter der ikke foreld inhabi-
litet i en situation hvor en synsvirksomhed skulle syne et kgretgj den selv
havde rustbeskyttet. Ombudsmanden kunne dermed heller ikke kritisere at

Feerdselsstyrelsen havde givet tilladelserne til at udfare bilsynsvirksomhed.

Ombudsmanden udtalte dog at Feerdselsstyrelsens vejledning pd omradet var
misvisende, og bad om at vejledningens tekst ved farst givne lejlighed blev
a&ndret.

Ombudsmanden orienterede Folketingets Trafikudvalg og Folketingets Rets-
udvalg om sagen sadan at udvalgene var orienteret om hvilke konsekvenser
reglernes udformning havde, herunder isger det forhold at der ikke gjaldt reg-
ler om myndighedsinhabilitet for synsvirksomheder.
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| et brev af 26. maj 2006 bad advokat A pa vegne af selskabet B mig bl.a. om
at vurdere lovligheden af Feerdselsstyrelsens tilladelser til at X bilsynsvirk-
somheder kan udfgre synsvirksomhed af keretgjer. Mange X bilsynsvirksom-

heder fungerer samtidig som rustbeskyttelsescentre.

Transport- og Energiministeriet besvarede den 8. september 2005 et spgrgs-
mal fra Folketingets Trafikudvalg om problemstillingen pa felgende made

(TRU alm. del — svar pa Spgrgsmal 208):

"Feerdselsstyrelsen har (...) oplyst mig, at man i forbindelse med ansagnin-
gerne fra de enkelte (X) Bilsynsvirksomheder, foretager en konkret vurdering
af, hvilke ydelser virksomhederne tilbyder kunderne. Dette sker bl.a. ved at
kontrollere tilgeengeligt materiale fra virksomhederne, herunder oplysninger

fra deres hjemmeside.

Feerdselsstyrelsen har udstedt tilladelse til at drive bilsynsvirksomhed til 7 (X)
Bilsynsvirksomheder. | hvert tilfeelde er det blevet vurderet, at virksomhederne
opfylder kravene til at drive bilsynsvirksomhed, herunder ikke driver reparati-
onsvirksomhed og saledes ikke er i strid med § 6 i lov om godkendelse og syn

af karetgijer.

Herudover behandler Faerdselsstyrelsen i gjeblikket endnu en ansagning fra
en (X) Bilsynsvirksomhed. | denne sag har Faerdselsstyrelsen bl.a. bedt virk-
somheden om en neermere redeggrelse for, hvorfor der pa virksomhedens
hjemmeside reklameres for, at virksomheden udfgrer reparationer af stenslag
samt udskiftning af forruder. Farst nar denne redegearelse foreligger, vil Faerd-
selsstyrelsen tage stilling til om virksomheden kan fa tilladelse til at drive

synsvirksomhed.

Det er min opfattelse, at der stilles strenge krav til synsvirksomhedernes habi-
litet som fglge af § 6 i lov om godkendelse og syn af karetgjer, og at Feerd-
selsstyrelsen har foretaget en grundig vurdering af de pagaeldende virksom-
heder, herunder relationerne mellem de enkelte (X) Bilsynsvirksomheder og
(X) i gvrigt. Endelig kan jeg oplyse at de pageeldende virksomheder har faet
indskeerpet, at der ikke ma foretages nogen form for kgretgjsreparationer,

herunder reparation af bilruder, opsaetning af solfilm o. lign.
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Endelig skal det bemeerkes, at hvis det efter udstedelse af en tilladelse til at

drive synsvirksomhed skulle vise sig, at den relevante synsvirksomhed tilby-
der ydelser, der er uforenelige med § 6 i lov om godkendelse og syn af kgre-
tejer, vil Feerdselsstyrelsen i forbindelse med sit Igbende tilsyn med synsvirk-

somhederne tage de forngdne skridt til at fa stoppet sadanne aktiviteter.”

B’s moderselskab havde forinden advokat A’s klage til mig den 9. november
2005 rettet henvendelse til transport- og energiministeren om sagen. Moder-
selskabet gjorde i den forbindelse gaeldende at tilladelserne til X bilsynsvirk-
somhederne var i strid med loven da forbrugerne ikke fik den i lovgivningen
forudsatte sikkerhed mod at uvedkommende gkonomiske hensyn kunne fa
betydning for udfaldet af et syn og mod at synsmedarbejderens radgivning
under og efter synet var praeget af uvedkommende gkonomiske interesser.
Ifglge B’s moderselskab kunne de lokale X bilsynsvirksomheder naeppe fore-

tage et uvildigt syn af karetgjer i relation til rustteering.

B’s moderselskab gjorde endvidere geeldende at der er ejersammenfald mel-
lem X Rustbeskyttelse [B ma herved mene X Produkter A/S; min bemaerk-
ning], X Bilsyn A/S og X Garanti A/S. B’s moderselskab bad ministeren om at

revurdere tilladelserne til X bilsynsvirksomhederne.

Efter at have indhentet en udtalelse fra Faerdselsstyrelsen svarede ministeren
den 21. december 2005 bl.a. at ministeren var opmaerksom pa problemstillin-
gen. Han bemaerkede at rustbeskyttelse ikke var en reparation, og at X bil-
synsvirksomheder derfor kunne rustbehandle biler og syne dem bagefter.
Hvis der var uregelmaessigheder i forbindelse med det bilsyn der blev udfart
af X bilsynsvirksomhederne, ville dette blive afdaekket i forbindelse med

Feerdselsstyrelsens tilsyn med synsvirksomhederne.

Advokat A henviste i sin klage til mig indledningsvis til de klagepunkter som
B’s moderselskab havde opstillet i henvendelsen til transport- og energimini-
steren.

Ifelge A ma rustbehandling anses for reparation i lovens forstand eller sidestil-
les hermed. A henviste til forarbejderne til lovens § 6 hvorefter forbuddet "er
indfgjet for at undga, at der opstéar habilitetsproblemer, f.eks. om hvorvidt de

anfgrte fejl og mangler ved koretgjet skyldes et gnske fra virksomhedens side
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om at opna gkonomisk vinding ved en ungdvendig reparation af keretgjet”.
De samme hensyn gjorde sig efter A’s opfattelse gaeldende vedrarende rust-
behandling. Rust og gennemteering er en hyppig arsag til at keretgjer ikke gar
igennem syn, og en kommentar fra en synsmand om at keretgjet ikke gar
igennem syn naeste gang hvis rusten far lov til at brede sig, vil sandsynligvis
fa ejeren til at overveje at fa beskyttelse mod yderligere rustangreb, f.eks. ved
undervognsbehandling.

Efter A’s opfattelse var der saledes ved godkendelsen af de enkelte X bil-
synsvirksomheder fuldsteendig samme risiko for at "anferte fejl og mangler
ved koretgjet skyldes et gnske fra virksomhedens side om at opna gkonomisk
vinding ved en ungdvendig reparation af kgretgjet (i form af en undervogns-
behandling af kgretgjet) som hvis f.eks. et autoreparationsveerksted bade
matte udfgre et syn, hvor fejl ved keretgjet blev patalt, og samme autorepara-
tionsveerksted senere kunne patage sig at reparere de under synet fremhae-

vede ‘fejl’.” Rustbehandling matte pa denne baggrund efter A’s opfattelse an-

ses som en reparation i lovens forstand eller bar sidestilles hermed.

A lagde vaegt pd sammenhaengen mellem X Produkter A/S, X Bilsyn A/S, X
Garanti A/S og de enkelte X rustbehandlingscentre/bilsynssteder da Faerd-
selsstyrelsen — efter A’s opfattelse - fejlagtigt havde lagt til grund at der er
tale om selvsteendige enheder der indbyrdes var gkonomisk uafthaengige. A
gjorde i den forbindelse bl.a. gaeldende at styrelsen burde have indhentet de
skriftlige samarbejdsaftaler mellem X Bilsyn A/S og de enkelte synssteder for
naermere at undersgge karakteren af de involverede gkonomiske interesser
mellem X Bilsyn A/S og de enkelte bilsyn. Styrelsen havde endvidere ikke
indhentet de forhandleraftaler der forela mellem X rustbeskyttelsescentrene
og X Produkter A/S.

A bad mig endelig vurdere om transport- og energiminister (...)’s brev af 21.
december 2005 til B's moderselskab var i overensstemmelse med forvalt-

ningslovens § 22 og god forvaltningsskik.
Den 1. juni 2006 bad jeg Transport- og Energiministeriet om en udtalelse i

anledning af A’s klage. Jeg bad ministeriet om inden at indhente en udtalelse

fra Feerdselsstyrelsen om sagen.
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Den 26. september 2006 skrev jeg til ministeriet at jeg var blevet bekendt med
at en X bilsynsvirksomhed i forbindelse med syn tilbad 400 kr. (svarende til
betalingen for synet) i rabat hvis kunden kabte en undervognsbehandling hos

X og fremviste synsrapporten.

Transport- og Energiministeriet afgav en udtalelse i sagen den 10. november
2006. Udtalelsen var vedlagt tre udtalelser fra Feerdselsstyrelsen. Styrelsen
anfgrte bl.a. at styrelsen ikke ansa rustbeskyttelse som en reparation, og at
de enkelte X bilsynsvirksomheder var selvsteendige juridiske enheder. Styrel-
sen anfgrte videre at den i forbindelse med sagsbehandling af X bilsynsvirk-
somheder havde konstateret at visse af disse virksomheder — ud over at rust-
beskytte — ogsa udferte erhvervsmaessige reparationer af karetgjer i form af
f.eks. udskiftning og reparation af forruder. Styrelsen havde i sddanne sager
rettet henvendelse til virksomhederne og oplyst at sddanne forhold efter sty-
relsens vurdering var i strid med lovens § 6. Feerdselsstyrelsen redegjorde

derudover for styrelsens lovbestemte tilsyn med synsvirksomhederne.

Den 20. juli 2006 bad Transport- og Energiministeriet Faerdselsstyrelsen om
en supplerende udtalelse. Styrelsen blev herved bedt om at redegeare for
hvordan det habilitetsspargsmal som A rejste, skulle vurderes i forhold til § 17
i bekendtgarelse nr. 968 af 14. oktober 2005 om virksomheder der foretager
syn af kgretgjer og forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 5, og stk. 2. Ministe-
riet bad styrelsen om at redeggre for om der eventuelt kunne veere grundlag
for at @endre/praecisere reglerne sadan at udferelse af rustbeskyttelse (og evt.
andre forhold) fremover ville vaere uforeneligt med synsvirksomhed. Heri kun-
ne f.eks. indga hvilke konkrete resultater Faerdselsstyrelsens tilsynsindsats
viste med hensyn til de omhandlede X synsvirksomheder. Styrelsen blev i den
forbindelse bedt om at overveje om det ville vaere hensigtsmaessigt at udbyg-

ge § 17 sa bestemmelsen omfattede yderligere forhold.

Feerdselsstyrelsen afgav herefter en supplerende udtalelse den 28. juli 2006.
Styrelsen anfgrte bl.a. at den tidligere havde faet en neermere redegerelse for
sammenhangen mellem selskaberne i X koncernen, og at styrelsen ikke
havde beleeg for at antage at X havde gkonomiske interesser i at undlade at
godkende et kgretgj der var rustbeskyttet af en X rustbeskyttelsesvirksomhed.

Styrelsen fandt ikke behov for at udbygge bekendtggrelsens § 17.
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Pa baggrund af mit brev til ministeriet af den 26. september 2006 skrev Fzerd-

selsstyrelsen i en udtalelse af 5. oktober 2006 bl.a.:

At en synsvirksomhed som (X) tilbyder rabat, hvis en kunde kegber en under-
vognsbehandling, kan kun tages som et udtryk for, at den tilsigtede konkur-

rence pa det liberaliserede synsmarked er til stede.

Som tidligere papeget, anser vi ikke rustbeskyttelsesbehandling for en repara-
tion, men derimod en forebyggende behandling, der skal hindre fremtidige

rustdannelser.

Synsvirksomheder, der tilbyder rustbeskyttelse, vil normalt ikke tilbyde at rust-
beskytte biler, der har alvorlige rustdannelser (i baerende dele). | hvert fald vil
en garanti neeppe daekke de omrader, der har alvorlige rustdannelser. Det er
under alle omstaendigheder op til kunden at beslutte, om anbefalinger fra
synsvirksomheden skal fglges og hvilken virksomhed, der i givet fald skal af-

hjaelpe problemerne.

Ud fra en feerdselssikkerhedsmaessig betragtning er rustbeskyttelse en fordel,
fordi teeringer i bilers karosseri og beerende dele derved minimeres i bilens

levetid.”

Transport- og Energiministeriet skrev i en udtalelse til mig af 10. november
2006 bl.a. at ministeriet var enig med Faerdselsstyrelsen i at rustbeskyttelse
var en forebyggende foranstaltning og derfor ikke var omfattet af lovens be-
greb "erhvervsmaessigt reparere”. Om bestemmelsen i bekendtgarelsens § 17

skrev ministeriet bl.a.:

”5. For sa vidt angar forholdet til § 17 i ovennaevnte bekendtggrelse skal det
forst bemaerkes, at det ikke kan udelukkes, at der hos en synsvirksomhed kan
opsta et interessesammenfald, nar synsvirksomheden skal vurdere teeringer-
ne af et karetej, der er blevet rustbeskyttet med virksomhedens produkter og
efter virksomhedens anvisninger. Ligeledes vil bilsynsvirksomheden have en

interesse i at saelge rustbeskyttelsesbehandling m.v. i forbindelse med synet
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af kgretgjerne, hvorfor der ogsa i denne situation kan opsta et interessesam-

menfald.

Imidlertid vurderes forholdet ikke at have en sadan karakter eller styrke, at der
er fare for, at vurderingen af karetgjer vil blive pavirket af uvedkommende
hensyn, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1 og stk. 2. Departementet er saledes
enig med Feerdselsstyrelsen i, at § 17 i bekendtgarelsen ikke indebeerer, at en
virksomhed, der har foretaget rustbeskyttelse af et karetgj, ikke ma syne det

pagaldende kgretg;.

Som beskrevet i Feerdselsstyrelsens udtalelse er vurderingen af, om et kare-
toj skal godkendes ved syn forskellig fra vurderingen af, om karetgjet skal
have en rustbeskyttelsesbehandling, eller om en rustbeskyttelsesbehandling

har virket.

Et syn har til formal at sikre, at de faerdselsmaessige forhold er i orden, herun-
der navnlig, at styretaj og bremser fungerer forsvarligt, samt at der ikke er
vaesentlige teeringer. Et karetgj vil normalt blive afvist ved syn, hvis keretgjet

har vaesentlige teeringer i de beerende dele.

En rustbeskyttelsesbehandling iveerksaettes for at vedligeholde kgretgjet og
forebygge, at der senere indtraeder rusttaeringer, der kan udvikle sig til vae-
sentlige taeringer, som kan fa betydning ved et syn. Hvis rustteeringerne er
vaesentlige, vil det ikke tjene noget formal, at synsvirksomheden pabegynder
en rustbeskyttelsesbehandling. Pa dette tidspunkt er det for sent at pabegyn-

de en sadan behandling.

Selv om der saledes kan opsta et interessesammenfald, nar en synsvirksom-
hed skal vurdere taeringerne af et karetgj, der er blevet rustbeskyttet med
virksomhedens produkter, findes dette interessesammenfald som naevnt ikke
at have en sadan karakter eller styrke, at den pagaeldende synsvirksomhed

ma anses inhabil i en sédan situation.

At synsvirksomheden har en interesse i at tilbyde egnede kgretgjer en rustbe-
skyttelsesbehandling, findes ligeledes ikke at gore den pageeldende synsvirk-

somhed inhabil i forbindelse med synet (godkendelsen) af karetgjet.
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Det bemaerkes, at sagen viser, at det nuveerende retsgrundlag kan give an-
ledning til tvivl om, hvornar en synsvirksomhed er berettiget til at foretage an-
den virksomhed (f.eks. rustbeskyttelse, reservedelssalg, testning af biler
m.v.), uden derved at blive udelukket fra at syne det pageeldende karetgj. Pa
den baggrund vil Feerdselsstyrelsen og Departementet igangsaette et arbejde
med henblik pa at overveje mulighederne for at informere bedre om de gael-
dende regler og eventuelt preecisere retsgrundlaget, herunder bekendtggrelse

nr. 968 af 14. oktober 2005 om virksomheder, der foretager syn.”

| brev af 12. april 2007 bad jeg Transport- og Energiministeriet og Faerdsels-

styrelsen om supplerende udtalelser i sagen. Jeg skrev bl.a.:

"Jeg har foretaget en naermere gennemgang af sagen. Efter min opfattelse
rejser sagen et principielt spgrgsmal om myndighedsinhabilitet som jeg beder
Transport- og Energiministeriet og Faerdselsstyrelsen om at forholde sig til, jf.

nedenfor.

For overskuelighedens skyld har jeg vedlagt en sagsfremstilling.

Som det fremgar af sagsfremstillingen, har Faerdselsstyrelsen givet flere virk-
somheder inden for (X) tilladelse til at foretage syn af karetgjer. Flere af disse

bilsynsvirksomheder fungerer tillige som rustbeskyttelsescentre.

Som det videre fremgar, har (B) v/advokat (A) den 26. maj 2006 bedt mig om
at vurdere lovligheden af Faerdselsstyrelsens tilladelser til at (X) bilsynsvirk-

somheder kan udfgre synsvirksomhed af keretgjer.

Retsgrundlag

For ikrafttraedelsen af lov nr. 473 ad 9. juni 2004 om godkendelse og syn af
keretgjer havde Statens Bilinspektion (SBI) monopol pa at udfgre syn og om-
syn. Loven indebaerer at private virksomheder kan fa tilladelse hertil hvis en
reekke betingelser er opfyldte. Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget at der dermed abnes op for fri konkurrence pa et tidligere mono-
polmarked. Frem til 1. januar 2007 var der en maksimumspris for syn hvoref-

ter der er fri prisdannelse. Om lovforslagets baggrund og formal siges i de

8/2



almindelige bemaerkninger bl.a. (Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, s.
6958):

‘Lovforslaget er tillige en nyordning, idet der abnes mulighed for, at private
virksomheder, det vil sige de kommende syns- og omsynsvirksomheder, kan
treeffe afgarelser i form af godkendelse eller naegtelse af godkendelse af kare-
tojer ved syn eller omsyn, som i et vist omfang far betydning for borgernes
retsstilling. For at sikre borgernes retsstilling vil der blive fastsat regler om, at
sadanne virksomheder vil veere underlagt forvaltningslovens bestemmelser
om blandt andet begrundelser samt klagevejledning. Det bemaerkes, at klager

over sadanne afgarelser vil kunne indbringes for Faerdselsstyrelsen.’

Lov nr. 473 af 9. juni 2004 om godkendelse og syn af kgretgjer indeholder
bl.a. felgende bestemmelser:

'8 5. Det kreever tilladelse fra Faerdselsstyrelsen at foretage syn eller omsyn af

koretgjer.

Stk. 2. Feerdselsstyrelsen fastseaetter regler om:

1)
Betingelser for at fa tilladelse til at foretage syn og omsyn, herunder at
virksomheden skal have en teknisk ansvarlig person og rade over elek-
tronisk kommunikationsudstyr til brug for indberetning af syns- og om-

synsoplysninger, og

vilkar for tilladelse til at foretage syn og omsyn, herunder regler om, at
forvaltnings- og offentlighedsloven helt eller delvis skal gaelde for virk-

somheder, der har tilladelse til at foretage syn eller omsyn.

Stk. 3. Tilladelser til at foretage syn eller omsyn af karetgjer kan kun medde-
les, hvis ansggeren ger det antageligt, at ansa@geren vil kunne udgve syns-

eller omsynsvirksomheden pa forsvarlig made.

§ 6. Indehavere af tilladelser til at foretage syn ma ikke erhvervsmeessigt re-

parere karetgjer.’
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| de almindelige bemaerkninger er bl.a. anfgrt falgende om ’lovforslagets ind-
hold’ (Folketingstidende 2003-04, tillaeg A, s. 6960 ff):

’3.1. Liberalisering af synsproduktionsmarkedet

Forslaget medfarer en fuld liberalisering af synsproduktionen, saledes at virk-
somheder pr. 1. januar 2005, der opfylder de krav, som fremgar af denne lov
og regler udstedt i medfgr heraf, ville kunne etablere sig som synsvirksomhe-
der i Danmark. Derudover abnes der allerede fra 1. september 2004 for kon-

kurrence pa omsynsmarkedet.

Liberaliseringen vil give synsmarkedet gode betingelser for at fungere effektivt
og smidigt, saledes at udbuddet bedst muligt kan tilpasse sig efterspargslen

af syn og serviceydelser i forbindelse hermed.

Borgerne og erhvervslivet vil med denne lov frit kunne vaelge, hvilken
synsvirksomhed der bedst matcher deres behov, og som de derfor gnsker at

benytte til syn af deres biler.

Synsvirksomhederne vil ikke kun konkurrere pa kvalitet og service, men ogsa
pa pris. Alle disse konkurrenceparametre vil veere til gleede for borgere og

erhvervsliv.

Danmark er det eneste land i Europa, hvor det er staten, der varetager syn-
sopgaverne. | de gvrige europeeiske lande er det enten synsvirksomheder,
som ikke samtidigt ma udfgre reparationer, eller autoveerksteder, der vareta-
ger synsopgaverne. Til gengeeld er det i alle lande en offentlig opgave at fere

tilsyn med, at synene er udfgrt korrekt.

3.4. Krav til ansggere til tilladelse til syns- eller omsynsvirksomhed

Der vil blive stillet en reekke krav til synsvirksomhederne for pa den made at
sikre, at synene sker korrekt og pa forsvarlig vis, sdledes at kunderne ogsa

fremover vil kunne have fuld tryghed ved udfgrelse af synene. Kravene er ud-
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formet saledes, at de er sa enkle som mulige for kunderne og virksomheder-
ne, sa den frie konkurrence far sa gode vaekstmuligheder som muligt, samti-
digt med, at sikkerhed for synenes kvalitet og synsvirksomhedernes faglighed

og vandel sikres, jf. i gvrigt uddybende bemeerkninger til lovforslagets § 5.

Et af kravene er, at synsvirksomhederne ikke ma drive autoreparationsvirk-
somhed. Dette krav skyldes alene hensynet til, at der ikke ma opsta tvivl hos
kunderne om, at synsvirksomhederne kunne have gkonomiske fordele ved at
finde fejl ved karetgjerne. Dette potentielle habilitetsproblem kunne medfare
usikkerhed hos kunderne. Pa samme made vil der vaere forbud mod syn eller
omsyn af egne karetgjer. Ogsa i denne situation er forbuddet alene begrundet
i det potentielle habilitetsspargsmal. Reglerne forventes udformet med sigte
pa, at synene skal vaere uvildige og kvalitativt forsvarlige pa fuldstaendig

samme niveau som syn og omsyn udfert i dag.

Derudover vil virksomhederne veere underlagt tilsyn, jf. neermere nedenfor
under pkt. 3.5.

Statens Bilinspektion vil kunne ansgge om en sadan tilladelse pa samme vil-

kar andre virksomheder.

For sa vidt angar omsynsvirksomheder, forventes det primeert at vaere auto-
veerksteder, der vil ansgge om tilladelse til at udfere omsyn. Der er abnet mu-
lighed for, at tilladelsen kan gives begraenset, saledes at vaerkstedet kun kan
syne visse typer keretgijer, f.eks. personbiler. Denne begreaensning er indfgrt
af hensyn til vaerkstederne, s ogsa mindre veerksteder vil kunne fa denne
mulighed uden at skulle foretage stgrre investeringer. Der er ikke samme ha-
bilitetsspgrgsmal ved omsyn som ved hovedsynene. Dette skyldes, at der ved
omsynene alene skal ske en konstatering af, at de fejl og mangler, der er

konstateret ved hovedsynet, nu er udbedret.

De vilkér og krav, der knytter sig til tilladelsen, er saledes fastsat ud fra den
grundsaetning, at s& mange vaerksteder som muligt skal kunne opna en tilla-
delse, sa der kan opnas sa stor konkurrence pa omradet som muligt. Samtidig
hermed er der taget hgjde for, at virksomhederne skal have et vist kvalitets-

maessigt og gkonomisk grundlag, sa der ikke sker en forringelse af forholdene
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for kunderne. Hertil kommer, at virksomhederne vil vaere underlagt tilsyn fra

Feerdselsstyrelsen.

Virksomheder med tilladelse til syn vil ogsa kunne udfgre omsyn.

3.5. Tilsyn med synsvirksomhederne

| bemeerkningerne til lovens § 5 og 6 er anfgrt faglgende (Folketingstidende
2003-04, tillaeg A, s. 6968 ff):

'TiI§5

Det foreslas i stk. 1, at der ikke ma udferes syn eller omsyn uden tilladelse.
En tilladelse til synsvirksomhed indebeerer tillige, at virksomheden har tilladel-
se til at udfgre omsyn. Den foreslaede bestemmelse er i overensstemmelse
med kravene i direktiv 96/96/EF, hvorefter periodisk syn skal udfgres af staten
eller af virksomheder, der har autorisation hertil og er under statens direkte
tilsyn. Endvidere foreslas det i stk. 2, at Faerdselsstyrelsen kan fastsaette reg-

ler om betingelser for at kunne fa tilladelse til at foretage syn eller omsyn.

Det foreslas i stk. 2, nr. 2, at der kan fastsaettes vilkar for tilladelsen.

Det vil blive et vilkar, at forvaltnings- og offentlighedsloven helt eller delvist
skal geelde for de virksomheder, der har tilladelse til at udfere syn eller om-
syn. | de bekendtgarelser som Faerdselsstyrelsen vil udstede herom, vil det
fremga, at dette vilkar kun vedrgrer virksomhedens syns- eller omsynsarbejde
og ikke virksomhedens eventuelle andre opgaver. Kravet skyldes, at der i no-
gen grad er tale om myndighedsafgerelser, og at kundernes retssikkerhed
ikke skal formindskes som felge af liberaliseringen. Dette vilkar vil endvidere
have den effekt, at afgarelserne bliver omfattet af forvaltningslovens bestem-

melser om inhabilitet. Det vil saledes ikke vaere muligt lovligt at syne, f.eks.
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sine egne kgretgjer eller karetgjer, som man har en vaesentlig gkonomisk in-
teresse i f.eks. et langtidsleaset karetgj eller et karetgj, der ejes af virksomhe-

dens moderselskab.

| stk. 3 foreslas det, at virksomhederne kun vil kunne fa tilladelse, hvis det
gores antageligt, at ansggeren vil kunne drive syns- eller omsynsvirksomhed
pa en forsvarlig made. Baggrunden for den foresldede bestemmelse er, at det
forekommer uhensigtsmaessigt, at virksomheder skal have tilladelse til at fgre
synsvirksomhed, hvis det allerede pa ans@gningstidspunktet er overvejende
sandsynligt, at Faerdselsstyrelsen inden for en kortere tidshorisont vil skulle
tilbagekalde tilladelsen. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis ansggeren tidlige-
re har faet tilbagekaldt tilladelser grundet ikke-strafbare forhold, f.eks. over-

traeedelse af vilkarene.

Til§6

Det foreslas, at indehavere af tilladelse til synsvirksomhed ikke samtidigt kan
drive virksomhed med reparation af keretgjer. Dette forbud er indfgjet for at
undga, at der opstar habilitetsproblemer, f.eks. om hvorvidt de anferte fejl og
mangler ved karetgjet skyldes et gnske fra virksomhedens side om at opna
gkonomisk vinding ved en ungdvendig reparation af keretgjet. Forbuddet
geelder ogsa, selvom der foretages en opdeling i juridiske personer. Der vil
saledes ikke blive givet tilladelse, jf. § 4, til at udfgre syn til virksomheder, hvor
det vurderes, at virksomheden er sa taet forbundet med autoreparation, at der
er tale om fors@g pa omgaelse af denne bestemmelse. Som eksempel kan
naevnes, hvis et autoreparationsvaerksted opretter et datterselskab, der skal
udfgre syn, hvor det vurderes, at virksomheden kun er oprettet for at syne
karetgjer, som vaerkstedet selv reparerer efterfglgende. Der vil naturligvis vee-
re tale om en konkret vurdering, og eventuelle afslag pa tilladelser begrundet i

denne bestemmelse vil ligesom gvrige afslag kunne prgves ved domstolene.

Kravet omfatter ikke omsynsvirksomheder, der séledes kan udgve autorepa-

rationsvirksomhed sammen med omsynsvirksomheden. Baggrunden herfor
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er, at der ved omsynet alene skal ske en kontrol af, om de fejl og mangler, der
er konstateret ved synet, er blevet repareret. Det forventes saledes, at langt
de fleste omsynsvirksomheder vil udfgre omsynet i direkte sammenhaeng med

reparationen af karetgjet.’

| forbindelse med lovforslagets behandling bad Trafikudvalget transport- og
energiministeren om at kommentere en henvendelse af 16. april 2004 fra
Danmarks Automobilforhandler Forening (DAF) (Alm. del — L 201 — Bilag 14).

Ministerens svar af 29. april 2004 lad saledes:

'DAF’s henvendelse vedregrer primzaert det forhold, at synsvirksomheder ikke
erhvervsmaessigt ma reparere kgretgjer. Dette vil udelukke en stor del af
DAF’s medlemmer i at kunne opna tilladelse til at foretage syn. Det er DAF’s
opfattelse, at § 6, om at synsvirksomheder ikke ma foretage reparationer, skal
udga af lovforslaget. DAF anfarer, at autovaerkstederne vil veere seerligt kvali-
ficerede til at foretage syn, da de besidder den nadvendige faglige ekspertise

og rader over det nagdvendige tekniske udstyr.

Kravet om, at indehavere af en tilladelse til at drive synsvirksomhed ikke sam-
tidig ma drive virksomhed med reparation af keretgjer, er overvejet ganske
grundigt. Nar vi ikke tillader vaerkstedsarbejde og syn blandet sammen, er det
vores opfattelse, at vi derved eliminerer det habilitetsproblem, der ligger i, at
et vaerksted kunne veere interesseret i at reparere mere end ngdvendigt — el-

ler at bilejeren tror, at det er tilfaeldet.

Systemet med at foretage syn hos veerksteder er ganske rigtig kendt i andre
EU-lande, f.eks. Holland. Hertil skal bemaerkes, at Holland har valgt en model,
hvorefter der udfgres en betydelig stikpravekontrol af synsvirksomhederne.
Tillige har man i Holland valgt, at de periodiske syn gennemfares én gang
arligt. Det er ikke hensigten, at der i Danmark skal bruges tilsvarende res-
sourcer fra myndighedernes side pa at foretage kontrol med synsvirksomhe-

derne, ligesom det er hensigten, at en del af kontrollen skal foretages digitalt.

DAF har nzevnt en reekke potentielle udbydere af syn, bl.a. benzinstationer,
taxichaufferer og reservedelsgrossister. Det er korrekt, at alle kan opna tilla-

delse til at foretage syn, safremt de opfylder de krav, der fastseettes af Feerd-
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selsstyrelsen, herunder krav om uddannelse svarende til SBI-medarbejdere,

krav om kvalitetsstyringssystem og habilitetskrav.

| medfgr af ovenneevnte lov har Feerdselsstyrelsen udstedt bekendtgarelse nr.
968 af 14. oktober 2005 om virksomheder der foretager syn af koretgjer. Be-

kendtgerelsen indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

'8 1. Syn af kgretgjer méa kun foretages af virksomheder, der har tilladelse fra

Faerdselsstyrelsen til at foretage syn af keretajer (synsvirksomheder).

Stk. 2. En synsvirksomhed ma ikke erhvervsmaessigt reparere karetgjer, jf.

§ 6 i lov om godkendelse og syn af karetgjer.

Overholdelse af forvaltningsloven og offentlighedsloven

§ 17. Nar en synsvirksomhed foretager syn eller omsyn af keretgjer, skal for-
valtningslovens kapitel 2, 4, 5, 6 og 7 samt offentlighedslovens kapitel 2, 3 og

4 overholdes.

Stk. 2. En synsvirksomhed méa saledes navnlig ikke syne eller omsyne kgretg-
jer, som virksomheden selv er ejer eller bruger af eller pa anden made rader

over eller har vaesentlig gkonomisk interesse i.’

Forvaltningslovens (lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere aendringer)

§ 3, stk. 1 og 2, lyder saledes:

’§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til
en bestemt sag, hvis
1)
vedkommende selv har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i
sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har vaeret repraesentant

for nogen, der har en sadan interesse,
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vedkommendes aegtefeelle, beslaegtede eller besvogrede i op- eller ned-
stigende linie eller i sidelinjen s& neer som s@skendebgrn eller andre
naerstdende har en saerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens

udfald eller er repreesentant for nogen, der har en sadan interesse,

vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en neer tilknytning til
et selskab, en forening eller en anden privat juridisk person, der har en

seerlig interesse i sagens udfald,

sagen vedrgrer klage over eller udgvelse af kontrol- eller tilsynsvirksom-
hed over for en anden offentlig myndighed, og vedkommende tidligere
hos denne myndighed har medvirket ved den afggrelse eller ved gen-

nemfgrelsen af de foranstaltninger, sagen angar, eller

der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl
om vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fglge af interessens karak-
ter eller styrke, sagens karakter eller den pageeldendes funktioner i forbindel-
se med sagsbehandlingen ikke kan antages at veere fare for, at afgerelsen i

sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.’

Forbud mod erhvervsmaessig reparation af karetgjer

(A) har argumenteret for at rustbehandling ma anses for en reparation i lovens
forstand eller sidestilles hermed. Efter (A)’s opfattelse er det saledes de
samme hensyn der ggr sig geeldende nar en synsvirksomhed i forbindelse

med et syn radgiver en bilejer til at fa foretaget en rustbeskyttelsesbehandling.

Bestemmelsen i § 6 ilov nr. 473 af 9. juni 2004 om godkendelse og syn af
koretgjer omhandler generel inhabilitet idet indehavere af tilladelser til at fore-

tage syn ikke erhvervsmaessigt ma reparere karetgjer.

Jeg er enig med Faerdselsstyrelsen og Transport- og Energiministeriet i at
rustbeskyttelsesbehandling er en forebyggende foranstaltning og dermed ikke

en erhvervsmeaessig reparation omfattet af lovens § 6. Jeg har lagt vaegt pa de
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forhold som Feerdselsstyrelsen har anfert i styrelsens udtalelse af 28. juli
2006.

Spargsmalet er herefter om rustbeskyttelsesbehandling mé sidestilles med

reparation i lovens forstand.

Bemaerkningerne til lov om godkendelse og syn af karetgjer forudsaetter at en
virksomhed der godkendes til synsvirksomhed, tillige kan udfere andre aktivi-
teter. Det fremgar séledes af de oven for citerede bemaerkninger til § 5 at det
vil fremgéa af Feerdselsstyrelsens bekendtgarelser at vilkaret om at forvalt-
nings- og offentlighedsloven helt eller delvis skal gaelde, kun vedrerer virk-
somhedens syns- eller omsynsarbejde og ’ikke virksomhedens eventuelle
andre opgaver'. | transport- og energiministerens svar af 29. april 2004 til Tra-
fikudvalget, jf. ovenfor, er det ligeledes forudsat at f.eks. en reservedelsgros-

sist vil kunne opna tilladelse.

Jeg bemaerker i gvrigt at Konkurrencestyrelsen tilsyneladende ikke problema-
tiserer forholdet i styrelsens rapport af 30. august 2006 'Maksimalprisregule-
ringen af bilsynsmarkedet’ som Faerdselsstyrelsen og Transport- og Energi-
ministeriet har henvist til i deres udtalelser af henholdsvis 5. oktober 2006 og
10. november 2006.

P& den baggrund er det min opfattelse at § 6 i lov om godkendelse og syn af
koretgjer ikke afskaerer en virksomhed der udfarer rustbeskyttelsesbehand-

ling, fra at opna tilladelse til synsvirksomhed.

Inhabilitet

| Transport- og Energiministeriets udtalelse af 10. november 2006 anfarer

ministeriet bl.a.:

'For sa vidt angér forholdet til § 17 i ovennaevnte bekendtgerelse skal det farst
bemaerkes, at det ikke kan udelukkes, at der hos en synsvirksomhed kan op-
sta et interessesammenfald, nar synsvirksomheden skal vurdere teeringerne
af et kgretgj, der er blevet rustbeskyttet med virksomhedens produkter og ef-

ter virksomhedens anvisninger.
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Imidlertid vurderes forholdet ikke at have en sadan karakter eller styrke, at der
er fare for, at vurderingen af karetgjer vil blive pavirket af uvedkommende
hensyn, jfr. forvaltningslovens § 3, stk. 1 og 2. Departementet er saledes enig
med Faerdselsstyrelsen i, at § 17 i bekendtggrelsen ikke indebzerer, at en
virksomhed, der har foretaget rustbeskyttelse af et karetgj, ikke ma syne det

pagaeldende kgretgj.’

Efter min opfattelse kan ministeriets udtalelse leeses sadan at det ikke kan
udelukkes at der kan veere et habilitetsproblem for synsvirksomheden — dvs.
ikke blot i relation til enkelte medarbejdere — men for virksomheden som sa-

dan. | givet fald vil der veere tale om myndighedsinhabilitet, jf. nedenfor.

Ministeriet henviser imidlertid specifikt til forvaltningslovens § 3. Denne be-
stemmelse omfatter kun personers habilitet og regulerer saledes ikke udtryk-
keligt spergsmalet om hvorvidt en myndighed som sadan kan anses for inha-
bil.

Det er fast antaget at der geelder en almindelig ulovbestemt retsgrundsaestning
om inhabilitet som bl.a. omfatter myndigheders inhabilitet, jf. Niels Eilschou-
Holm, Juristen (1986), s. 238 ff, samt Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave, 2002, s. 280 f. Myndigheden kan séledes selv veere part
eller pa anden made have en seerlig (og uvedkommende) interesse i sagens
udfald.

Myndighedsinhabilitet udspringer i vidt omfang af de samme typer af interes-
sekonflikter som den personlige inhabilitet, og retstilstanden om myndigheds-
inhabilitet beror da ogsa hovedsagelig pa den praksis der har udviklet sig med
rod i grundsaetningerne og reglerne om den personlige inhabilitet. | den offent-
liggjorte praksis har det forhold som har fremkaldt myndighedsinhabilitet, ofte
veeret af tilsvarende karakter som det der er omhandlet i forvaltningslovens §
3, stk. 1, nr. 1, dvs. en sagligt uvedkommende interesse som fglge af myndig-
hedens stilling som (privat) part i sagen. Se bl.a. min udtalelse i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1996, s. 75 ff*.
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| Juristen (1986), s. 238 ff, anfarer Niels Eilschou-Holm (s. 242) som de bze-

rende synspunkter bag grundsaetningen om myndighedsinhabilitet falgende:

‘De eksempler pa anvendelsen af almindelige forvaltningsretlige habilitets-
synspunkter, der er fremdraget i det foregaende, illustrerer i hvert fald meget
klart den betydning, ombudsmanden igennem alle arene har tillagt det, at for-
valtningens virksomhed tilrettelaegges pa en sddan méade, at det modvirkes, at
der pa dette grundlag skabes mistillid til den offentlige forvaltning. Hvis man
herudover skal pege pa et gennemgaende element, ma det blive en principiel
beteenkelighed over for at acceptere, at forskellige funktioner forenes hos
samme person eller myndighed pa en sadan made, at de ordinaere kontrol-

mekanismer formelt eller reelt udhules.’

Overfgrt pa naervaerende sag er det min opfattelse at en synsvirksomhed der
tillige fungerer som rustbeskyttelsescenter, ikke bar tage stilling til fejl og
mangler ved et kagretgj som kan skyldes mangelfuld behandling mod rustbe-
skyttelse der tidligere er udfert af samme virksomhed; det bgr undgés at
synsvirksomheden ved syn reelt kommer til at vurdere kvaliteten af et arbejde
som samme virksomhed tidligere har udfert idet synsvirksomheden kan have
en — i forhold til synet — uvedkommende interesse i at forsvare kvaliteten af
udfert arbejde. Denne uvedkommende interesse risikerer at pavirke udfaldet

af synsvurderingen for sa vidt angar teeringer mv.

| denne situation mener jeg derfor at synsvirksomheden som sadan er inhabil
efter principperne om myndighedsinhabilitet, og der vil saledes foreligge inha-

bilitet uanset hvem af de ansatte i synsvirksomheden der foretager synet.

Det spargsmal der farst bar afklares, er derfor om synsvirksomheder overho-
vedet har pligt til at overholde de almindelige retsgrundsaetninger om myndig-
hedsinhabilitet.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til lov om godkendelse og syn af
karetgjer at der vil blive stillet en raekke krav til synsvirksomhederne for pa
den made at sikre at synene sker korrekt og pa forsvarlig vis saledes at kun-
derne ogsa fremover vil kunne have fuld tryghed ved udferelse af synene.

Kundernes retsstilling skal saledes ikke forringes som fglge af privatiseringen.
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Imidlertid fastslar lovens § 5, stk. 2, nr. 2, alene at Feerdselsstyrelsen fastsaet-
ter regler om vilkar for tilladelse til at foretage syn og omsyn 'herunder regler
om, at forvaltnings- og offentlighedsloven helt eller delvis skal geelde for virk-
somheder, der har tilladelse til at foretage syn eller omsyn’. Det er saledes

ikke bestemt at synsvirksomheder generelt er underlagt forvaltningsretten.

Feerdselsstyrelsen har herefter i bekendtggrelse om virksomheder der foreta-
ger syn af karetgjer, fastslaeti § 17, stk. 1, at visse naermere opregnede ka-
pitler i forvaltningsloven og offentlighedsloven skal geelde, bl.a. forvaltningslo-

vens kapitel 2 der omhandler personlig, speciel inhabilitet.

Henvisningen i bekendtgarelsens § 17, stk. 1, til (bl.a.) forvaltningslovens ka-
pitel 2 tyder derfor umiddelbart pa at synsvirksomheder ikke er forpligtede til

at overholde de almindelige retsgrundsaetninger om myndighedsinhabilitet.

Der er imidlertid forhold der peger i en anden retning.

| bemaerkningerne til § 5, stk. 2, nr. 2, siges det saledes i relation til vilkaret
om at forvaltningslovens bestemmelser om inhabilitet skal geelde at det 'sale-
des ikke [vil] veere muligt lovligt at syne, f.eks. sine egne keretgjer, som man
har en vaesentlig gkonomisk interesse i f.eks. et langtidsleaset karetgj eller et

koretgj, der ejes af virksomhedens moderselskab’.

Ligeledes anferes det i bekendtgerelsens § 17, stk. 2, — der i vidt omfang er
en gengivelse af ovennaevnte bemeerkninger til lovens § 5, stk. 2, nr. 2, — at
‘en synsvirksomhed ma saledes navnlig ikke syne eller omsyne kgretgjer,
som virksomheden selv er ejer eller bruger af eller pa anden made rader over

eller har vaesentlig skonomisk interesse i’ [min fremheevelse].

Umiddelbart synes lovbemaerkningerne og bekendtggrelsens § 17, stk. 2, at
pege i retning af at synsvirksomheden som sadan kan have et habilitetspro-
blem — dvs. at princippet om myndighedsinhabilitet finder anvendelse. Ordet
'saledes’ skaber imidlertid forvirring da dette omvendt taler for at der blot er

tale om en praecisering af forvaltningslovens bestemmelser om personlig,

speciel inhabilitet.

20/2



Der geelder et krav om klar og sikker hjemmel for at en privat part kan anses
for underlagt forvaltningsretten. Se bl.a. Hgjesterets dom af 6. december 2005
i Ugeskrift for Retsvaesen 2006, s. 782 ff.

Lovgrundlaget for synsvirksomheder giver mig ikke tilstreekkelig sikkerhed for
at antage at disse virksomheder er underlagt de almindelige retsgrundsaetnin-

ger om myndighedsinhabilitet.

En afklaring af dette spargsmal er ikke blot ngdvendig i relation til den oven
for omtalte situation hvor en synsvirksomhed der tillige fungerer som rustbe-
skyttelsescenter, tager stilling til fejl og mangler ved et karetgj som tidligere er
rustbeskyttet af samme virksomhed; en situation der efter min opfattelse in-
debaerer myndighedsinhabilitet efter de almindelige retsgrundsaetninger her-

om, jf. ovenfor.

En afklaring er ogsa nedvendig i relation til en eventuel vurdering af om der —
som anfgrt af (A) — er et seerligt problem i de situationer hvor et (X) rustbe-
skyttelsescenter i forbindelse med en rustbeskyttelse har solgt en (X) garanti
mod rustteering, og hvor en (X) bilsynsvirksomhed/rustbeskyttelsescenter se-
nere i forbindelse med et syn skal vurdere eventuelle rusttaeringer. Hvorvidt
der i denne situation er et habilitetsproblem, afhaenger i gvrigt af hvorledes
forholdet mellem de forskellige enheder i (X) skal opfattes. Der er stor uenig-
hed herom mellem (A) og Feerdselsstyrelsen. Efter Faerdselsstyrelsens opfat-
telse er der tale om selvsteendige juridiske personer der indbyrdes er gkono-
misk uafhaengige. (A) mener derimod at der er en formodning for det modsat-
te, og at Feerdselsstyrelsen ikke har undersggt forholdet tilstraekkeligt bl.a.
ved ikke at have indhentet forhandleraftaler mellem (X) Garanti A/S og de en-
kelte rustbeskyttelsescentre og samarbejdsaftaler mellem (X) Bilsyn A/S og
de enkelte (X) bilsynssteder. Transport- og Energiministeriet ses ikke direkte

at have taget stilling til spgrgsmalet.

Hvorvidt de enkelte (X) bilsynsvirksomheder og (X) rustbeskyttelsescentre er
sa teet forbundne med hinanden og med (X) selskaberne at synsvirksomhe-
derne generelt er inhabile ved syn af kgretgjer som er rustbeskyttet af et (X)

rustbeskyttelsescenter, angar ogséa et spgrgsmal om myndighedsinhabilitet.
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Anmodning om en udtalelse

Pa baggrund af det jeg har anfert, beder jeg Transport- og Energiministeriet

om en udtalelse om fglgende spgrgsmal:

1. Geelder der en pligt for synsvirksomheder til at overholde de almindelige

retsgrundsaetninger om myndighedsinhabilitet?

2. Hvis spargsmal 1 besvares bensegtende, er ministeriet da indstillet pa at

foranledige at retsgrundlaget aendres saledes at dette bliver tilfaeldet?

3. Er ministeriet enig i at der foreligger inhabilitet efter de almindelige rets-
grundsaetninger om myndighedsinhabilitet i den situation hvor en synsvirk-
somhed der tillige fungerer som rustbeskyttelsescenter, tager stilling til fejl og
mangler ved et kgretgj der tidligere er rustbeskyttet af samme virksomhed, jf.

ovenfor?

Jeg beder ministeriet om forinden at indhente en udtalelse fra Faerdselsstyrel-

sen.

| en udtalelse af 12. oktober 2007 skrev Feerdselsstyrelsen bl.a.:

"Feerdselsstyrelsen har givet (X) Bilsyn A/S tilladelse til at foretage syn af biler.
(X) Bilsyn A/S har samtidig etableret (X) rustbeskyttelsecentre. Der er tale om

to selvstaendige virksomheder.

Feaerdselsstyrelsen har konstateret, at Folketingets Ombudsmand er enig i
Feaerdselsstyrelsens synspunkt om, at rustbeskyttelsesbehandling er en fore-
byggende foranstaltning og dermed ikke en erhvervsmaessig reparation omfat-
tet af lovens § 6. Ombudsmanden er derfor af den opfattelse, at denne regel
ikke afskeerer en virksomhed, der udfarer rustbeskyttelsesbehandling for at op-

na tilladelse til synsvirksomhed.

Faerdselsstyrelsen har endvidere noteret, at Folketingets Ombudsmand ikke me-

ner, at lovgrundlaget for synsvirksomheder giver tilstraekkelig sikkerhed for at an-

22/2



tage at disse virksomheder er underlagt de almindelige retsgrundsaetninger om

myndighedshabilitet.

Feaerdselsstyrelsen vil ikke afvise, at lovgrundlaget ikke giver tilstraskkelig sik-
kerhed herfor. Vi finder dog ikke umiddelbart behov for at zendre retsgrundla-

get.

Pa baggrund af Folketingets Ombudsmands vurdering har Faerdselsstyrelsen
udarbejdet udkast til ny bekendtgerelse om virksomheder, der udfgrer syn af
karetgjer (synsvirksomheder). Bekendtggrelsen er for tiden i hgring hos rele-

vante parter. | den forbindelse er § 17, aendret til felgende:

’Nar en synsvirksomhed foretager syn eller omsyn af kgretgjer, skal forvaltnings-
lovens kapitel 2, 4, 5, 6 og 7 samt offentlighedslovens kapitel 2, 3 og 4 over-

holdes.

Stk. 2. En synsvirksomhed ma ikke syne eller omsyne kgretgjer, som virk-
somheden selv er ejer eller bruger af eller pa anden made rader over eller har

vaesentlig gkonomisk interesse i.’

| Vejledning om syn af keretgjer, oktober 2007, afsnit 14.01.2, har Feerdselssty-
relsen udarbejdet regler om, hvad en synsvirksomhed ma foretage sig udover at

syne biler. Vi vedlaegger kopi af disse regler.

| afsnittet om serviceydelser har vi bl.a. eksemplificeret, hvad en synsvirksom-
hed ma og ikke ma beskeeftige sig med. Synsvirksomheder kan tilbyde kunder
serviceydelser knyttet til kgretgjer, fx vask, stavsugning, polering, rustbeskyttelse

eller lign. forebyggende vedligeholdelse.

Pa baggrund af ovennaevnte diskussion om myndighedshabilitet har Feerdsels-
styrelsen overvejet spgrgsmalet om, hvorvidt vi finder, at der er en interesse-
konflikt, nar en synsvirksomhed, der tillige fungerer som rustbeskyttelsescenter,
tager stilling til fejl og mangler ved et karetgj, der kan skyldes mangelfuld behand-

ling mod rustbeskyttelse, der tidligere er udfert af samme virksomhed.

Specielt spgrgsmalet om der foreligger veesentlig gkonomisk interesse i at

syne en bil, man forinden har rustbeskyttet er Feerdselsstyrelsen ikke enig i.
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Rustbeskyttelse har karakter af forebyggende foranstaltning, der ivaerksaettes
for at undga vaesentlige teeringer og dermed egentlige reparationer, hvor der
sker istandseettelse af defekte eller opslidte dele eller komponenter. Begyn-
dende teeringer i et kgretgjs karosseri vil typisk blive patalt af kgretgjsejeren
over for rustbeskyttelsesvirksomheden som en klage over kvaliteten af behand-
lingen, laenge inden taeringerne har udviklet sig til egentlige fejl i en synssitua-

tion.”

| en udtalelse af 19. december 2007 skrev Transport- og Energiministeriet
bl.a.:

” Ad 1. Spgrgsmalet om hvorvidt synsvirksomheder er omfattet af de alminde-

lige retsgrundsaetninger om myndighedshabilitet.

1. Transport- og Energiministeriet har noteret, at ombudsmanden i sin hen-
vendelse af 12. april 2006 konstaterer, at han ikke finder tilstrackkelige holde-
punkter for at antage, at synsvirksomhederne er underlagt de almindelige

retsgrundsaetninger om myndighedsinhabilitet.

Hertil skal Transport- og Energiministeriet bemaerke, at ministeriet er enig i
ombudsmandens betragtning, idet ministeriet tilsvarende ikke finder, at det
foreliggende retsgrundlag giver tilstrackkelig stgtte til en antagelse om, at
synsvirksomheder er omfattet af de almindelige retsgrundsaetninger om myn-
dighedsinhabilitet. Der henvises i gvrigt til Feerdselsstyrelsens udtalelse af 12.
oktober 2007.

2. Det bemeerkes at, Transport- og Energiministeriet har noteret, at ombuds-
manden finder, at en del af usikkerheden omkring fortolkningen af retsgrund-
laget skyldes formuleringen af bekendtgarelse nr. 968 af 14. oktober 2005 om
virksomheder, der foretager syn af karetgjer, § 17, stk. 2. Af bestemmelsen

fremgar det, at
'En virksomhed ma saledes navnlig ikke syne eller omsyne karetgjer, som
virksomheden selv er ejer af eller bruger af eller pd anden made rader over

eller har vaesentlig gkonomisk interesse i’

Ministeriet er enig i, at formuleringen kan lzeses saledes, at bestemmelsen er
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en preecisering af stk. 1, idet ordene ’saledes navnlig’ henviser til de i stk. 1
naevnte regler, herunder til forvaltningslovens § 3, der alene omfatter den per-

sonlige inhabilitet og ikke behandler spgrgsmalet om myndighedsinhabilitet.

Pa baggrund af ovenstaende har Faerdselsstyrelsen derfor foretaget en pree-
cisering af bestemmelsen i et udkast til ny bekendtgarelse. Formuleringen af

stk. 2 foreslas saledes:

'En synsvirksomhed ma ikke syne eller omsyne keretgjer, som virksomheden
selv er ejer af eller bruger af eller pd anden made rader over eller har veesent-

lig skonomisk interesse i’

Pa baggrund af den a&endrede formulering er det Transport- og Energiministe-
riets opfattelse, at der er en klar sondring mellem reglerne om personlig inha-
bilitet § 17, stk. 1, og reglerne om inhabilitet for synsvirksomhederne i § 17,
stk. 2.

Ad. 2. Spgrgsmalet om hvorvidt Transport- og Energiministeriet vil foranledige

at retsgrundlaget eendres, safremt spgrgsmal 1 besvares benzegtende.

1. Som naevnt ovenfor ad spegrgsmal 1 finder Transport- og Energiministeriet
ikke, at retsgrundlaget giver tilstreekkeligt grundlag for at antage, at en
synsvirksomhed er omfattet af de almindelige retsgrundsaetninger om myn-
dighedsinhabilitet, hvorfor en besvarelse af spgrgsmal 2, er relevant. Ministe-

riet skal hertil bemaerke fglgende:

2. Som beskrevet i ministeriets svar af 10. november 2006 er spgrgsmalet om
synsvirksomhedernes inhabilitet reguleret i lov nr. 472 af 9. juni 2004 om god-
kendelse og syn af karetgjer og den dertil hgrende bekendtgarelse nr. 968 af

14. oktober 2005 om virksomheder, der foretager syn af karetgjer.
Det er Transport- og Energiministeriets opfattelse, at denne regulering er vel-
fungerende og hensigtsmaessig. Ministeriet ser saledes ikke umiddelbart be-

hov for at justere retsgrundlaget.

3. Som naevnt ovenfor ad spgrgsmal 1 har Transport- og Energiministeriet pa
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baggrund af henvendelsen fra ombudsmanden fundet anledning til at foretage

en preecisering af bekendtggrelsen om syn af karetgjer.

| tilknytning til bestemmelsen har Faerdselsstyrelsen i vejledning om syn af
karetgjer fra oktober 2007 udarbejdet regler om, hvad en synsvirksomhed ma
foretage sig ud over at syne kgretgjer. | den forbindelse er bl.a. eksemplifice-
ret hvilke serviceydelser virksomheden ma tilbyde. Vejledningen kan leeses pa

Feerdselsstyrelsens hjiemmeside www.fstyr.dk.

Det er Transport- og Energiministeriets vurdering, at de naevnte sendringer vil
veere medvirkende til at skabe gget klarhed omkring sp@rgsmalet om

synsvirksomhedernes inhabilitet i forbindelse med udfgrelse af tillaegsydelser.

Ad 3. Spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger inhabilitet, s&fremt en synsvirk-
somhed, der tillige fungerer som rustbeskyttelsescenter, tager stilling til fejl og

mangler ved et karetgj, der er rustbeskyttet af samme virksomhed.

1. Transport- og Energiministeriet har noteret, at ombudsmanden er enig med
Transport- og Energiministeriet i, at rustbeskyttelse ikke kan karakteriseres

som ’erhvervsmaessig reparation’ jf. lov om godkendelse og syn af keretgjer,

§ 6.

2. Hvorvidt en synsvirksomhed, i det tilfaelde ombudsmanden naevner, er in-
habil, er efter ministeriets opfattelse herefter en vurdering af, om virksomhe-
den, jf. bekendtggrelsens § 17, stk. 2, kan siges at have en ’... veesentlig gko-

nomisk interesse’ i karetgjet.

| forhold til denne vurdering skal Transport- og Energiministeriet bemaerke, at
det efter ministeriets opfattelse ikke kan udelukkes, at der hos en synsvirk-
somhed kan opsta et vist interessesammenfald, nar synsvirksomheden skal
vurdere teeringerne pa et keretgj, der er blevet rustbeskyttet med virksomhe-

dens produkter og efter virksomhedens anvisninger.

Imidlertid vurderer Transport- og Energiministeriet ikke, at forholdet har en
sadan karakter eller styrke, at der er tale om en vaesentlig gkonomisk interes-
se i bekendtgerelsens forstand. Ministeriet mener saledes ikke, at der er fare

for, at vurderingen af karetgjer vil blive pavirket af uvedkommende hensyn.
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Efter ministeriets opfattelse indebaerer § 17 saledes ikke, at en virksomhed,
der har foretaget rustbeskyttelse af et karetgj ikke méa syne det pageeldende
karetgj. Der henvises i gvrigt til ministeriets svar af 10. november 2006 samt

vedlagte udtalelse fra Feerdselsstyrelsen.”

Advokat A har ikke haft yderligere bemaerkninger til myndighedernes udtalel-

ser.

Den 13. marts 2008 afgav jeg udtalelse i sagen. Heraf fremgik fglgende:

Ombudsmandens udtalelse

"1. Afgreensningen af min undersggelse

Deres klage angar lovligheden af Feerdselsstyrelsens tilladelser til at (X) bil-
synsvirksomheder kan udfare syn og omsyn af kgretgjer af karetgjer. Altsa
spergsmalet om (X) bilsynsvirksomhederne overhovedet burde have haft ge-
nerelle tilladelser til at udfere bilsyn. Jeg forstar dog ogsa Deres klage sadan
at den rummer det mere begraensede forhold at myndighederne har accepte-
ret at (X) bilsynsvirksomheder kan syne biler som den samme virksomhed
eller en anden (X) virksomhed har rustbeskyttet. Det er det spgrgsmal som
jeg i mit brev af 12. april 2007 har behandlet som et spargsmal om myndig-

hedsinhabilitet, og som jeg ogsa vil tage stilling til i det falgende.

Jeg tager ikke stilling til sp@ggsmalet om hvorvidt transport- og energiministe-
rens brev af 21. december 2005 til (B)'s moderselskab var i overensstemmel-
se med forvaltningslovens § 22 og god forvaltningsskik. Jeg henviser til § 16,
stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand som &n-
dret ved lov nr. 556 af 24. juni 2005. Heraf fremgar det at ombudsmanden

afgar om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.

2. Lovens § 6 — generel inhabilitet
Spgrgsmalet om tilladelsernes lovlighed mé vurderes, bl.a. ud fraregleni § 6 i
lov nr. 473 af 9. juni 2004 om godkendelse og syn af keretgjer. Bestemmel-

sen lyder sadan:
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'8 6. Indehavere af tilladelser til at foretage syn ma ikke erhvervsmaessigt re-

parere keretgjer.’

Betingelsen om at en synsvirksomhed ikke erhvervsmeaessigt ma reparere kg-
retgjer, er gentaget i § 1, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 968 af 14. oktober 2005

om virksomheder der foretager syn af karetgjer.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen i § 6 (jf. Folketingstidende
2003-2004, tilleg A, s. 6970) at forbuddet mod at indehavere af tilladelse til
synsvirksomhed ikke samtidig kan drive virksomhed med reparation af karetg-
jer, er indfgjet for at undgéa at der opstar habilitetsproblemer. Det kunne f.eks.
vaere problemer om hvorvidt de anfgrte fejl og mangler ved karetgjet skyldes
et gnske fra virksomhedens side om at opna gkonomisk vinding ved en ungd-
vendig reparation af kgretgjet. Forbuddet geelder ogsa selvom der foretages
en opdeling i juridiske personer. Der vil saledes ikke blive givet tilladelse til at
udfere syn til vicksomheder hvor det vurderes at virksomheden er sa teet for-
bundet med autoreparation at der er tale om et forsgg pé omgéaelse af be-

stemmelseni § 6.

I mit brev af 12. april 2007 til Transport- og Energiministeriet skrev jeg at jeg
var enig med ministeriet i at rustbeskyttelse var en forebyggende foranstalt-
ning og dermed ikke en erhvervsmaessig reparation omfattet af lovens § 6.
Jeg mente heller ikke at rustbeskyttelsesbehandling matte sidestilles med re-
paration i lovens forstand. P& den baggrund var det min opfattelse at § 6 ikke
afskaerer en virksomhed der udferer rustbeskyttelsesbehandling, fra at opna

tilladelse til synsvirksomhed.

Jeg ma fastholde dette synspunkt og henviser i det hele til mit brev af 12. april
2007 til ministeriet. Jeg har derfor ikke grundlag for at anfeegte lovligheden af
tilladelserne ud fra selve det forhold at de (X) virksomheder der har faet tilla-

delse til synsvirksomhed, samtidig fungerer som rustbeskyttelsescentre.

Forbuddet mod at drive virksomhed med reparation af karetgjer geelder ogsa
selv om der foretages en opdeling i juridiske personer. Der kan derfor ikke
gives tilladelse til synsvirksomhed til en virksomhed der er taet forbundet med

en virksomhed der udferer erhvervsmaessige reparationer.
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Sadan som sagen er oplyst for mig, udfgrer ingen af (X) selskaberne reparati-
oner, men de beskeeftiger sig udelukkende med rustbeskyttelse pa forskellige
mader. Jeg mener derfor ikke at en eventuel taet gkonomisk forbindelse med
andre (X) selskaber har betydning for vurderingen af om § 6 er til hinder for

udstedelse af en tilladelse.

3. Ma en synsvirksomhed syne en bil den tidligere selv har rustbeskyt-
tet?
a) Reglerne om bilsyn

§ 5, stk. 2, nr. 2, i lov om godkendelse og syn af keretgjer lyder sadan:

'§ 5.

Stk. 2. Feerdselsstyrelsen fastsaetter regler om:

vilkar for tilladelse til at foretage syn og omsyn, herunder regler om, at
forvaltnings- og offentlighedsloven helt eller delvis skal gaelde for virk-

somheder, der har tilladelse til at foretage syn og omsyn.’

| de almindelige bemaerkninger til loven er bl.a. anfart (Folketingstidende
2003-04, tillaeg A, s. 6960 ff):

’3.4. Krav til ansggere til tilladelse til syns- eller omsynsvirksomhed

Der vil blive stillet en raekke krav til synsvirksomhederne for pa den made at
sikre, at synene sker korrekt og pa forsvarlig vis, saledes at kunderne ogsa
fremover vil kunne have fuld tryghed ved udfgrelse af synene. Kravene er ud-
formet saledes, at de er sa enkle som mulige for kunderne og virksomheder-
ne, sa den frie konkurrence far s gode vaekstmuligheder som muligt, samti-
digt med, at sikkerhed for synenes kvalitet og synsvirksomhedernes faglighed

og vandel sikres, jf. i gvrigt uddybende bemeerkninger til lovforslagets § 5.

Et af kravene er, at synsvirksomhederne ikke ma drive autoreparationsvirk-
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somhed. Dette krav skyldes alene hensynet til, at der ikke ma opsta tvivl hos
kunderne om, at synsvirksomhederne kunne have gkonomiske fordele ved at
finde fejl ved kgretajerne. Dette potentielle habilitetsproblem kunne medfere
usikkerhed hos kunderne. P4 samme made vil der vaere forbud mod syn eller
omsyn af egne kgretgjer. Ogsa i denne situation er forbuddet alene begrundet
i det potentielle habilitetsspargsmal. Reglerne forventes udformet med sigte
pa, at synene skal veere uvildige og kvalitativt forsvarlige pa fuldsteendig

samme niveau som syn og omsyn udfert i dag.

Derudover vil virksomhederne veere underlagt tilsyn, jf. neermere nedenfor
under pkt. 3.5

| bemaerkningerne til lovens § 5 er anfart (Folketingstidende 2003-04, tillaeg A,
s. 6968 ff):

'Til85

Det foreslas i stk. 1, at der ikke ma udferes syn eller omsyn uden tilladelse.
En tilladelse til synsvirksomhed indebeerer tillige, at virksomheden har tilladel-
se til at udfgre omsyn. Den foreslaede bestemmelse er i overensstemmelse
med kravene i direktiv 96/96/EF, hvorefter periodisk syn skal udfgres af staten
eller af virksomheder, der har autorisation hertil og er under statens direkte
tilsyn. Endvidere foreslas det i stk. 2, at Feerdselsstyrelsen kan fastsaette reg-

ler om betingelser for at kunne fa tilladelse til at foretage syn eller omsyn.

Det foreslas i stk. 2, nr. 2, at der kan fastsaettes vilkar for tilladelsen.

Det vil blive et vilkar, at forvaltnings- og offentlighedsloven helt eller delvist
skal gaelde for de virksomheder, der har tilladelse til at udfgre syn eller om-
syn. | de bekendtggrelser som Feerdselsstyrelsen vil udstede herom, vil det
fremga, at dette vilkar kun vedrgrer virksomhedens syns- eller omsynsarbejde
og ikke virksomhedens eventuelle andre opgaver. Kravet skyldes, at der i no-

gen grad er tale om myndighedsafgarelser, og at kundernes retssikkerhed
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ikke skal formindskes som fglge af liberaliseringen. Dette vilkar vil endvidere
have den effekt, at afgarelserne bliver omfattet af forvaltningslovens bestem-
melser om inhabilitet. Det vil sadledes ikke vaere muligt lovligt at syne, f.eks.
sine egne kgretgjer eller karetgjer, som man har en vaesentlig gkonomisk in-
teresse i f.eks. et langtidsleaset karetgj eller et kgretaj, der ejes af viksomhe-

dens moderselskab.’

Med hjemmel i bl.a. bestemmelsen i § 5, stk. 2, nr. 2, er udstedt bekendtgg-
relse nr. 968 af 14. oktober 2005 om virksomheder der foretager syn af kare-

tojer. Bekendtggrelsens § 17 har fglgende ordlyd:

’§ 17. Nar en synsvirksomhed foretager syn eller omsyn af kgretgjer, skal for-
valtningslovens kapitel 2, 4, 5, 6 og 7 samt offentlighedslovens kapitel 2, 3 og

4 overholdes.

Stk. 2. En synsvirksomhed ma saledes navnlig ikke syne eller omsyne kgretg-
jer, som virksomheden selv er ejer eller bruger af eller pa anden made rader

over eller har vaesentlig gkonomisk interesse i.’

b) Retsgrundsaetningen om myndighedsinhabilitet

Det er fast antaget at der i forvaltningsretten gaelder en almindelig ulov-
bestemt retsgrundsaetning om inhabilitet som bl.a. omfatter myndigheders
inhabilitet, jf. Niels Eilschou-Holm, Juristen (1986), s. 238 ff, Hans Gammel-
toft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 280 f, og Jens Garde
mfl. Forvaltningsret, Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s. 124 f. Myndighe-
den kan séledes selv veere part eller pa anden made have en szerlig (og

uvedkommende) interesse i sagens udfald.

Myndighedsinhabilitet udspringer i vidt omfang af de samme typer af interes-
sekonflikter som den personlige inhabilitet, og retstilstanden om myndigheds-
inhabilitet beror da ogsa hovedsagelig pa den praksis der har udviklet sig med
rod i grundsaetningerne og reglerne om den personlige inhabilitet. | den offent-
liggjorte praksis har de forhold som har fremkaldt myndighedsinhabilitet, ofte
veeret af tilsvarende karakter som dem der er omhandlet i forvaltningslovens §
3, stk. 1, nr. 1, det vil sige en sagligt uvedkommende interesse som felge af

myndighedens stilling som (privat) part i sagen. Se bl.a. min udtalelse i Folke-
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tingets Ombudsmands beretning for 1996, s. 75 ff*, og @stre Landsrets dom,
gengivet i Ugeskrift for Retsveesen for 1996, s. 1104.

| Juristen (1986), s. 242 ff anfarer Niels Eilschou-Holm som de baerende

synspunkter bag grundszetningen om myndighedsinhabilitet falgende:

'‘De eksempler pa anvendelsen af almindelige forvaltningsretlige habilitets-
synspunkter, der er fremdraget i det foregaende, illustrerer i hvert fald meget
klart den betydning, ombudsmanden igennem alle arene har tillagt det, at for-
valtningens virksomhed tilrettelaegges pa en sadan made, at det modvirkes, at
der pa dette grundlag skabes mistillid til den offentlige forvaltning. Hvis man
herudover skal pege pa et gennemgaende element, ma det blive en principiel
betaenkelighed over for at acceptere, at forskellige funktioner forenes hos
samme person eller myndighed pa en sadan made, at de ordinzere kontrol-

mekanismer formelt eller reelt udhules.’

Hvis reglerne om myndighedsinhabilitet geelder for synsvirksomhederne, har
jeg tidligere i sagen udtalt som min opfattelse at en synsvirksomhed der tillige
fungerer som rustbeskyttelsescenter, ikke ber tage stilling til fejl og mangler
ved et karetgj som kan skyldes mangelfuld behandling mod rustbeskyttelse
der tidligere er udfert af samme virksomhed; det bgr undgas at synsvirksom-
heden ved syn reelt kommer til at vurdere kvaliteten af et arbejde som samme
virksomhed tidligere har udfgrt, da synsvirksomheden kan have en — i forhold
til synet — uvedkommende interesse i at forsvare kvaliteten af det udferte ar-
bejde. Denne uvedkommende interesse risikerer at pavirke udfaldet af

synsvurderingen for sa vidt angar taeringer mv.

Jeg kan forsta pa Feerdselsstyrelsens udtalelse af 12. oktober 2007 at styrel-
sen ikke er enig i denne betragtning. Jeg ma imidlertid fastholde mit syns-
punkt om at der i en sadan situation foreligger en uvedkommende interesse
der risikerer at pavirke udfaldet af synsvurderingen. Jeg ma derfor ogséa fast-
holde at synsvirksomheden som sadan er inhabil efter principperne om myn-
dighedsinhabilitet, og der vil saledes foreligge inhabilitet uanset hvem af de

ansatte i synsvirksomheden der foretager synet.

¢) Geelder retsgrundsaetningen om myndighedsinhabilitet for synsvirksomhe-

derne?
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Der geelder et krav om klar og sikker hjemmel for at en privat virksomhed kan
anses for underlagt forvaltningsretten. Se bl.a. Hgjesterets dom af 6. decem-
ber 2005 i Ugeskrift for Retsvaesen 2006, s. 782 ff. Det gaelder saledes ogsa

grundsaetningen om myndighedsinhabilitet.

Som jeg skrev i mit brev af 12. april 2007 til Transport- og Energiministeriet,
kan lovbemeaerkningerne til bestemmelsen i lovens § 5, stk. 2, nr. 2, og formu-
leringen af bekendtgerelsens § 17, stk. 2, pege i retning af at der kan veere et
habilitetsproblem for synsvirksomheden som sadan — det vil sige ikke blot i
relation til enkelte medarbejdere. | givet fald ville der veere tale om myndig-
hedsinhabilitet.

Imidlertid tyder henvisningen i bekendtgerelsens § 17, stk. 1, til bl.a. forvalt-
ningslovens § 2 der omhandler personlig, speciel inhabilitet, umiddelbart pa at
synsvirksomhederne ikke er forpligtede til at overholde de almindelige rets-

grundsaetninger om myndighedsinhabilitet.

Pa den baggrund konkluderede jeg i mit brev af 12. april 2007 til Transport-
og Energiministeriet at lovgrundlaget ikke gav mig tilstraekkelig sikkerhed for
at antage at synsvirksomheder var underlagt de almindelige retsgrundsaetnin-
ger om myndighedsinhabilitet. Jeg bad derfor Faerdselsstyrelsen og Trans-
port- og Energiministeriet om en udtalelse om hvorvidt der geelder en pligt for
synsvirksomheder til at overholde de almindelige retsgrundsaetninger om
myndighedsinhabilitet, og hvis ikke om ministeriet da var indstillet pa at foran-

ledige at retsgrundlaget blev aendret sadan at det blev tilfaeldet.

Faerdselsstyrelsen og ministeriet har i deres udtalelser anfert at de er enige i
at det foreliggende retsgrundlag ikke giver tilstreekkelig statte for en antagelse
om at synsvirksomheder er omfattet af de almindelige regler om myndigheds-
inhabilitet. Styrelsen og ministeriet mener dog ikke at der er et behov for en
justering af retsgrundlaget sa det bliver tilfaeldet. Jeg ma herefter laegge til
grund at der ikke geelder almindelige regler om myndighedsinhabilitet for bil-
synsvirksomheder. Jeg kan derfor heller ikke kritisere at Feerdselsstyrelsen

ikke hidtil har kraevet disse regler overholdt.
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d) Deres klage over at en (X) bilsynsvirksomhed kan syne en bil den selv har
rustbeskyttet

Da det nu er afklaret at der geelder regler om personlig, speciel inhabilitet for
synsvirksomhederne, men ikke almindelige regler om myndighedsinhabilitet,
kan jeg tage stilling til Deres klage over at myndighederne har accepteret at
(X) bilsynsvirksomheder kan syne biler som den samme virksomhed eller en

anden (X) virksomhed har rustbeskyttet.

Som anfart tidligere er det min opfattelse at de almindelige regler om myndig-
hedsinhabilitet ville fare til at der ville foreligge inhabilitet i en situation hvor en
synsvirksomhed der ogsa fungerer som rustbeskyttelsescenter, skal tage stil-
ling til fejl og mangler ved et koretgj centeret tidligere selv har rustbeskyttet.

Nar reglerne om myndighedsinhabilitet ikke gaelder, mener jeg ikke at jeg har
grundlag for at kritisere Feerdselsstyrelsens og Transport- og Energiministeri-
ets opfattelse af retsgrundlaget hvorefter det ikke omfatter en situation hvor

en synsvirksomhed skal syne et kgretgj den selv har rustbeskyttet.

Nar en (X) bilsynsvirksomhed vil kunne syne et kegretgj den selv har rustbe-
skyttet, vil den ogsa — som det mindre i det mere — kunne syne et karetgj som
et af de andre (X) selskaber har rustbeskyttet, og/eller hvor der er udstedt en

garanti af (X) Garanti A/S, uden at komme i konflikt med habilitetsreglerne.

En eventuel sa teet gkonomisk sammenhaeng mellem (X) selskaberne at de
ikke kan vurderes hver for sig, vil saledes ikke i denne henseende medvirke til
at gge de tilfeelde hvor en (X) bilsynsvirksomhed mé anses for inhabil efter
bestemmelsen i bekendtgerelsens § 17. Jeg mener derfor ikke at der er
grundlag for at jeg tager endelig stilling til Deres synspunkter om den gkono-

miske sammenhang mellem (X) selskaberne.

e) Formuleringen af reglen i bekendtgarelsens 8 17, stk. 2, og pkt. 14.01.2 i
Feerdselsstyrelsens vejledning om syn af karetgjer

Som jeg skrev til Transport- og Energiministeriet i mit brev af 12. april 2007, er
den nuveerende formulering af bestemmelsen i bekendtggrelsens § 17, stk. 2,
uklar. Det mener jeg er uheldigt — uanset at det nu er afklaret at bestemmel-
sen skal forstas sadan at der ikke gaelder almindelige regler om myndigheds-

inhabilitet for synsvirksomheder. Da det fremgar af Feerdselsstyrelsens og
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Transport- og Energiministeriets udtalelser at Feerdselsstyrelsen er i gang
med en revision af reglen, foretager jeg mig imidlertid ikke mere i denne an-

ledning.

Feerdselsstyrelsens vejledning om syn af karetgjer er blevet eendret i oktober
2007, bl.a. for sa vidt angar afsnittet om inhabilitet i pkt. 14.01.2. Pkt. 14.01.02

lyder sadan:

’| synsvirksomheder geelder forvaltningslovens § 3, hvilket betyder, at en
synsvirksomhed ikke mé& syne kgretgjer, hvis viksomheden har en seerlig
gkonomisk interesse i synsresultatets udfald, eller der i gvrigt foreligger om-
steendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om synsvirksomhedens upar-
tiskhed.

Som jeg tidligere har skrevet, angar reglerne i forvaltningslovens § 3 kun den
personlige, specielle inhabilitet. Det folger saledes ikke af forvaltningslovens §
3 at en synsvirksomhed ikke kan syne et karetaj som virksomheden har en
vaesentlig skonomisk interesse i. Da reglerne om myndighedsinhabilitet som
fastslaet ovenfor ikke geelder for synsvirksomheder, ligger der derfor heller
ikke heri nogen habilitetsmaessige begraensninger for synsvirksomheden som
sadan. Dog kan vejledningens beskrivelse vaere korrekt for en situation der
drives som en enkeltmandsvirksomhed, og hvor der ikke er andre ansatte i

virksomheden. Jeg gar dog ud fra at dette ma vaere undtagelsen.

Det er pa den baggrund min opfattelse at vejledningens tekst er misvisende.
Jeg har underrettet Feerdselsstyrelsen og Transportministeriet herom og bedt

styrelsen om, ved farstgivne lejlighed, at aendre vejledningens tekst.

Jeg har ogsé orienteret Folketingets Trafikudvalg og Folketingets Retsudvalg
om sagen sadan at udvalgene er orienteret om hvilke konsekvenser reglernes
udformning har, herunder isaer det forhold at der ikke geelder regler om myn-

dighedsinhabilitet for synsvirksomhederne.
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4. Sammenfatning
Jeg kan ikke ud fra bestemmelsen i § 6 i lov om godkendelse og syn af kare-
tajer kritisere at Faerdselsstyrelsen har udstedt generelle tilladelser til at (X)

bilsynsvirksomheder kan udfere syn og omsyn af kgretgjer.

Jeg ma laegge til grund at der ikke gaelder almindelige regler om myndigheds-
inhabilitet for bilsynsvirksomheder. Jeg kan ikke kritisere at Faerdselsstyrelsen

ikke hidtil har kraevet disse regler overholdt.

Det er min opfattelse at de almindelige regler om myndighedsinhabilitet ville
fare til at der ville foreligge inhabilitet i en situation hvor en synsvirksomhed
der ogsa fungerer som rustbeskyttelsescenter, skal tage stilling til fejl og
mangler ved et karetgj den tidligere selv har rustbeskyttet. Nar reglerne om
myndighedsinhabilitet ikke geelder, mener jeg imidlertid ikke at jeg har grund-
lag for at kritisere Faerdselsstyrelsens og Transportministeriets opfattelse af
retsgrundlaget hvorefter der ikke foreligger inhabilitet i en situation hvor en

synsvirksomhed skal syne et karetgj den selv har rustbeskyttet.

Formuleringen af bestemmelsen i bekendtgarelsens § 17, stk. 2, er uklar. Det
mener jeg er uheldigt — uanset at det nu er afklaret at bestemmelsen skal for-
stas sadan at der ikke gaelder almindelige regler om myndighedsinhabilitet for
synsvirksomheder. Da det fremgar af Feerdselsstyrelsens og Transport- og
Energiministeriets (nu Transportministeriets) udtalelser at Faerdselsstyrelsen
er i gang med en revision af reglen, foretager jeg mig imidlertid ikke mere i

denne anledning.

Feerdselsstyrelsens vejledning om syn af karetgjer er blevet eendret i oktober
2007, bl.a. for sa vidt angar afsnittet om inhabilitet i pkt. 14.01.2. Det er min
opfattelse at vejledningens pkt. 14.01.2 er misvisende. Jeg har underrettet
Feerdselsstyrelsen og Transportministeriet herom og bedt styrelsen om, ved

farstgivne lejlighed, at aendre vejledningens tekst.

Jeg har orienteret Folketingets Trafikudvalg og Folketingets Retsudvalg om
sagen sadan at udvalgene er orienteret om hvilke konsekvenser reglernes
udformning har, herunder isaer det forhold at der ikke gaelder regler om myn-

dighedsinhabilitet for synsvirksomhederne.”
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| et svar pa spergsmal 556 fra Retsudvalget om sagens svarede transportmi-

nisteren den 8. maj 2008 saledes (REU alm. del — svar p& spargsmal 556):

"Folketingets Ombudsmand har i sin udtalelse peget pa, at en synsvirksom-
hed, der ogsa fungerer som rustbeskyttelsescenter, kan havne i en dobbeltrol-
le, nar synsvirksomheden skal tage stilling til fejl og mangler ved et kgretaj,
som kan skyldes mangelfuld behandling mod rust, der tidligere er udfart af
samme virksomhed. Ombudsmanden har samtidig udtalt, at der ikke gaelder
almindelige regler om myndighedsinhabilitet for synsvirksomheder, hvorfor
han ikke kan kritisere, at Feerdselsstyrelsen ikke har kreevet disse regler over-
holdt.

Transportministeriet skal indledningsvis bemaerke, at ministeriet er enig med
ombudsmanden i, at de almindelige regler om myndighedsinhabilitet ikke
geelder for synsvirksomheder. Justitsministeriet har over for Transportministe-

riet oplyst, at ministeriet deler denne opfattelse.

Om spergsmalet om synsvirksomheders adgang til at syne kgretgjer, som

virksomheden har rustbeskyttet, skal Transportministeriet bemaerke fglgende:

Som naevnt geelder de almindelige regler om myndighedsinhabilitet ikke for
synsvirksomheder. Da det imidlertid ikke kan udelukkes, at der kan opsta in-
habilitet for synsvirksomheden, har Faerdselsstyrelsen i synsvirksomhedsbe-

kendtggrelsen fastsat visse regler om synsvirksomheders inhabilitet.

Faerdselsstyrelsen har nu pa baggrund af ombudsmandens udtalelse taget
initiativ til at preecisere disse regler, saledes at det udtrykkeligt vil fremga, at
en synsvirksomhed ikke ma syne eller omsyne karetgjer, som virksomheden
ejer eller bruger eller pa anden made rader over eller har en veesentlig gko-

nomisk interesse i.

For sa vidt angar rustbeskyttelse er det Faerdselsstyrelsens vurdering, at
synsvirksomhederne fortsat skal have mulighed for at syne kgretgjer, som
virksomheden har rustbeskyttet. Der foreligger saledes efter styrelsens opfat-
telse ikke tilstreekkelig anledning til at fastsaette, at en synsvirksomhed ikke

kan syne biler, den selv har rustbeskyttet.
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Faerdselsstyrelsen har herved peget pa, at rustbeskyttelse har karakter af fo-
rebyggende vedligeholdelse, der ivaerksaettes for at undga vaesentlige teerin-
ger og dermed egentlige reparationer. Begyndende teeringer i et karetgjs ka-
rosseri vil typisk blive patalt af karetgjsejeren overfor rustbeskyttelsesvirk-
somheden som en klage over kvaliteten af behandlingen, laenge inden teerin-
gerne har udviklet sig til egentlige fejl i en synssituation. Hertil kommer, at det
i de fleste tilfaelde vil vaere umuligt for en synsmedarbejder, hvilken virksom-

hed der har rustbeskyttet et karetg;.

Feerdselsstyrelsen vil endvidere i en vejledning beskrive hvilke serviceopga-
ver en synsvirksomhed kan foretage uden at blive inhabil. Det vil saledes
komme til at fremga, at synsvirksomheder udover at syne biler kan tilbyde
kunder serviceydelser knyttet til kgretgjet, f.eks. vask, stavsugning, polering,

rustbeskyttelse eller lignende forebyggende vedligeholdelse.

Feerdselsstyrelsen har i gvrigt oplyst, at der ikke ved styrelsens tilsyn er kon-
stateret naevneveerdige afvigelser for sa vidt angar de synsvirksomheder, der
ogsa rustbeskytter i forhold til andre synsvirksomheder med hensyn til statistik
over fejl, herunder antal fundne taeringer. Synsvirksomheder, der ogsa rust-
beskytter biler er saledes hverken veerre eller bedre til at finde fejl, der er for-

arsaget af rust, end andre synsvirksomheder.”

NOTE: (*) FOB 1996, s. 75.
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