FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Landbrugsministeriets godkendelse af seerlig sagkyndige
konsulenter (moderniseringsstgtte)

Udtalt, at landbrugsministeriet ikke havde veeret berettiget til at afsla en an- FOB nr. 81.174
sggning om at blive udpeget som seerlig sagkyndig konsulent.

Henstillet til landbrugsministeriet at genoptage behandlingen af sagen om be-
skikkelse af en seerlig sagkyndig konsulent og treeffe afggrelse i sagen i over-
ensstemmelse med neermere angivne synspunkter.

Endvidere udtalt, at der neeppe forela det forngdne retlige grundlag for at be-
tinge en udpegning som sagkyndig af et ansaettelsesforhold til en landboor-
ganisation og derfor heller ikke for, at en godkendelse havde kunnet tilbage-
kaldes med den begrundelse, at anseettelsesforholdet var ophart.

(J. nr. 1980-646-53).

A klagede over, at landbrugsministeriet havde meddelt ham, at ministeriet
ikke kunne imgdekomme en ansg@gning fra ham om at blive udpeget som
seerlig sagkyndig, jfr. § 2, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 13 af 10. januar 1979 om
stette til modernisering af jordbrugsbedrifter.

Bekendtggrelse nr. 13 af 10. januar 1979 om stette til modernisering af jord-
brugsbedrifter, der er udstedt med hjemmel i lov nr. 222 af 26. april 1973 om
stgtte til modernisering af jordbrugsbedrifter, aflaste bekendtggrelse nr. 623 af
3. december 1973.

Savel den tidligere som den nugaeldende bekendtggrelse inde-
holdt/indeholder i § 2, stk. 2 og 3, falgende bestemmelser:

8§ 2, stk. 2: »Landbrugsministeren udpeger et antal szerlige sagkyndige til at
bista ansggere med den rette udfeerdigelse og fremsendelse af ansggning,
udviklingsplan, anmeldelse af den faerdige investering, jfr. § 5, og indberetning
om udviklingsplanens afslutning, jfr. § 6.«

§ 2, stk. 3: »Ansggninger, der ikke udfeerdiges med bistand af sagkyndige,
kan ikke forventes at komme i betragtning.«

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A indtil januar 1976 var ansat
som konsulent i X kredsforeninger (under husmandsforeningerne), hvor A var
beskaeftiget med regnskabsarbejde og gkonomisk radgivning. Under A's an-
saettelse dér udpegede landbrugsministeriet A i skrivelse af 18. december
1973 - efter indstilling fra De samvirkende Landboforeninger og Danske Hus-
mandsforeninger - til seerlig sagkyndig i henhold til den ovennaevnte bestem-
melse i bekendtggrelsen fra 1973.

Efter indstilling fra Danske Husmandsforeninger tilbagekaldte landbrugsmini-
steriet i skrivelse af 22. maj 1978 til A hans godkendelse som seerlig sagkyn-
dig; ministeriet udpegede samtidig den (anden) konsulent, som husmandsfor-
eningerne havde indstillet, som szerlig sagkyndig i stedet for A. Baggrunden



herfor var, at A med udgangen af december 1977 var fratradt sin stilling ved
de neevnte kredsforeninger.

Med virkning fra den 2. januar 1979 blev A ansat som konsulent ved revisi-
onsfirmaet, B, der tilbyder landmeend bistand i savel skattemaessige som
driftsmaessige spargsmal. Selskabet er oprettet af A.

| skrivelse af 9. januar 1979 til landbrugsministeriet sggte A om pa ny at blive
udpeget som saerlig sagkyndig af ministeriet. A henviste til, at han tidligere
havde veeret udpeget som saerlig sagkyndig, og at han kun havde veeret vaek
fra det pageeldende arbejdsomrade i en relativ kort periode. A mente ikke, at
hans faglige kvalifikationer skulle vaere blevet ringere.

| den anledning indhentede landbrugsministeriet en udtalelse af 24. januar
1979 fra Danske Husmandsforeninger. Husmandsforeningerne oplyste, at
foreningerne lagde steerk veegt pa, at de seerlige sagkyndige blev udpeget
efter indstilling fra landbo- og husmandsforeningerne. Efter husmandsforenin-
gernes opfattelse var det forngdne antal seerlige sagkyndige til radighed for
landmeend med moderniseringsansggninger i det pageeldende omrade. Hus-
mandsforeningerne kunne pa denne baggrund ikke indstille, at A blev udpeget
som seerlig sagkyndig.

Landbrugsministeriet anmodede herefter i skrivelse af 9. februar 1979 statens
jordlovsudvalg om en udtalelse, herunder ogsa om der efter udvalgets opfat-
telse burde ske aendring i den hidtidige praksis vedrgrende godkendelse af
sagkyndige, hvorefter der kun var godkendt sagkyndige, der var indstillet af
landbo- og husmandsforeningerne.

| skrivelse af 13. marts 1979 til landbrugsministeriet anfarte statens jordlovs-
udvalg,

at det syntes at have veeret en forudseetning ved moderniseringslovens ved-
tagelse, at der kun udpeges konsulenter, der er tilknyttet landbo- og hus-

mandsforeninger m.v. Udvalget henviste til landbrugsministeriets besvarelse
af spargsmal nr. 12 fra landbrugs- og fiskeriudvalget (jfr. naermere nedenfor),

at det ville veere vanskeligt for landbrugsministeriet at foretage en bedgmmel-
se af, om en konsulent, der ansgger om at blive udpeget som seerlig sagkyn-
dig, er i besiddelse af de forngdne faglige kvalifikationer, uden at der indhen-
tes en udtalelse fra organisationerne,

at Danske Husmandsforeninger i skrivelsen af 24. januar 1979 lagde stor
vaegt pa, at de sagkyndige udpeges efter indstilling fra organisationerne, og at
det af hensyn til bevarelsen af et godt samarbejde med organisationerne efter
jordlovsudvalgets opfattelse er af betydning at bibeholde den pagaeldende
praksis,

at jordlovsudvalget - i tilfeelde, hvor en saerlig sagkyndig havde udvist forhold,

der havde givet udvalget anledning til at patale det pagaeldende forhold - hav-
de rettet henvendelse til hovedorganisationerne, som herefter havde kontaktet
den sagkyndige,

at jordlovsudvalget havde konstateret, at en relativt stor del af de regnskaber,
som ikke opfyldte de krav, der var fastsat i bekendtggrelsens § 11, havde vee-
ret fart af konsulenter, der ikke var tilknyttet landbo- eller husmandsforenin-
gerne, og

at jordlovsudvalget ikke havde haft noget at indvende imod den made, hvorpa
A havde virket som seerlig sagkyndig indtil maj 1978.

| skrivelse af 6. juni 1979 meddelte landbrugsministeriet A, at det var ministe-
riets opfattelse, at de saerlige sagkyndige burde udpeges blandt konsulenter,
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der indstilledes af landbrugsorganisationerne, og at der ikke var behov for et
sterre antal sagkyndige end de pa daveerende tidspunkt godkendte. Land-
brugsministeriet kunne derfor ikke imgdekomme A's ans@gning.

| klagen til ombudsmanden gjorde A geeldende, at landbrugsorganisationerne
har en direkte interesse i, at de sagkyndige konsulenter alle er ansat af land-
brugsorganisationerne, idet organisationerne herved opretholder et monopol
pa den pageeldende del af det driftsgkonomiske omrade. A anfarte, at et pri-
vat revisionsfirma derved kom ud for et skeevt konkurrenceforhold, idet kom-
mende klienter oftest vil veere de samme, der star som ansggere til moderni-
seringsstatte. Dette bevirker, at disse uvilkarligt vil henvende sig til organisati-
onerne ogsa i andre sager f.eks. vedrgrende regnskabsarbejde, som netop
var A's selskabs grundlaeggende indteegtskilde. A henviste endvidere til, at
organisationerne ved indstilling af sagkyndige konsulenter ikke havde taget
hensyn til disses sagkyndighed pa omradet, og at der for tiden var mangel pa
konsulenter, der kunne patage sig driftsskonomisk vejledningsarbejde.

| udtalelser af 15. og 16. september 1980 redegjorde henholdsvis De samvir-
kende danske Landboforeninger og Danske Husmandsforeninger for organi-
sationernes opfattelse. Organisationerne fandt saledes den foreliggende
praksis sagligt seerdeles velbegrundet og fandt, at denne burde fortsaette
uaendret. Organisationerne fremhaevede szerligt fordelene ved de sagkyndi-
ges tilknytning til konsulenttjenesten.

| en udtalelse af 24. september 1980 anferte statens jordlovsudvalg bl.a. fal-
gende:

...

Statens jordlovsudvalg vil ikke afvise, at den omstaendighed, at de sagkyndige
konsulenter udpeges blandt de medarbejdere, der er ansat af organisationer-
ne, kan medfore, at det i et vist omfang bliver vanskeligere for et privat land-
gkonomisk radgivningsfirma at skaffe sig klienter.

Pa den anden side er der naeppe tvivl om, at (A) har startet sit firma pa grund-
lag af klienter, han har haft som konsulent for (X) kredsforeninger.

Statens jordlovsudvalg mener ikke at kunne tage stilling til kvalifikations-
spergsmalet, men man ma ga ud fra, at den nuvaerende sagkyndige konsu-
lent i det pagaeldende omrade er i besiddelse af de forngdne kvalifikationer til
at virke som sagkyndig konsulent i moderniseringssager.

Det er efter jordlovsudvalgets opfattelse ikke rigtigt, nar klageren heevder, at
der er mangel pa konsulenter, der kan patage sig hvervet som sagkyndig
konsulent i moderniseringssager, idet der allerede er udpeget flere sagkyndi-
ge, end det er nadvendigt for at bistd ansegere om moderniseringsstatte.«

| en udtalelse af 23. oktober 1980 anfgrte landbrugsministeriet bl. a. fglgende:

oo

Der er indtil nu kun godkendt konsulenter indstillet af jordbrugets organisatio-
ner. Der har veeret enkelte ansggninger fra andre om godkendelse. Disse an-
sggninger er ikke blevet imgdekommet. Det anfgres i godkendelsesskrivel-
sen, at bistanden forudsaettes ydet til ansagere, der er bosat inden for det
pageeldende konsulentomrade, og bistanden skal ydes, uanset om ansggerne
er medlemmer af de landgkonomiske foreninger eller ej. Landbrugsministeriet
har godkendt alle senere indstillinger fra organisationerne om godkendelse af
nye konsulenter i forbindelse med fratraeden. Der er senere tillige udpeget
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konsulenter efter indstilling af Erhvervsradet for gartneri og frugtavl. Der er p.t.
165 godkendte konsulenter.

Landbrugsministeriet finder, at systemet med udpegning af de sagkyndige
konsulenter efter indstilling fra jordbrugets organisationer indebaerer betydeli-
ge administrative fordele frem for et system, hvor konsulenterne skulle udpe-
ges efter en egentlig ansggnings- og udvaelgelsesprocedure. For det farste
ville en ans@gnings- og udveelgelsesprocedure indebzaere, at der i landbrugs-
ministeriet skulle foretages en egentlig vurdering af ansggernes kvalifikationer
og baggrund m.v.

De indstillinger, der kommer fra landbrugets organisationer, forudseaetter, at de
lokale organisationer har indstillet de pageeldende, hvilket efter landbrugsmi-
nisteriets opfattelse giver en betryggende sikkerhed for, at de indstillede kon-
sulenter er kvalificerede til at bistd ansa@gere om stgtte i henhold til moderni-
seringsloven. Siden moderniseringslovens ikrafttreeden har statens jordlovs-
udvalg behandlet ca. 15.000 moderniseringssager, og det er landbrugsmini-
steriets opfattelse, at ordningen med, at de sagkyndige konsulenter bistar an-
sggere og stgttemodtagere i henhold til loven, har fungeret tilfredsstillende.

For det andet er de sagkyndige konsulenter, der er ansat i jordbrugets lokale
organisationer, tilknyttet organisationernes informationstjeneste. Organisatio-
nerne varetager saledes en raekke informations- og koordinationsfunktioner i
relation til de sagkyndige konsulenter. For landbrugsministeriet er der selvsagt
administrative fordele forbundet med, at eventuelle problemer kanaliseres via
jordbrugets hovedorganisationer, ligesom ngdvendige informationer kan ud-
sendes via jordbrugets organisationer, eventuelt efter forudgaende forhand-
linger. Alternativet ville veere, at der i landbrugsministeriet skulle opbygges et
administrativt apparat til at varetage disse funktioner. Som naevnt har de sag-
kyndige konsulenter pligt til at yde bistand til alle landmeend inden for det pa-
geeldende konsulentomrade, uanset om landmanden er medlem af den pa-
geeldende landgkonomiske forening. P4 denne baggrund, og da det fremgar
af lovens forarbejder, at man ikke gnskede at opbygge et egentligt administra-
tivt apparat til at varetage funktioner i forbindelse med udveelgelse af konsu-
lenter m.v., og da landbrugsministeriet finder, at denne ordning fungerer til-
fredsstillende, finder landbrugsministeriet ikke, at der er grundlag for at aendre
den hidtidige praksis omkring udnaevnelse af sagkyndige konsulenter i hen-
hold til moderniseringsloven.

Med hensyn til det af klageren anferte om, at der for tiden er en mangel pa
konsulenter til at varetage de her omhandlede arbejdsopgaver, henvises til
det af organisationerne og statens jordlovsudvalg oplyste om, at dette ikke er
tilfeeldet.

LK

Landbrugsministeriet henviste i gvrigt til et notat af 8. maj 1973, der blev ud-
arbejdet i forbindelse med moderniseringsbekendtgarelsen, jfr. neermere ne-
denfor.

| en skrivelse af 7. november 1980 fastholdt A, at der var mangel pa agrono-
mer med driftsgkonomisk uddannelse.

Efter en forelgbig gennemgang af sagen anmodede ombudsmanden i skrivel-
se af 3. februar 1981 landbrugsministeriet om en supplerende udtalelse. Om-
budsmanden anfgrte bl.a. fglgende:
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| udtalelsen af 23. oktober 1980 til mig har landbrugsministeriet udferligt
redegjort for den praksis, der fglges af ministeriet med hensyn til udpeg-
ning af seerlige sagkyndige i henhold til moderniseringsbekendtggrelsen,
samt for de hensyn, der efter ministeriets opfattelse har ngdvendiggjort
denne praksis. Jeg har forstaet ministeriets udtalelse sammenholdt med
det, der i gvrigt foreligger oplyst i sagen, saledes, at landbrugsministeriet
udelukkende finder at burde udpege seerlige sagkyndige, som land-
brugsorganisationerne har indstillet, at ministeriet ikke foretager nogen
selvsteendig vurdering af den eller de indstilledes kvalifikationer, og at
ministeriet er bekendt med, at organisationerne alene vil indstille perso-
ner, der er ansat (som konsulenter) i organisationerne.

Jeg har endvidere forstaet, at (A), der efter ministeriets (og statens jord-
lovsudvalgs samt organisationernes) opfattelse besidder de forngdne
kvalifikationer for at kunne udpeges som seerlig sagkyndig (hvad han
som bekendt ogsa har veeret i perioden 18. december 1973 - 22. maj
1978), har faet afslag pa ansegningen om (péa ny) at blive udpeget som
seerlig sagkyndig, dels som fglge af den naevnte praksis (manglende ind-
stilling fra organisationerne), dels fordi der efter ministeriets opfattelse ik-
ke er behov for yderligere sagkyndige.

Jeg skal hertil ggre folgende bemaerkninger, der bygger pa en forelgbig
gennemgang af sagen:

Efter min opfattelse ma det forekomme mest naerliggende at antage, at
en praksis som den foreliggende kun kan etableres, safremt der forelig-
ger udtrykkelig lovhjemmel derfor eller dog klare lovgivningsmaessige
holdepunkter for, at ordningen har veeret tilsigtet.

Jeg skal herved for det farste bemaerke, at ordningen med det indhold,
som er beskrevet ovenfor, er udtryk for, at den reelle afggrelse med hen-
syn til, hvilke personer der kan udpeges som seerlige sagkyndige, treeffes
af organisationerne. Jeg henviser herved til, at kun ansggere, der er ind-
stillet af organisationerne, kan komme i betragtning, samt til, at land-
brugsministeriet ikke foretager nogen naermere efterpravelse af, hvorvidt
en person, der er indstillet af organisationerne, har de fornadne saglige
kvalifikationer.

| den juridiske litteratur er det som bekendt en fast opfattelse, at overla-
delse af befgjelser (ved egentlig delegation af kompetencen) til private
organisationer kraever udtrykkelig lovhjemmel, jfr. sdledes f.eks. Poul
Andersen: Dansk Forvaltningsret (5. udg. 1965), s. 303, Carl Aage Ngr-
gaard: Forvaltningsret, sagsbehandling (1972), s. 43, Jargen Mathiassen
i Juridisk Grundbog (3. udg. 1975), s. 228, og Lis Sejr i Forvaltningsret,
Almindelige Emner (1979), s. 60 f. Ogsa ordninger, hvorefter hgringsud-
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talelser tillaegges bindende virkning i forhold til den hgrende myndighed
(sékaldt imperativ hgring), antages kun at kunne etableres, s&fremt der
foreligger et seerligt lovgrundlag derfor, jfr. herved Ngrgaard, a.st. s. 88
og Mathiassen, a.st. s. 255 f. Jeg er opmaerksom pa, at den ovenfor be-
skrevne ordning med hensyn til udpegning af saerlige sagkyndige hver-
ken kan karakteriseres som en egentlig kompetencedelegation eller for-
melt er udtryk for, at der er etableret en imperativ hgringsprocedure. Men
ordningen har efter min opfattelse en sadan reel lighed med ordninger
som de neevnte, at det forekommer rigtigst at antage, at der ma geelde - i
hvert fald i det vaesentlige - samme skaerpede hjemmelskrav med hensyn
til dens etablering.

For det andet skal jeg pege pa, at ordningen reelt indebeerer, at perso-
ner, hvis kvalifikationer m& bedemmes som ens, vil kunne udpeges hen-
holdsvis ikke udpeges som sagkyndige alene afhaengigt af, om den pa-
geeldende har et ansaettelsesforhold til en af organisationerne (idet disse
efter det oplyste alene gnsker at indstille personer, der er ansat i organi-
sationerne). En forskelsbehandling, der reelt alene bygger pa anseaettel-
sesforholdet til en landbrugsorganisation, synes imidlertid vanskeligt at
kunne anses for forenelig med almindelige forvaltningsretlige ligheds-
grundsaetninger.

Noget udtrykkeligt lovgrundlag for den praksis, der falges af landbrugs-
ministeriet ved anvendelsen af bestemmelsen i moderniseringsbekendt-
gorelsens § 2, stk. 2, ses ikke at foreligge, jfr. herved ovenfor ... Af forar-
bejderne til loven om stgtte til modernisering af jordbrugsbedrifter frem-
gar det, at spgrgsmalet om anvendelse af sagkyndig bistand i forbindelse
med udarbejdelse af stetteansagninger har veeret genstand for overve-
jelser. Herom foreligger fglgende oplysninger for mig:

| skrivelse af 18. januar 1973 fra De samvirkende danske Landboforenin-
ger og De samvirkende danske Husmandsforeninger - der er optrykt som
bilag til lovforslaget, jfr. Folketingstidende 1972-73, tilleeg A, sp. 5863 ff -
er bl.a. anfgrt, at bistand fra organisationernes sagkyndige konsulenter
fortsat vil kunne tilbydes. Jeg gar ud fra, at der hermed sigtes til den ord-
ning, der blev fulgt i relation til lov nr. 231 af 19. maj 1971 om tilskud til
investeringer i landbrugets produktionsbygninger, jfr. herved bestemmel-
sen i § 2, stk. 2, i landbrugsministeriets bekendtggrelse nr. 345 af 1. juli
1971 (»Landbrugsorganisationerne vil i hvert amt anvise saerlige sagkyn-
dige, der kan bistd med sagens forberedelse og skemaernes rigtige ud-
fyldning og fremsendelse, séledes at ansggningens ekspedition kan
fremmes. Det forventes, at ansa@gere benytter sig af den nzaevnte bi-
stand«).
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| de almindelige bemaerkninger til lovforslaget om stgtte til modernisering
af jordbrugsbedrifter er det anfert, at tilvejebringelse af de nedvendige
oplysninger i en stagtteansggning »vil kunne gare det ngdvendigt for an-
sggeren at sgge sagkyndig bistand, navnlig hos landbrugsorganisatio-
nernes konsulenter« (fremhaevet af mig), jfr. Folketingstidende 1972-73,
tilleeg A, sp. 5850.

Under udvalgsbehandlingen af lovforslaget stillede landbrugs- og fiskeri-
udvalget bl.a. falgende spagrgsmal (nr. 11) til landbrugsministeren:

»Kan ministeren give naermere oplysninger om den sagkyndige bistand,
der skal bista udarbejdelsen af en udviklingsplan, hvorved bl.a. jord-
brugskommissionerne og jordlovsudvalget skal skanne med henblik pa at
afgere, om f.eks. betingelserne i § 2, stk. 2, nr. 2, er opfyldt.«

Landbrugsministerens svar havde falgende indhold:

»Den naermere tilrettelaeggelse af lovens administration overvejes for ti-
den af et arbejdsudvalg under landbrugsministeriet. Det undersgges i ar-
bejdsudvalget, i hvilket omfang der er behov for sagkyndig bistand ved
jordbrugskommissionerne og jordlovsudvalget. Arbejdsudvalget har end-
nu ikke fuldfert sit arbejde, og ferend jeg har modtaget udvalgets redego-
relse, kan jeg ikke besvare de stillede spargsmal. Om udarbejdelsen af
planen henvises til indledningen af svaret pa spergsmal 12 a.«

| besvarelsen af spgrgsmal 12 a anfgrte landbrugsministeren bl.a. fol-
gende:

»Da ans@gerne forudseettes bistdet af de driftsgskonomiske konsulenter
ved landbo- og husmandsforeningerne m.v. ved udfeerdigelse af udvik-
lingsplanen ma ...«

Jeg henviser i det hele til Folketingstidende 1972-73, tilleeg B, sp. 1310-
11.

Om overvejelserne i det arbejdsudvalg, der omtales i landbrugsministe-
rens besvarelse af spargsmal 11, fremgar felgende af et notat af 8. maj
1973, som er udarbejdet af landbrugsministeriet:

»Ad 5. Konsulentordningen.

Pa strukturudvalgets mgde var der enighed mellem ministeriernes, sta-
tens jordlovsudvalgs, administrationsdepartementets og landbrugsorga-
nisationernes repraesentanter om, at konsulentbistand ville vaere ngd-
vendig ogsa efter denne lov. Der var ogsa enighed om, at konsulenterne
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skulle udpeges af landbrugsministeren efter forslag fra organisationerne,
samt at ansagninger, der ikke blev udfeerdiget med bistand af de sag-
kyndige konsulenter, ikke kan forventes at komme i betragtning. Udgif-
terne ved den sagkyndige bistand forudsattes betalt af ansggerne.

Pa denne made mener man at kunne undga de betydelige personaleud-
videlser og administrationsomkostninger, som denne lov ellers let kan
medfgare, jfr. lovforslagets bemaerkninger.«

Pa baggrund af det anfgrte ma jeg laegge til grund, at der i forbindelse
med vedtagelsen af moderniseringsloven i 1973 har vaeret forudsat, at
ansggere blev bistaet af sagkyndige, og at denne radgivningsbistand i
vid udstraekning ville blive udfgrt af landbrugsorganisationernes konsu-
lenter (saledes som det havde veeret tilfeeldet under den tidligere lovgiv-
ning). Jeg méa derimod neere beteenkelighed ved pa grundlag af de fore-
liggende oplysninger at antage, at det under folketingsbehandlingen af
lovforslaget yderligere har vaeret forudsat, at ordningen ville blive udfor-
met saledes, at udelukkende organisationsansatte konsulenter skulle
kunne virke som sagkyndige.

Under henvisning til det, der er anfgrt ovenfor, finder jeg derfor at burde
anmode landbrugsministeriet om en neermere begrundet redeggrelse for
det retlige grundlag for den praksis, ministeriet felger med hensyn til ud-
pegning af sagkyndige i henhold til bestemmelsen i § 2, stk. 2, i bekendt-
gerelse nr. 13 af 10. januar 1979 (tidligere bekendtgerelse nr. 623 af 3.
december 1973). Jeg gar ud fra, at landbrugsministeriet i denne forbin-
delse meddeler eventuelt foreliggende, supplerende oplysninger med
hensyn til, i hvilket omfang spargsmalet har veeret fremdraget under fol-
ketingsbehandlingen af lovforslaget. Jeg vil endvidere saette pris pa at
modtage oplysning om, hvorvidt bestemmelsen i § 2, stk. 2, i bekendtga-
relse nr. 345 af 1. juli 1971 blev antaget at hjemle adgang til at afsla an-
sggninger alene under hensyn til, at organisationskonsulenter ikke var
benyttet som sagkyndig bistand.

Jeg beder endelig landbrugsministeriet redegere for det oplysnings-
grundlag, der ligger til grund for at udpege yderligere sagkyndige, samt
oplyse, hvorvidt - og i bekreeftende fald begrunde at - dette forhold efter
ministeriets opfattelse i sig selv kan berettige til at afsld ansggninger om
at blive udpeget som szerlig sagkyndig. Jeg gar ud fra, at ministeriet her-
ved tager stilling til det, der er anfart i (A's) skrivelse af 7. november 1980
til mig (A fastholdt i den neevnte skrivelse, at der var mangel pa konsu-
lenter, der kunne patage sig driftsgkonomisk vejledningsarbejde; om-
budsmandens bemeerkning).
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Det fremgar af de foreliggende sagsakter, at (A) ved landbrugsministe-
rens skrivelse af 18. december 1973 blev udpeget som saerlig sagkyndig
i henhold til bekendtggrelse nr. 623 af 3. december 1973. Efter det oply-
ste skete udpegningen pa grundlag af en (faelles) indstilling fra landbo-
og husmandsforeningerne. Landbrugsministerens skrivelse af 18. de-
cember 1973 til (A) indeholder ingen tilkendegivelser om, at det er en be-
tingelse eller forudsaetning for udpegningen, at han var ansat ved organi-
sationerne.

Efter indstilling fra Danske Husmandsforeninger tilbagekaldte land-
brugsministeriet i skrivelse af 22. maj 1978 til (A) hans godkendelse som
seerlig sagkyndig. Baggrunden herfor var efter det oplyste, at (A) var fra-
tradt sin stilling som regnskabskonsulent ved (X) kredsforeninger.

Idet jeg i @vrigt henviser til ombudsmandslovens § 6, stk. 5, anmoder jeg
landbrugsministeriet om naermere at redeggre for det retlige grundlag for
tilbagekaldelsen. Jeg anmoder i denne forbindelse endvidere om oplys-
ning om, hvorvidt landbrugsministeriet gjorde (A) bekendt med, at mini-
steriet agtede at tilbagekalde godkendelsen, forinden dette skete, og i
benezegtende fald om baggrunden for, at dette ikke skete.

LK

| en udtalelse af 27. maj 1981 anfarte landbrugsministeriet bl.a. falgende:
»...

Landbrugsministeriet skal indledningsvis bemaerke, at redeggrelsen i om-
budsmandens skrivelse af 3. februar 1981 (gengivet ovenfor s. 176-77), for
landbrugsministeriets procedure med hensyn til udpegning af saerlige sagkyn-
dige er korrekt.

| gvrigt bemaerkes, at den omhandlede praksis for udpegning af konsulenter i
henhold til moderniseringsbekendtggrelsen er baseret pa de overvejelser, der
blev foretaget i forbindelse med ordningens endelige udformning, jfr. herved
det ... i ombudsmandens skrivelse citerede afsnit (gengivet ovenfor s. 178) af
et notat fra mede i et arbejdsudvalg under ministeriet, hvor der var enighed
om, at konsulenterne skulle udpeges af landbrugsministeren efter forslag fra
organisationerne. Det blev tilkendegivet, at man herved mente at kunne und-
ga de betydelige personaleudvidelser og administrationsomkostninger, som
loven ellers let kunne medfgre.

Landbrugsministeriet finder dog pa baggrund af det af ombudsmanden anfgr-
te at matte tage til efterretning, at det forn@dne retlige grundlag for den admi-
nistrative praksis pa omradet naeppe kan siges at have veeret til stede.

Med hensyn til eventuelle foreliggende supplerende oplysninger om i hvilket
omfang spagrgsmalet har veeret fremdraget under folketingsbehandlingen af
lovforslaget, kan ministeriet oplyse, at det under folketingets 1. behandling af
ordfereren for Venstre blev anfart, at hvis rentesikringslovens lokale konsu-
lenter fik lov til at fortsaette med administrationen af moderniseringsloven - - -
ville det vaere muligt at indskreenke administrationsomkostningerne, jfr. Folke-
tingstidende 1972-73, sp. 4912.
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Med hensyn til ombudsmandens spgrgsmal om, hvorvidt bestemmelseni § 2,
stk. 2, i bekendtggrelse nr. 345 af 1. juli 1971 blev antaget at hjemle adgang
til at afsld ans@gninger alene under hensyn til, at organisationskonsulenter
ikke var benyttet som sagkyndig bistand, skal oplyses, at problemet ikke var
fremme i forbindelse med administrationen af den naevnte lov, idet der ikke
forekom tilfaelde, hvor bistand blev ydet af andre end organisationskonsulen-
ter.

Ministeriet skal ... bemeerke, at man finder det mest hensigtsmaessigt, at an-
tallet af sagkyndige konsulenter star i et passende forhold til antallet af an-
segninger, indberetninger m.v. i henhold til moderniseringsloven, séledes at
det sikres, at den enkelte sagkyndige konsulent kan opna en vis erfaring i ar-
bejdet. Der er p.t. udpeget 157 sagkyndige konsulenter i henhold til moderni-
seringsloven, og det er fra jordlovsudvalget oplyst, at en del af disse kun i
meget begraenset omfang er beskeeftiget med moderniseringsstgtte. Det ma
herefter antages, at der i hvert fald ikke er behov for at forgge antallet af mo-
derniseringskonsulenter.

Som det fremgar, var baggrunden for tilbagekaldelsen af (A's) godkendelse
som sagkyndig, at han var fratradt sin stilling som regnskabskonsulent ved (X)
kredsforeninger. Som ordningen har veeret praktiseret, har det veeret en kon-
sekvens af udneevnelsesproceduren, at ophgr af anseettelsesforhold til en
organisation medfarer tilbagekaldelse af udnaevnelse. Uanset at det ikke er
fremgaet af selve udnaevnelsesskrivelsen, ma landbrugsministeriet ga ud fra,
at det har veeret konsulenterne bekendt, at deres udnaevnelse har veeret for-
bundet med deres anseettelsesforhold til en af landbrugets organisationer.
Udneaevnelsen har saledes i hgjere grad veeret knyttet til stillingen end til per-
sonen og har i praksis fungeret som en angivelse af, hvilken af konsulenterne
i den pagaeldende organisation, der skulle beskeeftige sig med modernise-
ringsstattesager. Det kan tilfgjes, at konsulenterne ikke modtager nogen seer-
skilt aflenning i forbindelse med, at de fungerer som sagkyndige konsulenter.«

Landbrugsministeriet fremsatte endvidere falgende afsluttende bemaerknin-
ger:

»Landbrugsministeriet har tidligere i sin skrivelse af 23. oktober 1980 rede-
gjort for, at den eksisterende ordning med udneevnelse af sagkyndige konsu-
lenter indebeerer betydelige administrative fordele, og at ordningen stort set
ma siges at have fungeret tilfredsstillende. Uanset dette har ministeriet dog
som ovenfor naevnt pa baggrund af ombudsmandens seneste skrivelse taget
til efterretning, at den hidtidige administration af § 2, stk. 2 og 3, i modernise-
ringsbekendtgerelsen ikke kan siges at veere i fuld overensstemmelse med
geeldende forvaltningsretlige principper. Med henblik pa at opna en sadan
overensstemmelse er landbrugsministeriet indstillet pa at overveje eendringer i
den geeldende ordnings administration med hensyn til udpegning af sagkyndi-
ge konsulenter.

En eendring af den administrative praksis pa omradet vil forudsaette forudga-
ende forhandlinger med jordbrugets organisationer og med statens jordlovs-
udvalg, og ministeriet vil i labet af kort tid tage de n@dvendige initiativer her-
til...«

Ombudsmanden udtalte herefter bl.a. fglgende i en skrivelse til A:
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...
Landbrugsministeriets praksis.

Vedrgrende landbrugsministeriets praksis og grundlaget for denne hen-
viser jeg til de synspunkter, som jeg redegjorde for i min skrivelse af 3.
februar 1981 til landbrugsministeriet. Jeg skal her alene fremhaeve, at det
efter min opfattelse ma forekomme mest neerliggende at antage, at en
praksis som den foreliggende kun kunne etableres, safremt der forela ud-
trykkelig lovhjemmel derfor eller dog klare lovgivningsmaessige holde-
punkter for, at ordningen havde veeret tilsigtet.

Jeg finder ikke, at der foreligger noget udtrykkeligt lovgrundlag for land-
brugsministeriets praksis, og jeg finder heller ikke pa grundlag af de fore-
liggende oplysninger at kunne antage, at det under folketingsbehandlin-
gen af lovforslaget har veeret forudsat, at ordningen ville blive udformet
saledes, at udelukkende organisationsansatte konsulenter skulle kunne
virke som sagkyndige.

Landbrugsministeriet har i udtalelsen af 27. maj 1981 til mig oplyst, at
ministeriet har fundet at matte tage til efterretning, at det forngdne retlige
grundlag for den administrative praksis pa omradet naeppe kan siges at
have veeret til stede. Ministeriet har endvidere oplyst, at ministeriet med
henblik pa at opna overensstemmelse med geeldende forvaltningsretlige
principper er indstillet pa at overveje sndringer i den gaeldende ordnings
administration med hensyn til udpegning af sagkyndige konsulenter, og
at ministeriet i Igbet at kort tid vil tage de ngdvendige initiativer til for-
handlinger med jordbrugets organisationer og statens jordlovsudvalg
herom.

Jeg finder pa denne baggrund ikke pa nuvaerende tidspunkt at burde fo-
retage videre vedrgrende landbrugsministeriets praksis vedrgrende ud-
pegning af sagkyndige konsulenter. Landbrugsministeriet har oplyst, at

ministeriet vil underrette mig om resultatet af de videre overvejelser.

Jeg finder saledes ikke, at landbrugsministeriet under henvisning til den
naevnte praksis har veeret berettiget til at afsla Deres ansggning om at
blive udpeget som seerlig sagkyndig.

Behovet for yderligere sagkyndige.

Landbrugsministeriet har i udtalelsen af 27. maj 1981 til mig anfart, at
ministeriet finder det mest hensigtsmeessigt at antallet af sagkyndige
konsulenter star i et passende forhold til antallet af ansggninger, indbe-
retninger m.v. i henhold til moderniseringsloven, saledes at det sikres, at
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den enkelte sagkyndige konsulent kan opna en vis erfaring i arbejdet.
Ministeriet har videre anfgrt, at der for tiden er udpeget 157 sagkyndige
konsulenter i henhold til moderniseringsloven, og at det fra jordlovsud-
valget er oplyst, at en del af disse kun i meget begraenset omfang er be-
skeeftiget med moderniseringsstatte. Ministeriet har pa denne baggrund
antaget, at der i hvert fald ikke er behov for at forage antallet af moderni-
seringskonsulenter.

Efter min opfattelse kan det give anledning til nogen tvivl, hvorvidt be-
stemmelsen i den gaeldende bekendtgarelses § 2, stk. 2, indeholder et
tilstraekkeligt grundlag for at indfare en egentlig maksimering af antallet
af sagkyndige. Jeg finder imidlertid ikke i den foreliggende forbindelse at
have tilstreekkelig anledning til at ga naermere ind pa dette spgrgsmal,
som jeg gar ud fra er (eller bliver) omfattet af landbrugsministeriets over-
vejelser vedrgrende den fremtidige udformning af godkendelsesordnin-
gen.

Jeg finder imidlertid ikke, at det naevnte forhold i sig selv bgr fgre til, at
De naegtes godkendelse. Jeg bemeerker herved, at landbrugsministeriet
efter det oplyste i tiden efter ministeriets afgerelse af 6. juni 1979 i for-
hold til Dem, i flere tilfaelde (efter indstilling af landboorganisationerne)
har udpeget nye sagkyndige, og at det nuvaerende antal sagkyndige efter
det oplyste er lidt lavere, end det har veeret i tiden efter ordningens etab-
lering i 1973 (157 mod ca. 160-165). Jeg bemeerker i gvrigt i denne for-
bindelse, at en egentlig maksimering af antallet af sagkyndige efter min
mening i givet fald burde udformes saledes, at der i rimelig udstraekning
blev taget hensyn til tidligere ansagere, der opfylder betingelserne for
godkendelse, men som har faet afslag herpa pa grund af kvotens udnyt-
telse.

Jeg har pa denne baggrund fundet at burde henstille til landbrugsministe-
riet at genoptage behandlingen af sagen om Deres godkendelse som
sagkyndig og treeffe afggrelse i sagen i overensstemmelse med de syns-
punkter, jeg har anfgrt ovenfor.«

Vedrgrende spgrgsmalet om det retlige grundlag for tilbagekaldelsen (af
22. maj 1978) af (A's) beskikkelse som sagkyndig bemaerkede ombuds-
manden fglgende:

»Landbrugsministeriet har i udtalelsen af 27. maj 1981 til mig anfert, at
ministeriet - uanset at det ikke er fremgaet af udnaevnelsesskrivelsen, at
ophar af ansaettelsesforhold til en organisation medfarer tilbagekaldelse
af godkendelse - ma ga ud fra, at det - som ordningen har veeret prakti-
seret - har veeret konsulenterne bekendt, at deres godkendelse har vaeret
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forbundet med deres ansaettelsesforhold til en af jordbrugets organisatio-
ner.

Jeg skal hertil bemaerke, at der efter min opfattelse naeppe foreligger det
fornadne retlige grundlag for at betinge en udpegning som sagkyndig af
et anseettelsesforhold til en landboorganisation, og derfor heller ikke for,
at en godkendelse har kunnet tilbagekaldes med den begrundelse, at
ansaettelsesforholdet var ophert, jfr. ovenfor. Da landbrugsministeriet
imidlertid som naevnt har meddelt, at ministeriet nu vil overveje spargs-
malet om den nezermere udformning af ordningen med hensyn til udpeg-
ning af sagkyndige, har jeg ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at fore-
tage videre vedrgrende dette spargsmal, som jeg gar ud fra ligeledes er
(eller bliver) omfattet af landbrugsministeriets overvejelser.

LK

Med skrivelse af 16. september 1981 fra landbrugsministeriet modtog jeg un-
derretning om, at landbrugsministeriet samtidig havde udpeget A som seerlig
sagkyndig konsulent.

| skrivelse af 6. oktober 1981 meddelte landbrugsministeriet mig, at ministeriet
i forbindelse med en forestaende revision af moderniseringsloven ville sege
tilvejebragt den fornadne lovhjemmel for det etablerede system med udpeg-
ning af sagkyndige konsulenter. Landbrugsministeriet oplyste videre, at mini-
steriet - under henvisning til at antallet af ansagninger i henhold til modernise-
ringsloven havde veeret steerkt faldende - indtil videre ikke ville foretage ud-
pegning af sagkyndige konsulenter i henhold til moderniseringsloven.

Jeg meddelte herefter landbrugsministeriet, at jeg havde taget det oply-
ste til efterretning.
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