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Resumé 7. marts 2019

Ombudsmanden havde i 2017 afsluttet en undersagelse af Udleendinge- og

Integrationsministeriet vedrarende en instruks, som ministeren i 2016 havde Forvaltningsret
givet Udlaendingestyrelsen om indkvartering af mindrearige gifte eller samle- 1.4

vende asylansggere. Den skriftlige instruks var blevet suppleret af mundtlige 9

instrukser til Udlaendingestyrelsen.

Ombudsmanden konkluderede i 2017 bl.a., at den skriftlige instruks efter sit
indhold var ulovlig, og at den samtidig medfarte en betydelig risiko for, at der
blev truffet forkerte afgarelser i de konkrete sager. Ombudsmanden fandt
sammenfattende ministeriets fremgangsmade seerdeles kritisabel.

Ombudsmanden havde i forbindelse med sin undersggelse bedt om at mod-
tage de sagsakter i ministeriet og Udleendingestyrelsen, der "belyser myndig-
hedernes retlige overvejelser i tilknytning til den omhandlede instruks”, uan-
set om der var tale om f.eks. e-mails, "mavebaelter”, sms’er, handskrevne no-
tater mv.

Mindre end tre maneder efter at ombudsmanden havde afsluttet sin undersg-
gelse, fandt en medarbejder i Udleendingestyrelsen tilfaeldigt en intern e-mail

fra Udlaendingestyrelsens direktgr om, hvad ministeren pa et mgde med Ud-

leendingestyrelsen mundtligt havde givet udtryk for i relation til gifte eller sam-
levende asylansagere.

E-mailen var ikke tidligere blevet udleveret til ombudsmanden. Udlaendinge-
styrelsen og Udlaendinge- og Integrationsministeriet udtalte efterfglgende til
ombudsmanden, at e-mailen ikke belyste retlige overvejelser i sagen, og at
den derfor heller ikke var blevet sendt til ombudsmanden senere.

Ombudsmanden fandt det bekymrende, at Udleendingestyrelsen ikke havde
fundet e-mailen tidligere, og han ansé det for en klar fejlvurdering, at den ikke
blev anset for omfattet af pligten til udlevering til ombudsmandsinstitutionen.
Samtidig udtalte han, at forlabet matte give Udleendingestyrelsen og Udleen-
dinge- og Integrationsministeriet anledning til overvejelser med sigte pa at
undga lignende tilfeelde og tilsvarende fejl fremover.

Samlet set gav e-mailen ikke ombudsmanden anledning til at foretage mere i
forhold til, hvad der er anfgrt i hans redeggrelse fra 2017.

(Sag nr. 19/00568)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

1. Indledning og sammenfatning

Ved brev af 28. februar 2019 har Udlzendinge- og Integrationsministeriet be-
svaret mit brev af 1. februar 2019.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har i den forbindelse vedlagt et notat
af 22. februar 2019 fra Udlaendingestyrelsen og en raekke yderligere sagsak-
ter mv.

Nedenfor i pkt. 2-6 anfgrer jeg mine bemeaerkninger til ministeriets svar.
Mine konklusioner kan sammenfattes saledes:

e Jeg finder det bekymrende, at Udlaendingestyrelsen ikke i forbindelse
med den oprindelige fremsagning af akter til brug for min undersggelse
identificerede bl.a. den omhandlede e-mail af 10. februar 2016 kl. 13.45,
men at den i stedet — som jeg forstar det — tilfeeldigt blev fundet i forbin-
delse med en konkret medarbejders oprydning pa sin computer.

Jeg finder, at forlabet ma give Udleendingestyrelsen — og Udlaendinge-
og Integrationsministeriet som overordnet myndighed — anledning til
overvejelser med sigte pa at undga lignende tilfaelde fremover.

e Jeg anser det for en klar fejlvurdering fra Udleendingestyrelsens side, at
bl.a. den neevnte e-mail ikke — da den i juni 2017 blev fundet — blev anset
for omfattet af pligten til udlevering til ombudsmandsinstitutionen. Jeg an-
ser det endvidere for en klar fejlvurdering fra Udlaendinge- og Integrati-
onsministeriets side, at man i brevet af 28. februar 2019 har givet udtryk
for at vaere enig i Udleendingestyrelsens vurdering.

Jeg finder, at forlgbet ma give Udleendingestyrelsen og Udlaendinge- og
Integrationsministeriet anledning til overvejelser med sigte pa at undga

tilsvarende fejl fremover.

e Samlet set giver den naevnte e-mail mig ikke anledning til at foretage
mere i forhold til, hvad der er anfgrt i min redeggrelse af 23. marts 2017.

E-mailen understgtter imidlertid efter min opfattelse yderligere mine kon-
klusioner i den neevnte redegarelse.
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Jeg henviser i den forbindelse til pkt. 7 i redegarelsen. Her anfarte jeg
bl.a., at ministerens instruks af 10. februar 2016 — ud over efter sit ind-
hold at veere ulovlig — efter min opfattelse "medfarte en betydelig risiko
for, at der blev truffet forkerte afgarelser i de konkrete sager om adskilt
indkvartering”, og at ministeriets fremgangsmade i sagen samlet set
havde vaeret "meget risikabel i forhold til ministeriets grundlaeggende pligt
til sikring af lovlig administration pa omradet”.

Jeg kan derfor i det hele henholde mig til min tidligere vurdering af sa-
gen.

o Det er Udlzendinge- og Integrationsministeriets ansvar, at alle relevante
akter i ministeriet er stillet til radighed for mig, saledes at jeg — med de nu
foreliggende e-mails af 10. februar 2016 og det gvrige fremsendte mate-
riale — kan laegge til grund, at der ikke foreligger yderligere akter mv. af
relevans for min undersggelse.

Jeg har noteret mig indholdet af de gvrige sagsakter, som Udleendinge-
styrelsen har fremsendt. De giver mig ikke anledning til at foretage vi-
dere.

2. Det omhandlede dokuments zegthed mv.

2.1. Mine spergsmal

I mit brev af 1. februar 2019 spurgte jeg bl.a. Udlaendinge- og Integrationsmi-
nisteriet om, hvorvidt to angivelige e-mails udvekslet den 10. februar 2016
mellem ansatte i Udleendingestyrelsen — der er indeholdt i det dokument, som
jeg har modtaget fra et dagblad — kan anses for aegte.

Jeg spurgte ogsa, om den e-mail, der angiver at veere sendt den 10. februar
2016 kl. 13.45, i givet fald er den, der er omtalt i udleendinge- og integrations-
ministerens supplerende besvarelse af 22. juni 2017 af spgrgsmal nr. 856 fra
Udlaendinge- og Integrationsudvalget (UUI alm. del).

2.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets svar
Det fremgar af Udlaendinge- og Integrationsministeriets brev af 28. februar
2019, at begge spagrgsmal kan besvares bekraeftende.

2.3. Mine bemaerkninger
Jeg tager det oplyste til efterretning.
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3. Tidspunktet for e-mailens fremkomst

3.1. Mine spgrgsmal

I mit brev af 1. februar 2019 bad jeg om Udleendinge- og Integrationsministe-
riets bemaerkninger til, at Udlaendingestyrelsen farst den 22. juni 2017 blev
opmeerksom pa den naevnte e-mail af 10. februar 2016 kl. 13.45.

Jeg anfgrte i den forbindelse:

"Som anfart i pkt. 1 ovenfor fremgar det af udleendinge- og integrations-
ministerens supplerende svar af 22. juni 2017 til Udlaendinge- og Inte-
grationsudvalget, at Udleendingestyrelsen fgrst samme dag var blevet
opmaerksom pa den omtalte e-mail.

Som Udlaendinge- og Integrationsministeriet ved, anmodede jeg som led
i min undersggelse af sagen om adskilt indkvartering af mindrearige
gifte eller samlevende asylansggere ad flere omgange om sagsakter fra
ministeriet og Udlzendingestyrelsen.

Jeg henviser i den forbindelse til mine breve af 11. maj og 13. juni 2016.

| Udlzendinge- og Integrationsministeriets brev af 30. maj 2016 — som er
et svar pa mit brev af 11. maj 2016 — anfgrte ministeriet bl.a. falgende:

‘Ministeriet vedlaegger i den anledning de relevante sagsakter fra Ud-
leendingestyrelsen og fra Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet.

Det bemeerkes, at udleendingemyndighederne har valgt at foretage en
bred afgraensning af de relevante akter. Der er séledes — ud over doku-
menter, der indeholder saerskilte forvaltningsretlige og menneskeretlige
overvejelser vedrgrende indkvarteringsordningen — i vidt omfang ogsa
medtaget akter, der har en mere indirekte forbindelse hermed. Det geel-
der bl.a. oversigtsark vedrgrende de bergrte personer samt interne ud-
kast til ministersvar og -beredskaber, notitser og besvarelse til ombuds-
manden mv.’

Jeg beder venligst om Udleendinge- og Integrationsministeriets bemaerk-
ninger til, at Udleendingestyrelsen forst den 22. juni 2017 blev opmeerk-
som pa den omtalte e-mail af 10. februar 2016.”

3.2. Udlaendinge- og Integrationsministeriets svar

Af Udlaendinge- og Integrationsministeriets svar af 28. februar 2019 fremgar
— med henvisning til Udleendingestyrelsens notat af 22. februar 2019 — at "en
konkret medarbejder i Udlaendingestyrelsen den 22. juni 2017 blev opmaerk-
som pa e-mailen som led i en oprydning i sine e-mails”.
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3.3. Mine bemaerkninger

3.3.1. Ombudsmanden skal efter § 21, 1. pkt., i lov om Folketingets Ombuds-
mand bedgmme, om myndigheder eller personer, der er omfattet af ombuds-
mandens virksomhed, handler i strid med gaeldende ret eller pa anden made
ger sig skyldige i fejl eller forsammelser ved udgvelsen af deres opgaver.

Ombudsmandsinstitutionens unders@gelse af sager foregar i praksis pa
skriftligt grundlag, dvs. bl.a. pa grundlag af den pageeldende sags akter. |
overensstemmelse med dette bestemmer ombudsmandslovens § 19, stk. 1,
at myndigheder, der er omfattet af ombudsmandens virksomhed, er forpligtet
til at meddele ombudsmanden de oplysninger og udlevere de dokumenter
mv., som forlanges af ombudsmanden. Jeg henviser naermere til bl.a. Jon
Andersen mfl., Ombudsmandsloven med kommentarer (2013), s. 170 ff.

3.3.2. Ombudsmandsinstitutionen har ikke praktisk mulighed for at under-
sgge, om myndighederne har udleveret samtlige relevante akter. Institutio-
nens arbejde er derfor helt afheengigt af, at de undersggte myndigheder selv
er tilstreekkeligt omhyggelige i deres fremsgagning af akter.

Er dette ikke tilfeeldet, vil det kunne indebaere, at ombudsmandens undersa-
gelse af den pageeldende sag sker pa utilstreekkeligt grundlag.

3.3.3. Om det foreliggende spgrgsmal bemeerker jeg herefter:

Jeg leegger til grund, at Udleendingestyrelsen har veeret omhyggelig i sin
fremsggning af de akter, som styrelsen skulle stille til radighed for min under-
sggelse.

Den omhandlede e-mail er imidlertid dateret den 10. februar 2016 — dvs. den
dag, hvor udleendinge-, integrations- og boligministerens instruks blev ud-

sendt. Den er udvekslet mellem blandt andre den davaerende direkter for Ud-
lzendingestyrelsen og flere centralt placerede medarbejdere i styrelsen. | em-
nefeltet er bl.a. anfert: "Stegjberg: INGEN barnebrude ma bo med aegtefalle”.

Under de anfgrte omsteendigheder finder jeg det bekymrende, at styrelsen
ikke i forbindelse med den oprindelige fremsggning af akter til brug for min
unders@gelse identificerede bl.a. den pagaeldende e-mail, men at den i stedet
— som jeg forstar det — tilfeeldigt blev fundet i forbindelse med en konkret
medarbejders oprydning pa sin computer.

Jeg finder, at forlabet ma give Udlsendingestyrelsen — og Udleendinge- og In-
tegrationsministeriet som overordnet myndighed — anledning til overvejelser
med sigte pa at undga lignende tilfselde fremover.
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4. Pligt til udlevering til Folketingets Ombudsmand

4.1. Mine spergsmal

I mit brev af 1. februar 2019 bad jeg Udlaendinge- og Integrationsministeriet
oplyse, om ministeriet var enig i Udlaendingestyrelsens vurdering, hvorefter
den omtalte e-mail af 10. februar 2016 kl. 13.45 ikke var omfattet af min an-
modning om sagsakter til brug for min oprindelige undersggelse, jf. mine
breve af 11. maj og 13. juni 2016.

Jeg anfarte i den forbindelse:

"Efter § 19, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand er myndigheder
mv., der er omfattet af ombudsmandens virksomhed, forpligtet til at
meddele ombudsmanden de oplysninger samt udlevere de dokumenter
mv., som ombudsmanden beder om.

| spgrgsmal nr. 1000 af 30. juni 2017 (alm. del) til udlaendinge- og inte-
grationsministeren spurgte Udleendinge- og Integrationsudvalget bl.a.,
om ombudsmanden er bekendt med den e-mail, der er omtalt i ministe-
rens supplerende svar af 22. juni 2017.

Af udlaendinge- og integrationsministerens besvarelse af 9. oktober
2017 fremgar, at Udleendinge- og Integrationsministeriet til brug for be-
svarelsen har indhentet bl.a. falgende bidrag fra Udlaendingestyrelsen:

"Folketingets Ombudsmand anmodede ved brev af 11. maj 2016 Udlaen-
dingestyrelsen om at modtage kopi af de sagsakter, der belyser myndig-
hedernes retlige overvejelser i tilknytning til indkvarteringsinstruksen.
Den interne mail, der er omtalt i det supplerende svar af 22. juni 2017 pa
spargsmal nr. 856 fra Udlaendinge- og Integrationsudvalget, er ikke
oversendt til Folketingets Ombudsmand, og det er ikke Udlzendingesty-
relsens vurdering, at den interne e-mail er omfattet af ombudsmandens
anmodning om sagsakter.’

Det fremgar ogsa af svaret, at Udleendinge- og Integrationsministeriet
’henviser’ til bidraget fra Udleendingestyrelsen.

Jeg beder i den forbindelse venligst Udleendinge- og Integrationsministe-
riet oplyse, om ministeriet er enig i Udleendingestyrelsens vurdering.”

4.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets svar
Af Udlaendinge- og Integrationsministeriets svar af 28. februar 2019 fremgar
bl.a.:
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"Om Udlaendingestyrelsens vurdering af, om den omtalte e-mail er om-

fattet af de dokumenter mv., som Folketingets Ombudsmand ved breve
af 11. maj og 13. juni 2016 bad om, kan Udleendinge- og Integrationsmi-
nisteriet henvise til Udlaendingestyrelsens bidrag, herunder navnlig:

'E-mailen afsendt kl. 13.10 indeholder alene en orientering om, at pres-
seenheden i det davaerende Udlaendinge-, Integrations- og Boligministe-
rium telefonisk havde kontaktet styrelsens pressemedarbejder med en
orientering om, at ministeriet kl. 14.30 samme dag ville offentliggere en
pressemeddelelse samt en redegarelse om indkvartering af de sakaldte
barnebrude. E-mailen og emnetitlen afspejler de oplysninger om den
kommende pressemeddelelse, som ministeriets presseenhed havde op-
lyst under samtalen.

[.]

E-mailen afsendt kl. 13.45 giver en kort umiddelbar beskrivelse af den
daveerende direktars forstaelse af ministerens holdning tilkendegivet pa
det koncerndirektionsmade, der blev afholdt i departementet samme
dag.

[.]

De to konkrete e-mails er en intern korrespondance mellem en af Ud-
leendingestyrelsens pressemedarbejdere og den daveerende direktar for
styrelsen om pressehandtering.

Den interne korrespondance involverede endvidere to vicedirektgrer og
en kontorchef i styrelsen med henblik pa, at arbejdet i styrelsen i tids-
rummet mellem kl. 13.10 og kl. 14.30 den 10. februar 2016 kunne tilret-
telaegges pa en hensigtsmeessig made. Dette omfattede primaert at
iveerkseette beredskab til pressehandtering samt at orientere relevante
medarbejdere om tidspunktet for udsendelsen af pressemeddelelsen.

[..]

Der er [...] — efter styrelsens opfattelse — hverken tale om et maderefe-
rat eller en korrespondance, der belyser retlige overvejelser i sagen.

[...]
Udleendingestyrelsen lagde ved beslutningen om ikke at oversende e-

mailen afsendt kl. 13.45 den 10. februar 2016 til Folketingets Ombuds-
mand afgerende veegt pa, at e-mailen — efter styrelsens opfattelse —
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hverken udger et magdereferat eller belyser retlige overvejelser, som mi-
nisteriet foretog forud for udstedelsen af ministerens instruks af 10. fe-
bruar 2016.

Styrelsen lagde saledes til grund, at de to e-mails af 10. februar 2016
alene var en intern korrespondance i Udlaendingestyrelsen med det for-
mal, at arbejdet i styrelsen i tidsrummet mellem kl. 13.10 og kl. 14.30
den 10. februar 2016 blev tilrettelagt hensigtsmaessigt, herunder seerligt
at der blev iveerksat beredskab til pressehandtering, og at relevante
medarbejdere blev orienteret om tidspunktet for udsendelsen af presse-
meddelelsen.

Endvidere lagde styrelsen veegt pa, at e-mailen afsendt kl. 13.45 den

10. februar 2016 alene giver en beskrivelse af den davaerende direktgrs
forstaelse af, at ministeren pa koncerndirektionsmgdet havde givet ud-
tryk for sin holdning til emnet. Ministerens politiske holdning var den

22. juni 2017 offentligt kendt, og oplysningen indgik — efter styrelsens
vurdering foretaget den 22. juni 2017 — allerede i grundlaget for ombuds-
mandens redeggrelse af 23. marts 2017 om sagen.

Udlaendingestyrelsen vurderede saledes — som det ogsa fremgar af be-
svarelsen af 9. oktober 2017 af spargsmal nr. 1000 fra Udleendinge- og
Integrationsudvalget — at e-mailen afsendt kl. 13.45 den 10. februar
2016 ikke indeholdt nye oplysninger om det naermere indhold af draftel-
serne pa koncerndirektionsmadet.’

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har ingen bemaerkninger hertil,
og ministeriet er enigt i Udleendingestyrelsens vurdering af, at den om-
talte e-mail ikke findes at vaere omfattet af de dokumenter mv., som om-
budsmanden ved breve af 11. maj og 13. juni 2016 bad om. Det forhold,
at der ved dokumentgennemgangene til brug for besvarelserne af om-
budsmandens breve af 11. maj og 13. juni 2016 blev foretaget en bred
afgraensning af de relevante akter og dokumenter mv., og at ombuds-
manden som fglge heraf fik udleveret dokumenter, som ikke var omfattet
af ombudsmandens anmodninger, sendrer ikke herved.”

4.3. Mine bemarkninger

4.3.1. Om vigtigheden af, at myndighederne stiller bl.a. de relevante sagsak-
ter til radighed for ombudsmandsinstitutionen, henviser jeg til pkt. 3.3 oven-
for.

I mine breve af 11. maj og 13. juni 2016 bad jeg om at modtage de sagsakter
i Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet og Udlaendingestyrelsen, der
"belyser myndighedernes retlige overvejelser i tilkknytning til den omhandlede
instruks”.
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| det sidstnasvnte brev preeciserede jeg, at dette gjaldt, "uanset i hvilken form
det matte foreligge, herunder f.eks. e-mails, ‘'mavebaelter’, sms’er, hand-
skrevne notater, foreleeggelser for ministeren eller andre og resolutioner i den
forbindelse, eventuelt i digital form”.

| Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriets brev af 30. maj 2016 anforte
ministeriet som naevnt i pkt. 3.1 ovenfor bl.a., at "udlaendingemyndighederne
har valgt at foretage en bred afgraensning af de relevante akter”.

4.3.2. | selve sagen var det et hovedspergsmal, hvad der fra ministeriets side
var blevet tilkendegivet over for bl.a. Udlezendingestyrelsen i dagene omkring
udstedelsen af ministerens instruks af 10. februar 2016. Om spgrgsmalet an-
fgres i ministeriets brev af 14. juli 2016 bl.a.:

"Det blev ved udstedelsen af indkvarteringsinstruksen lagt til grund som
en klar forudseetning for indkvarteringsordningens lovlighed — og udtryk-
keligt anfgrt over for Udlaendingestyrelsen, jf. pkt. 2.4 — at der ville veere
tilfeelde, hvor der af hensyn til Danmarks internationale forpligtelser
skulle gares undtagelse til indkvarteringsinstruksens udgangspunkt.

Det blev saledes forud for indkvarteringsinstruksens udstedelse draftet
og lagt til grund, at udlaeendingemyndighederne skal indkvartere parterne
sammen i alle tilfeelde, hvor det vil vaere i strid med Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 eller FN’s Konvention om Bar-
nets Rettigheder at indkvartere parterne hver for sig.

Ombudsmanden henviser i sit brev til, at hverken pressemeddelelsen el-
ler den instruks, som Udlaendingestyrelsen sendte til indkvarteringsope-
ratgrerne den 10. februar 2016, indeholdt naermere retningslinjer om, at
myndighederne i hver enkelt sag skal overveje, om adskillelse af zegte-
feeller eller samlevende vil vaere i strid med geeldende ret. Pa den bag-
grund anmoder ombudsmanden ministeriet om at oplyse, om instruksen
af 10. februar 2016 efter ministeriets opfattelse var lovlig.

Ministeriet skal i den anledning bemaerke, at det er korrekt, at presse-
meddelelsen og instruksen af 10. februar 2016 umiddelbart fremstod
undtagelsesfri.

Videre skal ministeriet bemaerke, at det mundtligt har veeret tilkendegivet
over for Udlzendingestyrelsen ved flere lejligheder, at der ville veere til-
faelde, hvor der af hensyn til Danmarks internationale forpligtelser skulle
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geres undtagelse til udgangspunktet om separat indkvartering, og at Ud-
leendingestyrelsen i disse tilfeelde naturligvis skulle administrere ordnin-
gen i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, dvs.
indkvartere parrene sammen.

Dette blev saledes bl.a. drgftet pa et koncerndirektionsmade afholdt den
10. februar 2016 — samme dag som indkvarteringsinstruksens udste-
delse — hvor bl.a. Udlaendingestyrelsens direktar deltog. Der udarbejdes
ikke referater af draftelser pa koncerndirektionsmgader.”

4.3.3. Som det fremgar af pkt. 6.3 og 6.4 i min redeggrelse af 23. marts 2017,
gav det mig anledning til vaesentlige overvejelser, hvad jeg pa dette punkt
kunne leegge til grund for min vurdering af sagen.

| pkt. 6.4 anfgrte jeg i den forbindelse bl.a.:

"Efter min gennemgang af sagens akter og myndighedernes udtalelser
er det ikke muligt for mig naermere at fastleegge indholdet af de mundt-
lige tilkendegivelser og drgftelser, som ifglge ministeriets oplysninger
fandt sted mellem myndighederne.

Jeg ma basere min bedemmelse af sagen pa de oplysninger, som frem-
gar af sagens dokumenter, eller som ministeriet er fremkommet med i
udtalelserne til mig. Jeg henviser til ombudsmandslovens § 19, stk. 1,
hvorefter myndigheder mv., der er omfattet af ombudsmandens virksom-
hed, er forpligtet til at meddele ombudsmanden de oplysninger samt ud-
levere de dokumenter mv., som forlanges af ombudsmanden.”

4.3.4. Om det foreliggende spgrgsmal bemeerker jeg herefter:

E-mailen af 10. februar 2016 kl. 13.45 fra Udlaendingestyrelsens daveerende

direktar var et svar pa en e-mail samme dag kl. 13.10. Her blev det om mini-

sterens instruks bl.a. anfert, at "[bJudskabet er efter det oplyste, at ingen min-
drearige under 18 ma bo sammen med deres eegtefalle”.

Til dette svarede styrelsens direktor:
*Ja. Madet jeg var til i ministeriet efterlod ingen tvivl om hendes indstil-
ling til sagen — uanset Bgrnekonventionen, nar parret har et feelles

barn.”

Som jeg vender tilbage til i pkt. 5.3 nedenfor, kan der efter min opfattelse
veere flere mulige forstaelser af sidstnaevnte e-mail.
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| lyset af det, der er anfart ovenfor, ma det imidlertid anses for klart, at e-mai-
len kunne veere relevant for min undersggelse af sagen og herunder bl.a.
have givet anledning til yderligere spargsmal til savel styrelsen som ministe-
riet.

Pa den anfegrte samlede baggrund anser jeg det for en klar fejlvurdering fra

Udlaendingestyrelsens side, at bl.a. den omhandlede e-mail ikke — da den i

juni 2017 blev fundet — blev anset for omfattet af pligten til udlevering til om-
budsmandsinstitutionen.

Jeg anser det endvidere for en klar fejlvurdering fra Udlaendinge- og Integrati-
onsministeriets side, at man i brevet af 28. februar 2019 har givet udtryk for
at veere enig i Udleendingestyrelsens vurdering.

Jeg finder, at forlabet ma give Udlsendingestyrelsen og Udlaendinge- og Inte-
grationsministeriet anledning til overvejelser med sigte pa at undga tilsva-
rende fejl fremover.

5. Eventuel betydning for sagen om adskilt indkvartering af
mindrearige gifte eller samlevende asylansogere

5.1. Mine spergsmal

I mit brev af 1. februar 2019 til Udleendinge- og Integrationsministeriet bad jeg
om ministeriets eventuelle bemaerkninger med hensyn til betydningen af bl.a.
den omtalte e-mail af 10. februar 2016 kl. 13.45 for det, som ministeriet an-
farte i sit brev af 14. juli 2016 til mig.

Jeg anfgrte i den forbindelse bl.a.:

"Under min behandling af [sagen] udtalte Udleendinge- og Integrations-
ministeriet i et brev af 14. juli 2016 til mig bl.a. fglgende:

'Det blev ved udstedelsen af indkvarteringsinstruksen lagt til grund som
en klar forudseetning for indkvarteringsordningens lovlighed — og udtryk-
keligt anfgrt over for Udlaendingestyrelsen, jf. pkt. 2.4 — at der ville veere
tilfaelde, hvor der af hensyn til Danmarks internationale forpligtelser
skulle geres undtagelse til indkvarteringsinstruksens udgangspunkt.

Det blev saledes forud for indkvarteringsinstruksens udstedelse draftet
og lagt til grund, at udlzendingemyndighederne skal indkvartere parterne
sammen i alle tilfeelde, hvor det vil veere i strid med Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 eller FN’s Konvention om Bar-
nets Rettigheder at indkvartere parterne hver for sig.
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Ombudsmanden henviser i sit brev til, at hverken pressemeddelelsen el-
ler den instruks, som Udlaendingestyrelsen sendte til indkvarteringsope-
ratgrerne den 10. februar 2016, indeholdt naermere retningslinjer om, at
myndighederne i hver enkelt sag skal overveje, om adskillelse af zegte-
feeller eller samlevende vil vaere i strid med geeldende ret. Pa den bag-
grund anmoder ombudsmanden ministeriet om at oplyse, om instruksen
af 10. februar 2016 efter ministeriets opfattelse var lovlig.

Ministeriet skal i den anledning bemaerke, at det er korrekt, at presse-
meddelelsen og instruksen af 10. februar 2016 umiddelbart fremstod
undtagelsesfri.

Videre skal ministeriet bemaerke, at det mundtligt har veeret tilkendegivet
over for Udlzendingestyrelsen ved flere lejligheder, at der ville veere til-
faelde, hvor der af hensyn til Danmarks internationale forpligtelser skulle
gores undtagelse til udgangspunktet om separat indkvartering, og at Ud-
leendingestyrelsen i disse tilfaelde naturligvis skulle administrere ordnin-
gen i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, dvs.
indkvartere parrene sammen.

Dette blev saledes bl.a. draftet pa et koncerndirektionsmgde afholdt den
10. februar 2016 — samme dag som indkvarteringsinstruksens udste-
delse — hvor bl.a. Udlaendingestyrelsens direktgr deltog. Der udarbejdes
ikke referater af drgftelser pa koncerndirektionsmader.’

Det anferte er bl.a. afspejlet i pkt. 6.3 og 6.4 i min redeggrelse af 23.
marts 2017.

| det omfang de omtalte e-mails kan anses for aegte — jf. pkt. 2 ovenfor —
beder jeg venligst Udleendinge- og Integrationsministeriet oplyse, om de
giver ministeriet anledning til yderligere bemaerkninger med hensyn til
det anfarte i brevet af 14. juli 2016.”

5.2. Udlaendinge- og Integrationsministeriets svar
Af Udlaendinge- og Integrationsministeriets svar af 28. februar 2019 fremgar
bl.a.:

"Om betydningen af drgftelserne pa koncerndirektionsmgdet afholdt den
10. februar 2016 kan Udleendinge- og Integrationsministeriet i det hele
henholde sig til det, som ministeriet udtalte i brevet af 14. juli 2016 til
Folketingets Ombudsmand.
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Det fglger heraf bl.a., at det ved udstedelsen af indkvarteringsinstruksen
(dvs. pressemeddelelsen af 10. februar 2016 og to e-mails af samme
dag fra departementet til Udleendingestyrelsen med pressemeddelelsen)
blev lagt til grund som en klar forudsaetning for indkvarteringsordningens
lovlighed — og udtrykkeligt anfert over for Udlaendingestyrelsen — at der
ville veere tilfeelde, hvor der af hensyn til Danmarks internationale forplig-
telser skulle gares undtagelse til indkvarteringsinstruksens udgangs-
punkt. Det blev saledes forud for indkvarteringsinstruksens udstedelse
drgftet og lagt til grund, at udlaendingemyndighederne skal indkvartere
parterne sammen i alle tilfaelde, hvor det vil vaere i strid med Den Euro-
peeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8 eller FN’s bgrnekonven-
tion at indkvartere parterne hver for sig. Det har mundtligt ved flere lejlig-
heder veeret tilkendegivet over for Udleendingestyrelsen, at der ville
veere tilfeelde, hvor der af hensyn til Danmarks internationale forpligtel-
ser skulle ggres undtagelse til udgangspunktet om separat indkvarte-
ring, og at Udlaendingestyrelsen i disse tilfaelde skulle administrere ord-
ningen i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser,
dvs. indkvartere parrene sammen. Dette blev bl.a. drgftet pa koncerndi-
rektionsmadet den 10. februar 2016, hvor bl.a. den davaerende direktor i
Udleendingestyrelsen deltog. Endvidere har der efter instruksens udste-
delse lgbende veeret en dialog mellem departementet og Udlaendinge-
styrelsen om forstaelsen af de generelle retlige rammer for indkvarte-
ringsordningen.

Det er séledes fortsat Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfat-
telse, at Udleendingestyrelsen ved administrationen af indkvarteringsord-
ningen fra og med instruksens udstedelse den 10. februar 2016 har lagt
til grund, at denne skulle administreres i overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Udleendinge- og Integrationsministeriet kan herved desuden henvise ek-
sempelvis til Udleendingestyrelsens bidrag til besvarelsen af spgrgsmal
nr. 809 (UUI alm. Del — 2016-2017), hvori Udlaendingestyrelsen har op-
lyst, at styrelsen i alle sager, der er eller har vaeret omfattet af indkvarte-
ringsinstruksen, har foretaget en konkret og individuel vurdering af, om
det vil veere foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser at ind-
kvartere parret hver for sig.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet kan saledes tilslutte sig Udlaen-

dingestyrelsens vurdering af den omtalte e-mail afsendt den 10. februar
2016 kl. 13.45, herunder at e-mailen (alene) giver en beskrivelse af den
daveerende styrelsesdirekters forstaelse af, at udleendinge- og integrati-
onsministeren pa koncerndirektionsmadet afholdt den 10. februar 2016
havde givet udtryk for sin holdning til emnet, at ministerens politiske
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holdning var offentligt kendt den 22. juni 2017, at oplysninger om mini-
sterens holdning allerede indgik i grundlaget for ombudsmandens rede-
gerelse af 23. marts 2017 om sagen, og at e-mailen saledes ikke inde-
holdt nye oplysninger om det naermere indhold af drgftelserne pa kon-
cerndirektionsmgdet.

| forleengelse heraf bemeerkes, at udlaendinge- og integrationsministeren
ved flere lejligheder efter udsendelsen af pressemeddelelsen, herunder
ved besvarelsen den 15. marts 2016 af samradsspgrgsmal Z (UUI 2015-
16, alm. del — svar pa spagrgsmal 444), har tilkendegivet bl.a., at ministe-
rens klare holdning er, at alle mindrearige asylansagere skal veere ind-
kvarteret adskilt fra deres eventuelle aegtefelle eller samlever, men at
der i helt seerlige tilfeelde kan veere omstaendigheder, som betyder, at
man skal gere en undtagelse. Tilsvarende fremgar det af besvarelsen
den 1. juni 2017 af samradsspargsmal AT og AU (UUI 2016-17, alm. del
— svar pa spergsmal 801) samt besvarelsen den 23. juni 2017 af sam-
radsspeargsmal AW og AY (UUI 2016-17, alm. del — svar pa spargsmal
937), at ministerens gnske var, sa vidt muligt, at skille parrene ad og
lzegge en sa restriktiv linje som overhovedet muligt. Af udlaendinge- og
integrationsministerens oversendelsesbrev af 12. december 2016 til Fol-
ketinget af et notat om fortolkningen af Danmarks internationale forplig-
telser i sager om Udlaendingestyrelsens indkvartering af mindrearige
egtefeeller og samlevere pa asylcentrene (UUI 2016-17, alm. del — bilag
75) fremgar det pa lignende vis, at ’[d]et er som bekendt min klare hold-
ning, at piger under 18 ar ikke bgr indkvarteres sammen med voksne
maend i asylsystemet’, og ’[d]et forhold, at der i visse situationer vil
skulle ggres undtagelse, sa jeg gerne var anderledes, [...].

| tilleeg til det, der er anfgrt ovenfor, har Udleendinge- og Integrationsmi-
nisteriet noteret sig, at det er indgaet i Folketingets Ombudsmands vur-
dering i ombudsmandens endelige redeggrelse af 23. marts 2017 om
sagen, at Udlaendingestyrelsen i et antal sager efter en konkret vurde-
ring af den enkelte sag ikke pa noget tidspunkt har adskilt parret i hen-
hold til den generelle instruks mod parrets eget gnske.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har imidlertid samtidig noteret
sig, at det er indgéet i ombudsmandens vurdering i redegarelsen, at der
ikke i det sagsmateriale, som ombudsmanden har modtaget, findes no-
genlunde samtidig dokumentation for, at det allerede den 10. februar
2016 blev 'lagt til grund som en klar forudsaetning’, at det i visse tilfeelde
ville veere i strid med gaeldende ret at adskille parrene.

Udleendinge- og Integrationsministeriet finder i lyset af det ovenfor an-
farte ikke, at den omtalte e-mail eendrer herved eller i gvrigt har betyd-
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ning for sagen til belysning af myndighedernes retlige overvejelser i til-
knytning til indkvarteringsinstruksen, og e-mailen giver saledes ikke mi-
nisteriet anledning til yderligere bemeerkninger.”

5.3. Mine bemaerkninger

5.3.1. Som naevnt i pkt. 4.3 ovenfor anferte Udleendingestyrelsens davee-
rende direktar i sin e-mail af 10. februar 2016 kl. 13.45 bl.a., at "[m]edet jeg
var til i ministeriet efterlod ingen tvivl om hendes indstilling til sagen — uanset
Barnekonventionen, nar parret har et felles barn”.

Efter min opfattelse er der umiddelbart flere mulige forstaelser af den forelig-
gende e-mail.

En mulig forstaelse er saledes, at udleendinge-, integrations- og boligministe-
ren — i styrelsesdirektgrens udleegning — pa det naevnte made gav udtryk for

den indstilling, at der skulle ske adskillelse af de pagaeldende asylpar, uanset
om dette matte veere i strid med FN’s Bgrnekonvention.

En anden mulig forstaelse er, at ministeren — stadig i styrelsesdirektgrens ud-
lzegning — gav udtryk for sin politiske holdning til problemstillingen, uden at
der heri la nogen tilkendegivelse om, at der ogséa skulle ske adskillelse i til-
feelde, hvor dette matte veere konventionsstridigt.

5.3.2. Det kan ikke pa det foreliggende grundlag fastlaegges, hvilken af de
anfgrte — eller eventuelt andre — mulige forstaelser af, hvad styrelsesdirektg-
ren gnskede at tilkendegive i sin e-mail, der er den korrekte.

Hertil kommer, at de udtalelser, som Udlaendinge- og Integrationsministeriet
— bade under min oprindelige behandling af sagen og nu — er fremkommet
med, er afgivet under ansvar efter bestemmelsen i ombudsmandslovens

§ 19, stk. 1.

Pa den anfarte baggrund giver den foreliggende e-mail mig samlet set ikke
anledning til at foretage mere.

5.3.3. Jeg bemeerker imidlertid, at e-mailen efter min opfattelse yderligere un-
derstgtter mine tidligere konklusioner i sagen.

Jeg henviser i den forbindelse til pkt. 7 i min redeggrelse af 23. marts 2017.
Her anfgrte jeg bl.a., at ministerens instruks — ud over efter sit indhold at
veere ulovlig — efter min opfattelse "medferte en betydelig risiko for, at der
blev truffet forkerte afgarelser i de konkrete sager om adskilt indkvartering”,
og at ministeriets fremgangsmade i sagen samlet set havde veeret "meget ri-
sikabel i forhold til ministeriets grundlzeggende pligt til sikring af lovlig admini-
stration pa omradet”.
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Jeg kan derfor i det hele henholde mig til min tidligere vurdering af sagen.

6. Eventuelle andre sagsakter mv.

6.1. Mine spergsmal
I mit brev af 1. februar 2019 til Udlaendinge- og Integrationsministeriet
spurgte jeg til eksistensen af eventuelle yderligere relevante sagsakter.

Jeg anfarte i den forbindelse:

"Som anfgrt (...) fremgar det af de foreliggende oplysninger, at Udlaen-
dingestyrelsen forst den 22. juni 2017 blev bekendt med den omtalte e-
mail af 10. februar 2016.

Pa den baggrund beder jeg venligst Udleendinge- og Integrationsmini-
steriet oplyse, om jeg — nar der ses bort fra denne e-mail — kan laegge il
grund, at alle relevante akter i ministeriet og Udleendingestyrelsen er
indgaet i min undersggelse af sagen.”

6.2. Udlaendinge- og Integrationsministeriets svar
Af Udlzendinge- og Integrationsministeriets svar af 28. februar 2019 fremgar
bl.a.:

’Indledningsvist bemaerkes, at Udlaendinge- og Integrationsministeriet
ikke har fundet anledning til at foretage endnu en sggning i ministeriets
sager eller gvrige dokumenter mv. som opfglgning pa ministeriets doku-
mentgennemgang til brug for besvarelsen af 30. maj 2016 af ombuds-
mandens brev af 11. maj 2016 og ministeriets supplerende dokument-
gennemgang til brug for besvarelsen af 14. juli 2016 af ombudsmandens
brev af 13. juni 2016.

Ministeriet foretog ved begge lejligheder en bred afgraensning af de rele-
vante akter og dokumenter mv. baseret pa en grundig identifikation og
gennemgang af de identificerede dokumenter mv. Ministeriets journal-
og e-mailsystemer mv. indeholder imidlertid ikke sadanne sags- eller
emnespecifikke registrerings- eller sggefunktioner, at der kan gives en
absolut garanti for, at alle relevante akter og dokumenter mv. er indgaet
i ombudsmandens undersggelse.

Det bemeerkes desuden, at der ogsa efter den 14. juli 2016 vil foreligge
eksempelvis forelgbige skriftlige overvejelser og udkast til et notat om
fortolkningen af Danmarks internationale forpligtelser i sager om Udlaen-
dingestyrelsens indkvartering af mindrearige aegtefeeller og samlevere
pa asylcentrene, som den 12. december 2016 er sendt til Folketinget
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(UUI 2016-17, alm. del — bilag 75) og ombudsmanden. Desuden forelig-
ger der i forbindelse med besvarelsen af udvalgs- og samradsspargsmal
bl.a. i sommeren og efteraret 2017 skriftligt forberedelsesmateriale om
forlabet op til og efter offentliggarelsen af pressemeddelelsen den 10.
februar 2016. Ministeriet lzegger imidlertid til grund, at sadant efterfal-
gende og lignende materiale ikke er af relevans for ombudsmandens un-
dersggelse af sagen.

For sa vidt angar relevante akter i Udlaendingestyrelsen henvises til sty-
relsens bidrag. Ministeriet har ikke supplerende bemaerkninger til de do-
kumenter, som styrelsen i den forbindelse har identificeret og vedlagt.
Der indgar saledes efter ministeriets vurdering intet heri, der eendrer ved
de oplysninger eller vurderinger, som fremgar ovenfor, eller som har be-
tydning for den sammenfattende vurdering i ombudsmandens endelige
redegerelse af 23. marts 2017.”

6.3. Mine bemarkninger
Jeg har noteret mig det, som Udlaendinge- og Integrationsministeriet har an-
fort for ministeriets (departementets) vedkommende.

Jeg har ikke grundlag for at ga naermere ind i spargsmal om eventuelle yder-
ligere dokumentsggninger mv. i ministeriet.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at det er ministeriets ansvar, at alle rele-
vante akter i ministeriet er stillet til radighed for mig, saledes at jeg — med de
nu foreliggende e-mails af 10. februar 2016 og det gvrige fremsendte materi-
ale — kan laegge til grund, at der ikke foreligger yderligere akter mv. af rele-
vans for min undersggelse.

Jeg har noteret mig indholdet af de gvrige sagsakter, som Udleendingestyrel-
sen har fremsendt. De giver mig ikke anledning til at foretage videre.

7. Afslutning

Jeg foretager mig herefter samlet set ikke videre i sagen.

Jeg har orienteret Folketingets Retsudvalg og Folketingets Udleendinge- og
Integrationsudvalg om sagen.

Endvidere laegger jeg en nyhed om sagen pa min hjemmeside.
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Ved brev af 1. april 2019 oplyste Udlzendinge- og Integrationsministeriet om-
budsmanden om, at Udlzendingestyrelsen var blevet bekendt med oplysnin-
ger, der gjorde, at det "ma antages, at der kan vaere flere e-mails i relation til
den omtalte interne e-mailkorrespondance af 10. februar 2016.”

Der blev her sigtet til den e-mailkorrespondance mellem styrelsens davee-
rende direktar og andre ansatte i styrelsen, som er behandlet i ombudsman-
dens breve af 1. februar og 7. marts 2019 til Udleendinge- og Integrationsmi-
nisteriet.

Det fremgik ogsa af brevet, at Udlaendinge- og Integrationsministeriet i dette
lys havde anmodet Udlaendingestyrelsen om at "ivaerkseette en fuldstaeendig
sggning ved anvendelse af relevante sggeord i relevante medarbejderes e-
mailbokse og personlige drevs.”

Yderligere fremgik det, at der ville blive "ivaerksat en fuldsteendig segning ved
anvendelse af relevante sggeord i relevante medarbejderes e-mailbokse og
personlige drevs i departementet.”

Ved brev af 8. april 2019 oplyste ombudsmanden til Udlzendinge- og Integra-
tionsministeriet, at han forstod det sadan, at ministeriet ville holde ham orien-
teret om den neevnte sggning og om dens resultat.

Ombudsmanden oplyste endvidere bl.a., at han ville gennemga det materi-
ale, som Udlaendinge- og Integrationsministeriet herefter matte sende til ham,
og vurdere, om det gav ham anledning til at foretage noget.

Ved brev af 16. september 2019 oplyste ombudsmanden til Udlaendinge- og
Integrationsministeriet, at han af omtale i medierne kunne forsta, at der var
truffet beslutning om at nedsaette en undersggelseskommission i sagen, jf.
lov nr. 357 af 2. juni 1999 om unders@gelseskommissioner.

Ombudsmanden oplyste endvidere, at han havde besluttet af afvente kom-
missoriet for undersggelseskommissionen, far han tog stilling til, om han
havde grundlag for at foretage sig mere i sagen.

Derudover oplyste ombudsmanden, at han pa davaerende tidspunkt ikke for-
ventede at modtage yderligere materiale fra ministeriet.

Justitsministeren fremsendte ved brev af 19. december 2019 et endeligt kom-
missorium af 3. december 2019 til Folketingets formand.

Ved brev af 8. januar 2020 til Udlzendinge- og Integrationsministeriet oplyste
ombudsmanden, at han herefter ikke foretog sig mere i sagen.
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