FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2011 4-2
Aktindsigt i skoles notater om haendelser mellem
ansatte og foraelder
En foreeldrerepreesentant i en skolebestyrelse klagede til ombudsmanden 14. april 2011
over et afslag pa aktindsigt i 3 notater. Notaterne var skrevet af 3 ansatte pa
skolen og vedrgrte nogle haendelser mellem de ansatte og foreeldrerepreesen- Forvaltningsret:
tanten. De ansatte havde givet notaterne til skolelederen, der havde laest no- 11241.2
taterne op pa et skolebestyrelsesmade som forzeldrerepreesentanten ogsa 2.3

3.5

deltog i. Foreeldrerepraesentanten bad efterfglgende om aktindsigt i de 3 nota-
ter. Det afslog kommunen og statsforvaltningen, tilsynet. Kommunen mente at
notaterne var interne i offentlighedslovens forstand, og at der ikke var pligt til
at udlevere oplysninger i notaterne. Statsforvaltningen mente at notaterne slet
ikke var omfattet af offentlighedsloven.

Ombudsmanden udtalte at notaterne var omfattet af offentlighedsloven, og at
statsforvaltningens retsopfattelse var abenbart urigtig. Ombudsmanden mente
ogsa at de 3 notater havde vaeret undergivet administrativ sagsbehandling, jf.
offentlighedslovens 8§ 4, stk. 1, 1. pkt., hvilket er en forudsaetning for at der
overhovedet kan veere adgang til aktindsigt efter offentlighedsloven.

Ombudsmanden konstaterede at notaterne ikke indeholdt nogen vurderinger
fra de ansattes side, men kun oplysninger om faktiske omsteendigheder ved-
rgrende de 3 haendelser. Uanset notaternes eventuelle interne karakter var
der derfor ret til aktindsigt i notaterne efter offentlighedslovens § 11, stk. 1, om
ekstraheringspligt. Herefter mente ombudsmanden ikke det var ngdvendigt at
undersgge om notaterne matte have mistet deres interne karakter ved oplees-
ningen.

Ombudsmanden henstillede at statsforvaltningen genoptog behandlingen af
sagen.

(J.nr. 2009-2870-701)

Sagen drejede sig om afslag pa aktindsigt i 3 notater. Notaterne var skrevet af
henholdsvis 1 lzerer og 2 peedagoger pa X Skole, hvor A var foreeldrereprae-
sentant i skolebestyrelsen. Notaterne omhandlede 3 haendelser der havde
fundet sted mellem A og de 3 ansatte. A klagede til mig over Kgge Kommu-
nes og Statsforvaltningen Sjeelland, tilsynets, afslag pa aktindsigt i notaterne.

I min udtalelse til A skrev jeg sadan:



"Ombudsmandens udtalelse
1. Genstanden for min undersggelse

Sagen drejer sig om Kgge Kommunes og Statsforvaltningen Sjeellands afslag
pa aktindsigt i 3 notater som er skrevet af henholdsvis 1 leerer og 2 paedago-
ger p& (X) Skole. Notaterne omhandler 3 forskellige haendelser der fandt sted
mellem dig og de 3 ansatte.

I din klage til mig af 3. august 2009 har du omtalt 4 notater som du gnsker
aktindsigt i. Kege Kommune har imidlertid i udtalelsen af 25. januar 2010 pa-
peget at der er tale om en misforstaelse idet der kun er tale om 3 notater. | de
akter jeg har modtaget fra myndighederne, ligger ligeledes kun 3 notater som
du efter det oplyste ikke har faet aktindsigt i.

De gvrige forhold du har omtalt i din klage af 3. august 2009 til mig og i dit
brev af 16. november 2010 til mig, herunder spargsmalet om tavshedspligt,
har ikke givet mig anledning til at indlede en undersggelse. Jeg henviser til

§ 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand,
hvorefter ombudsmanden selv afggr om en klage giver tilstreekkelig anledning
til undersggelse.

2. Retsgrundlag

Da der ikke tale om en afggrelsessag, er det offentlighedslovens — og ikke
forvaltningslovens — regler om aktindsigt der er relevante ved vurderingen af
om du har ret til aktindsigt i notaterne. 8 4, stk. 1, 8 7 og 8 11, stk. 1, i offent-
lighedsloven (lov nr. 572 af 19. december 1985) lyder sadan:

'§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er naevnt i 88§ 7-14, forlange at blive
gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvalt-
ningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed. En forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre om-
fang, medmindre andet faglger af regler om tavshedspligt m.v.

Stk. 2. (...)

Stk. 3. (...)’

'8 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter. Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed og
3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger
og andre organer eller mellem disse organer indbyrdes.’
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'8 11. Oplysninger i dokumenter, der er omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-4, om
faktiske omsteendigheder, der er af vaesentlig betydning for sagsforholdet,
skal uanset disse bestemmelser meddeles i overensstemmelse med lovens
almindelige regler.

Stk. 2. (...)

3. Er de 3 notater overhovedet omfattet af offentlighedsloven?

Kage Kommune mener at offentlighedsloven skal anvendes ved vurderingen
af om du skal have aktindsigt i de 3 notater. Kommunen mener imidlertid ikke
at loven giver dig ret til aktindsigt i notaterne.

Statsforvaltningen Sjeelland mener at de 3 notater slet ikke er omfattet af of-
fentlighedsloven, jf. statsforvaltningens udtalelse af 18. juni 2009 til din advo-
kat og statsforvaltningens udtalelse af 20. oktober 2010 til mig. | udtalelsen til
mig skriver statsforvaltningen bl.a. at dokumenterne vurderes som 'interne’ i
den forstand at 'de bliver til i rummet’ mellem en leder og dennes ansatte, og
at dokumenterne saledes er personlige og fortrolige som led i et ansaettelses-
og over/underordnelsesforhold’. Statsforvaltningen har lagt veegt pa at de an-
satte der har skrevet notaterne, er blevet kontaktet af dig uden for de fysiske
rammer hvor de naturligt udfgrer deres arbejde.

Det fremgar af offentlighedslovens § 1, stk. 1, at loven gaelder for al virksom-
hed der udgves af den offentlige forvaltning. Den omstaendighed at loven geel-
der for 'al virksomhed, der udgves af den offentlige forvaltning’, indebeerer at
reglerne om aktindsigt ikke kun geelder for sager om udstedelse af generelle
eller konkrete retsakter (f.eks. afggrelser), men enhver virksomhed der ud-
aves af den offentlige forvaltning, herunder sakaldt faktisk forvaltningsvirk-
somhed.

Begrebet 'al virksomhed’ i offentlighedslovens § 1, stk. 1, omfatter naturligvis
ogsa fortrolige oplysninger. At konstatere at en aktivitet er omfattet af offent-
lighedsloven, er derfor ikke det samme som at sige at dokumenterne knyttet til
denne aktivitet er undergivet aktindsigt. Om en myndighed har pligt til at give
aktindsigt i et dokument, afggres efter offentlighedslovens regler, herunder
lovens undtagelseshestemmelser.

| din sag henvendte de 3 ansatte sig til skolelederen og oplyste hende om
haendelserne med dig, idet haendelserne ifglge skolelederen gav de ansatte et
darligt psykisk arbejdsmiljg. De ansatte skrev notater om haendelserne og
videregav notaterne til skolelederen.

Der kan efter min opfattelse ikke vaere tvivl om at de 3 notater blev oprettet
som led i de 3 personers anseettelsesforhold pa skolen, og altsa ikke i deres
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egenskab af privatpersoner. De 3 notater blev ligeledes videregivet til skole-
lederen som led i over-/underordnelsesforholdet mellem skolelederen og de
ansatte. Som naevnt er ogsa fortrolige oplysninger i den offentlige forvaltning
omfattet af begrebet "al virksomhed'’ i offentlighedslovens § 1, stk. 1, og det er
derfor uden betydning for lovens anvendelse om de 3 notater indeholder for-
trolige oplysninger. Se bl.a. min udtalelse i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 2006, s. 263 ff*,

Herefter er det min opfattelse at de 3 notater ma anses for en aktivitet (virk-
somhed) inden for den offentlige forvaltning, jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1.

Jeg mener saledes at Statsforvaltningen Sjeellands retsopfattelse er abenbart
urigtig. Statsforvaltningen burde have vurderet din anmodning om aktindsigt
efter offentlighedsloven.

Jeg har gjort Statsforvaltningen Sjeelland bekendt med min opfattelse.

4. Har de 3 notater veeret undergivet administrativ sagsbehandling?

Adgangen til aktindsigt omfatter dog kun dokumenter der ’er indgaet til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i en administrativ sagsbehand-
ling i forbindelse med dens virksomhed’, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1.
pkt.

Betaenkning nr. 1510, 2009 om offentlighedsloven, som er afgivet af Offentlig-
hedskommissionen, behandler dette spgrgsmal naermere i kapitel 10, pkt. 6,

jf. seerligt pkt. 6.2, s. 328 ff, hvor der star falgende:

'6.2. Dokumentet skal vaere indgaet eller oprettet som led i en admini-
strativ sagsbehandling

6.2.1. Hvis et dokument kan anses for indgaet til en forvaltningsmyndighed,

opstar spagrgsmalet om, hvorvidt dokumentet har vaeret undergivet administra-

tiv sagsbehandling i den pageeldende myndighed.

Det fglger af forarbejderne til § 4, stk. 1, 1. pkt. — jf. Folketingstidende 1985-
86, tillaeg A, sp. 211 f., og betaenkning nr. 857/1978, side 160 — at dokumen-
ter, der blot modtages til opbevaring eller rent teknisk eller lignende bearbejd-
ning ikke er omfattet af retten til aktindsigt. Det samme geelder dokumenter,
der er sendt til en myndighed ved en &benbar fejltagelse, nar disse ikke ind-
gar som element i myndighedens afggrelsesgrundlag.

Endvidere falder 'papirmateriale’, som f.eks. undervisningsmateriale, kort, bg-
ger, brochurer, selvom det produceres eller anvendes af offentlige myndighe-
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der, uden for retten til aktindsigt, jf. ogsa pkt. 7.2 nedenfor om bl.a. dokumen-
ter, der er tilbagekaldt af en privatperson. Det naevnte materiale kan dog veere
omfattet af retten til aktindsigt, hvis det (undtagelsesvist) indgar som et doku-
ment i en af myndighedens sager, f.eks. hvis et udklip fra en avis om en af
myndighedens sager laegges pa sagen, jf. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.,
side 389.

Herudover kan der henvises til FOB 2007, side 477 — der er omtalt ovenfor
under pkt. 5.3 — hvor ombudsmanden ikke fandt, at Sgfartsstyrelsen var for-
pligtet til at gennemga styrelsens edb-backupband (sikkerhedskopi af styrel-
sens e-mail-server) for at lede efter eventuel e-mailkorrespondance omfattet
af den pageeldende aktindsigtsanmodning, da de oplysninger, der 13 i styrel-
sens edb-backupband ikke var indgaet til eller oprettet af styrelsen som led i
administrativ sagsbehandling.

6.2.2. Forarbejderne indeholder saledes en 'negativ afgreensning’ af udtrykket
administrativ sagsbehandling, idet det angives, hvilke dokumenter der ikke
kan anses for at vaere undergivet den naevnte sagsbehandling. Ombudsman-
den har i sin praksis naermere preaeciseret, hvilke kriterier der skal lsegges
veegt pa ved vurderingen af, om et dokument er indgaet til eller oprettet af en
myndighed som led i en administrativ sagsbehandling. Saledes har ombuds-
manden i bl.a. FOB 1995, side 132, pa grundlag af forarbejderne til offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., udtalt fglgende:

'Som det fremgar [af forarbejderne; min tilfajelse] er der snaevre greenser for
hvilke dokumenter der ikke er omfattet af bestemmelsen, og pa baggrund af
forarbejderne ma det efter min opfattelse laegges til grund at den naevnte pas-
sus i § 4, stk. 1 — om at dokumentet skal veere indgaet til myndigheden 'som
led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed’ — kun
udeholder dokumenter som ikke er tillagt eller kan tilleegges betydning for
myndighedens administrative virksomhed p& omradet. Det skal med andre
ord typisk veere dokumenter hvis indhold er myndighedens almindelige lgben-
de administrative virksomhed helt uvedkommende.’

Ombudsmanden har ogsa i senere sager — med henvisning til det kriterium,
der er naevnt i citatet — udtalt sig om den naermere raekkevidde af udtrykket
"administrativ sagsbehandling’. Falgende sager kan naevnes:

| FOB 1998, side 202, fandt ombudsmanden, at feellesmgder mellem biskop-
perne matte betragtes som private mgder og derfor ikke kunne anses for at
veere en del af den offentlige forvaltning, jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1. Der
var imidlertid udarbejdet referater af de neevnte mgder, som var journaliseret i
Kabenhavns Stift. Ombudsmanden udtalte, at mgdereferaterne matte anses
for at veere undergivet administrativ sagsbehandling i stiftet og derfor ikke
kunne undtages fra aktindsigt i medfer af 8§ 4, stk.1. Ombudsmanden lagde
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veegt pa, at indholdet af madereferaterne var af klar relevans for biskoppens
almindelige arbejde, og at referaterne i et vist omfang blev brugt i forbindelse
med biskopembedernes almindelige sager.

| FOB 1998, side 431, havde Udenrigsministeriet undtaget en raekke doku-
menter i nogle personalesager, da de ikke havde direkte tilknytning til den pa-
geeldendes ansaettelsesmaessige forhold i ministeriet. Ombudsmanden udtalte
i sagen — uden at forholde sig til de pageeldende dokumenter — at dokumen-
ter, der var lagt pa en personalesag, som udgangspunkt matte anses for ind-
géet som led i administrativ sagsbehandling, og at dokumenterne alene kunne
undtages, hvis de var indgéet ved en fejl, eller hvis de blot blev lagt til opbeva-
ring uden at have nogen som helst betydning for sagen.

| FOB 2003, side 125, havde Finansministeriet i en udtalelse til ombudsman-
den givet udtryk for, at ministeriet fandt det tvivisomt, om finansministerens
kalender var omfattet af offentlighedsloven, eller om der var tale om et per-
sonligt planlaegningsredskab, der faldt uden for lovens anvendelsesomrade.
Ombudsmanden gav — med henvisning til, at kalenderen blev fgrt af minister-
sekreteererne, fordelt til ledelsessekretariaterne og indgik i det daglige arbejde
i Finansministeriet — udtryk for, at kalenderen matte betragtes som oprettet
som led i administrativ sagsbehandling i ministeriet. Der kan i gvrigt henvises
til FOB 2001, side 504.

Spargsmalet om den naermere reekkevidde af udtrykket 'administrativ sags-
behandling’ er ogsa bergrt af ombudsmanden i en utrykt udtalelse af 20. de-
cember 2007 i den skaldte Bggner-sag (j.nr. 2004-0888-0701). Sagen dreje-
de sig om den nu afdgde skoleinspektgr Johannes Ivar Bggner fra Ringkg-
bing, der havde skrevet 23 heefter om Ringkabing under besaettelsen 1940-
45, og som han i 1963 havde afleveret til Landsarkivet for Ngrrejylland. | den
forbindelse underskrev Baggner en sakaldt deponeringsaftale med arkivet,
hvoraf det fulgte, at den person, der matte vaere borgmester i Ringkabing den
1. april 2000, skulle tage stilling til, om haefterne — der indeholdt personfal-
somme oplysninger om Ringkgbing borgernes ggren og laden under krigen —
skulle offentliggares. Den person, der var borgmester pa det neevnte tids-
punkt, tog i overensstemmelse med deponeringsaftalen imod de 23 haefter og
returnerede dem efter nogle maneder med gnske om, at de blev opbevaret i
endnu 20 ar.

Efterfalgende anmodede en borger i Ringkgbing Kommune om aktindsigt i de
23 haefter efter offentlighedsloven. Spgrgsmalet var i den forbindelse bl.a., om
haefterne som falge af borgmesterens stillingtagen til om de skulle offentligge-
res, var omfattet af offentlighedslovens regler om aktindsigt. Ombudsmanden
gav udtryk for, at de naevnte heaefter havde vaeret under administrativ sagsbe-
handling i kommunen, og derfor var omfattet af offentlighedsloven. Ombuds-
manden lagde herved veegt pa, at kommunale medarbejdere havde veeret
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inddraget i forbindelse med behandlingen af spgrgsmalet om offentliggarelse

af heefterne, at kommunen i den forbindelse havde anvendt kommunalt brev-

papir, og at kommunen havde indhentet en sagkyndig udtalelse fra en lokalhi-
storiker.

Sammenfattende kan det pa baggrund af ombudsmandens praksis anfares,
at spgrgsmalet om, hvorvidt et dokument — der ikke er omfattet af de doku-
menttyper, der er naevnt ovenfor under pkt. 6.2.1 — har veeret undergivet ad-
ministrativ sagsbehandling i en forvaltningsmyndighed, beror p&, om doku-
mentet er tillagt eller kan tillaegges betydning for myndighedens administrative
virksomhed p& omradet. Dette kriterium farer til, at det typisk kun vil veere do-
kumenter, hvis indhold er myndighedens almindelige lgbende administrative
virksomhed helt uvedkommende, der vil kunne undtages fra aktindsigt med
henvisning til, at dokumentet ikke er indgaet til myndigheden 'som led i admi-
nistrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed'.

Ved vurderingen af, om et dokument er indgaet til eller oprettet af en forvalt-
ningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling kan der veere grund
til at pege pa, at det forhold, at et dokument er journaliseret af en forvaltnings-
myndighed, er et indicium for, at dokumentet er indgéet som led i administra-
tiv sagsbehandling, jf. lovens § 4, stk. 1, 1. pkt., jf. Gammeltoft-Hansen m.fl.,
side 389. Herudover bemaerkes, at det forhold, at et dokument er lagt pa en
sag, indebaerer, at dokumentet som udgangspunkt ma anses som indgaet
som led i administrativ sagsbehandling, jf. FOB 1998, side 431, der er refere-
ret ovenfor.

Der kan foruden de naevnte sager henvises til FOB 1995, side 244, FOB
1998, side 88, FOB 1998, side 102 og FOB 2000, side 71, samt til Vogter,
side 113 ff, der omtaler en reekke eeldre sager.’

| din sag har skoleleder (B) i redeggrelsen af 30. marts 2008 bl.a. gjort rede
for brugen af de 3 notater. Skolelederen skriver saledes at hun som led i sit
arbejde for et godt psykisk arbejdsmiljg valgte at tale med skolebestyrelsen
om de haendelser som notaterne omhandlede. | den forbindelse blev notater-
ne laest op, jf. bl.a. Kage Kommunes udtalelse af 25. januar 2010.

Som det fremgar af sammenfatningen (s. 330) i betaenkning nr. 1510, 2009
om offentlighedsloven, jf. ovenfor, vil det typisk kun veere dokumenter hvis
indhold er myndighedens almindelige lgbende administrative virksomhed helt
uvedkommende, der vil kunne undtages fra aktindsigt med henvisning til at
dokumentet ikke er indgaet til myndigheden 'som led i administrativ sagsbe-
handling i forbindelse med dens virksomhed'.

En skoleleders administrative virksomhed bestar af mange opgaver. En af
opgaverne er — som beskrevet i skolelederens redeggrelse af 30. marts 2008
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— at arbejde for at godt psykisk arbejdsmiljg. De 3 notater blev efter det oply-
ste brugt som led i dette arbejde. Notaterne kan derfor ikke betragtes som
'helt uvedkommende’ for myndighedens almindelige Ilgsbende administration,
jf. ovennaevnte betaenkning nr. 1510, 2009 om offentlighedsloven.

Pa den baggrund mener jeg at betingelsen i offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1.
pkt., om at dokumentet skal veere undergivet administrativ sagsbehandling, er
opfyldt for de 3 notaters vedkommende.

5. Ekstraheringspligt mv.

Herefter ma det vurderes om du har ret til (hel eller delvis) aktindsigt i de 3
notater. Det beror pé offentlighedslovens regler.

Efter offentlighedslovens § 7 omhandler retten til aktindsigt ikke en myndig-
heds interne arbejdsdokumenter.

Hvis det antages at de 3 notater er interne dokumenter, skal oplysninger om
faktiske omsteendigheder der er af vaesentlig betydning for sagsforholdet, dog
uanset dokumenternes interne karakter meddeles i overensstemmelse med
lovens almindelige regler, jf. offentlighedslovens § 11, stk. 1. Dette kaldes
ekstraheringspligt. Ekstraheringspligten angar som udgangspunkt alle de
sagstyper der er omfattet af loven, dvs. ogsa sager om faktisk forvaltnings-
virksomhed.

Statsforvaltningen Sjeelland mener som naevnt at notaterne slet ikke er omfat-
tet af offentlighedsloven; statsforvaltningen mener derfor at en vurdering efter
offentlighedslovens § 11, stk. 1, ikke er relevant. Som det fremgar ovenfor,
mener jeg at statsforvaltningens retsopfattelse er forkert.

Kgge Kommune mener at notaterne er interne dokumenter efter offentligheds-
lovens § 7, og at der ikke er pligt til at ekstrahere oplysninger i notaterne efter
§ 11, stk. 1. Kommunen mener ikke der foreligger en sag, idet der efter kom-
munens opfattelse kun er tale om intern orientering mellem leder og medar-
bejdere. Skolelederen har pa intet tidspunkt behandlet medarbejdernes hen-
vendelser som en sag til afgarelse eller forfglgelse, men har alene orienteret
skolebestyrelsen mundtligt for at imgdega lignende situationer i fremtiden.
Kommunen ville veere af den modsatte opfattelse hvis notaterne var skrevet
for at fagre bevis for nogle handlinger til brug for en afggrelsessag hvor klager
skulle have mulighed for kontradiktion. Det er herudover kommunens opfattel-
se at selvom forholdet blev betragtet som en sag, er der intet i de 3 notater
der ville kunne ekstraheres ud fra de kriterier der er beskrevet i offentligheds-
loven, jf. kommunens udtalelse af 25. januar 2010.
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Jeg har gennemgaet de 3 notater. Notaterne indeholder ingen vurderinger fra
de ansattes side, men kun oplysninger om faktiske omsteendigheder vedrg-
rende de 3 heendelser med dig. Om begrebet 'faktiske oplysninger’ kan bl.a.
henvises til ovennaevnte betaenkning nr. 1510, 2009 om offentlighedsloven,
kapitel 16, pkt. 5.2.3., side 557, der som eksempel pa faktiske oplysninger
bl.a. naevner 'oplysninger vedragrende et bestemt haendelsesforlgb’. Se ogsa
John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 210
ff.

Som det fremgar af bestemmelsen, er der imidlertid kun pligt til at udlevere
oplysningerne efter offentlighedslovens § 11, stk. 1, hvis oplysningerne er 'af
vaesentlig betydning for sagsforholdet’. Ved vurderingen efter 8 11, stk. 1, er
det derfor ngdvendigt i farste omgang at afgreense 'sagsforholdet’.

Det kan efter min opfattelse ske med udgangspunkt i skoleleder (B)'s redega-
relse af 30. marts 2008 (omtalt ovenfor under pkt. 4 og citeret nedenfor i sags-
fremstillingen). Sagsforholdet ses herefter at omfatte haendelserne mellem dig
og de ansatte og orienteringen og draftelsen pa skolebestyrelsesmgdet den
5. februar 2008 om haendelserne, som ifglge skolelederen havde bragt de an-
satte i en loyalitetskrise og givet dem et darligt psykisk arbejdsmiljg. Se ogsa
Kgge Kommunes udtalelse af 25. januar 2010, hvor kommunen skriver at sko-
lelederen orienterede skolebestyrelsen mundtligt 'for at imgdegé fremtidige
lignende situationer’. Om afgraensning af 'sagsforholdet’ kan jeg i gvrigt hen-
vise til min udtalelse i Folketingets Ombudsmands beretning for 2009, sag nr.
19-1*

Herefter er det spgrgsmalet om de 3 notater var af 'vaesentlig betydning’ for
sagsforholdet.

Jeg ma forsta forholdet sadan at det i afgarende grad, jf. bl.a. skolelederens
redeggrelse af 30. marts 2008, var de 3 haendelser — og dermed ogsa de 3
notater — der gav anledning til at skolelederen tog forholdet op p& skolebesty-
relsesmgdet og herunder lzeste de 3 notater op.

Det betyder efter min opfattelse at notaterne var af vaesentlig betydning for
sagsforholdet.

P& den baggrund mener jeg at du i medfar af offentlighedslovens § 11, stk. 1,
har ret til aktindsigt i de 3 notater, uanset om de ma anses for interne doku-
menter omfattet af offentlighedsloven § 7.

Jeg mener derfor at Kgge Kommunes anvendelse af offentlighedslovens § 11,
stk. 1, er forkert. Jeg har gjort kommunen bekendt med min opfattelse.
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Jeg bemeerker i gvrigt at de 3 notater tilsyneladende blev skrevet for at fast-
leegge/skabe klarhed over hvad der faktisk skete under heendelserne mellem
dig og de 3 ansatte pa skolen. Det er derfor muligt at du ogsa efter offentlig-
hedslovens § 8, nr. 3, har ret til aktindsigt i de 3 notater. Bestemmelsen lyder
sadan:

'§ 8. Retten til aktindsigt omfatter uanset bestemmelsen i § 7 interne arbejds-
dokumenter, som foreligger i endelig form, nar

3) dokumenterne er selvsteendige dokumenter, der er udarbejdet af en myn-
dighed for at tilvejebringe bevismaessig eller anden tilsvarende klarhed med
hensyn til en sags faktiske omstaendigheder, eller

Da du efter min opfattelse under alle omstaendigheder har ret til aktindsigt i
notaterne, uanset deres eventuelle interne karakter, har jeg ikke fundet til-
streekkelig anledning til at tage stilling til om oplaesningen af de 3 notater pa
skolebestyrelsesmgdet matte have fart til at dokumenterne har mistet deres
interne karakter, og til spgrgsmalet om 'myndighedsstrukturen’ pa folkeskole-
omradet.

Jeg mener at Kgge Kommune og Statsforvaltningen Sjeelland burde have gi-
vet dig aktindsigt i de 3 notater. Jeg har gjort myndighederne bekendt med
min opfattelse.

Jeg har henstillet til Statsforvaltningen Sjeelland at statsforvaltningen i lyset af
min udtalelse genoptager behandlingen af din klage over Kgge Kommunes
afslag pa aktindsigt.

Sagsfremstilling

Sagen vedrarer afslag pa aktindsigt i 3 notater som er skrevet af 3 ansatte pa
X Skole (1 leerer og 2 paedagoger). Pa det tidspunkt hvor notaterne blev skre-
vet, var A medlem af skolebestyrelsen som foraeldrerepraesentant. Notaterne
omhandlede 3 haendelser der fandt sted mellem A og de 3 ansatte. Efter
haendelserne henvendte de 3 ansatte sig til skolelederen. De ansatte skrev
notater om haendelserne og videregav notaterne til skolelederen. Notaterne
blev omtalt og laest op af skolelederen pa et skolebestyrelsesmade den 5.
februar 2008 som A deltog i.
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Den 21. marts 2008 klagede A til Kege Kommune (bl.a.) over at han "er blevet
palagt ikke at stille op til Skolebestyrelsesvalget af den samlede Skolebesty-
relse den 05.02.08. (...)" (pkt. 2 i A’s klage).

Til brug for Kege Kommunes behandling af A’s klage skrev skolelederen en
redeggarelse af 30. marts 2008 (redeggrelsen er fejlagtigt dateret den 30.
marts 2007). | redeggrelsen skrev skolelederen sadan vedrgrende pkt. 2 i A's
klage:

"I forbindelse med henvendelser fra 3 af mine ansatte (1 laerer og 2 pee-
dagoger) gaende p4, at (A) dels efter skolebestyrelsesmader og dels pa
hans arbejdsplads kontaktede dem for at forteelle dem, at skolelederen
var inkompetent, fik de ansatte det darligt. De syntes henvendelserne var
pagaende og ubehagelige.

Det gav dem et darligt psykisk arbejdsmiljg.
De henvendte sig derfor til undertegnede og fortalte dette.

Da jeg som skoleleder er personaleleder og gennem mit formandskab i
MED-udvalget skal arbejde for et godt psykisk arbejdsmiljg, valgte jeg at
tale med skolebestyrelsen om det. Jeg har ikke udtalt mig pa skolebesty-
relsens vegne (dette overlader jeg til formanden) — men alene som per-
sonaleleder.

Jeg orienterede pa lukket punkt pa skolebestyrelsesmgdet om disse hen-
vendelser og udtrykte, hvorledes de ansatte var tynget af denne situati-
on. Jeg mente, de blev sat i en loyalitetskrise. Henvendelserne blev fore-
lagt, og (A) beklagede, at de ansatte havde opfattet det sdledes og ville
ikke mere henvende sig til dem i et sadant serinde.

Han havde heller ikke specielt noget mod mig personligt, men han keem-
pede en politisk kamp.

Der har ikke efterfglgende veeret nogen episoder af lignende art.

Efterfalgende gav de gvrige skolebestyrelsesmedlemmer chokeret udtryk
for, at dette kunne finde sted. Det var kun de foraeldrevalgte, der udtalte
sig. Sa udtrykket den samlede skolebestyrelse kan kun daekke over de
foraeldrevalgte repraesentanter. De ansatte savel som skoleledelsen i gv-
rigt kommenterede ikke den ovenstaende sag.
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Den 21. april 2008 svarede Kgge Kommune pa A's klage over valg til skole-
bestyrelsen pa X Skole.

Den 2. juni 2008 bad A Kgge Kommune om at fa udleveret "de skriftlige an-
klager fra de ansatte leerere og paedagoger som Konstitueret Skoleinspektar
(B) leeste op uden for referat pa Skolebestyrelsesmgdet den 5.2.2008".

| en afggrelse af 9. september 2008 afslog Kgge Kommune at give aktindsigt.
Kommunen henviste til offentlighedslovens § 7, hvorefter retten til aktindsigt
ikke omfatter en myndigheds interne arbejdsdokumenter. Kommunen betrag-
tede korrespondance mellem laerere og paedagoger og skoleledere som intern
korrespondance. Med henvisning til offentlighedslovens § 7 gav kommunen
afslag pa "aktindsigt i de skriftlige bekymringer, som personale p& (X) Skole
har fremsendt til skolelederen”.

| et brev af 23. september 2008 rettede A's advokat henvendelse til Kage
Kommune. Advokaten redegjorde neermere for at kommunens afggrelse om
aktindsigt efter hans opfattelse var i strid med offentlighedsloven.

| et brev af 29. september 2008 til A's advokat fastholdt kommunen at der var
tale om interne arbejdsdokumenter, som A ikke kunne fa aktindsigt i.

Den 27. oktober 2008 klagede A’s advokat til Statsforvaltningen Sjeelland, til-
synet, over kommunens afslag pa aktindsigt. Kommunen revurderede sagen
og skrev sadan til Statsforvaltningen Sjeelland den 30. oktober 2008:

Kgge Kommune betragter medarbejdernes skriftlige orientering af skole-
lederen som intern korrespondance.

Advokat (...) henviser i sit brev til tidligere fremsatte synspunkter samt til
afgarelse 1986.90 fra Folketingets Ombudsmand som begrundelse for
anke af Kage Kommunes afslag pa aktindsigt med henvisning til, at Om-
budsmanden fastslar, at en brevveksling mellem Kirkeministeriet og bi-
skopperne ikke var omfattet af begrebet interne arbejdsdokumenter.

Kage Kommune finder ikke, at den pagaeldende afgarelse kan sidestilles
med den aktuelle sag. Afggrelsen omhandler biskoppernes radgivende

udtalelser til Kirkeministeriet, som ministeriet har foranlediget indhentet.

Ombudsmanden betragter endvidere biskopperne og ministeriet som 2
selvstaendige forvaltningsmyndigheder.

12/20



| den aktuelle sag foreligger der ikke en radgivning af skolelederen fra
medarbejderne — men alene referater til orientering for skolelederen af
nogle haendelsesforlgb, som medarbejderne har oplevet i forhold til (A).
Medarbejdere pa en skole og skolelederen pa samme skole kan endvide-
re ikke betragtes som 2 adskilte forvaltningsmyndigheder. Kgge Kommu-
ne ma derfor afvise advokat (...)’s henvisning.

| en udtalelse af 18. juni 2009 til A’s advokat gav Statsforvaltningen Sjeelland
Kgge Kommune medhold i at A ikke havde ret til aktindsigt i de 3 notater.
Statsforvaltningen skrev sadan:

Som tilsynet opfatter sagen, er de naermere forhold — kort skitseret — at
din klient i januar 2008 henvendte sig til 3 ansatte leerere og psedagoger
ved (X) Skole og fremfarte sine betragtninger om skolelederen (B)’'s kom-
petencer. P& baggrund af din klients henvendelser — som de 3 ansatte
oplyste skolelederen om, at de fandt ubehagelige og pagaende — ned-
skrev de 3 ansatte samtalernes indhold og forholdene omkring samtaler-
ne.

Skolelederen orienterede efterfalgende som et lukket punkt pa skolebe-
styrelsesmadet den 5. februar 2008 — hvor ogsa din klient var til stede —
om henvendelserne, og udtrykte hvorledes de ansatte var tynget af situa-
tionen.

Skolechef (...) har i skrivelse af 29. september 2008 redegjort for oven-
staende og orienteret dig om erklzeringernes behandling ved skolebesty-
relsesmgdet.

Skoleleder (B) og (...) fra Barne- og Ungeforvaltningen har i skrivelser af
30. marts 2008 og 21. april 2008 blandt andet redegjort for flere forskelli-
ge forhold omkring valget til skolebestyrelse ved (X) Skole, som din klient
i skrivelse af 21. marts 2008 har klaget over. Der er samtidig i de oven-
naevnte skrivelser oplyst om forholdene ved de 3 erkleeringer og oplys-
ningerne om erkleeringerne til skolebestyrelsesmgadet.

Din klient har efterfalgende — ved skrivelse af 2. juni 2008 — anmodet om
kopi af erkleeringerne fra de 3 ansatte.

Kgge Kommune har i skrivelse af 9. september 2008 til din klient oplyst,
at kommunen betragter de 3 erklaeringer som interne arbejdsdokumen-
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ter, hvorfor retten til aktindsigt er undtaget efter 8 7 i lov om offentlighed i
forvaltningen.

... [Omtale af korrespondancen mellem (A)’s advokat og Kage Kommune
og af kommunens fremsendelsesskrivelse af 30. oktober 2008 til statsfor-

valtningen; min bemaerkning]

Tilsynets udtalelse:

Det er tilsynets opfattelse, at Kege Kommune ved at naegte din klient ad-
gang til aktindsigt i de 3 dokumenter fra de ansatte ikke har handlet i strid
med regler, hvis overholdelse pases af det kommunale tilsyn.

Adgangen til aktindsigt er reguleret af reglerne i savel forvaltningsloven
som loven om offentlighed i forvaltningen.

Offentlighedslovens regler om aktindsigt (Lov nr. 572 af 19.12.1985) —
der skgnnes relevant i forbindelse med din henvendelse — er fglgende:

... [Gengivelse af offentlighedslovens §8 1, 4, 5, 7, 8, 12, 15 og 16; min
bemaerkning]

Det er tilsynets opfattelse, at de 3 erkleeringer fra de 3 ansatte pa (X)
Skole ikke er omfattet af reglerne i Lov om offentlighed i forvaltningen —
Offentlighedsloven.

Det fremgar af sagen, at erkleeringerne er udarbejdet af de ansatte som
referater og redeggrelser af haendelser, som de ansatte har veeret udsat
for i kraft af deres ansaettelsesforhold pa (X) Skole.

Det fremgar, at erkleeringerne er udarbejdet som led i et over — under-
ordnelsesforhold og i forhold til de ansattes chef. Det er saledes tilsynets
opfattelse, at de ansatte har krav pa den medarbejderbeskyttelse, som
naturligt falger af et anszettelsesforhold, nar de som led i deres alminde-
lige arbejde videregiver oplysninger til arbejdsstedets ledelse vedrgrende
forhold af betydning for udfarelsen af deres arbejde.

Det er tilsynets opfattelse, at den omstaendighed, at skoleleder (B) gjorde
brug af og opleeste af erklaeringerne pa skolebestyrelsesmgdet den 5.
februar 2008 ikke fratager erkleeringerne karakteren af at veere udfeerdi-
get som led i fortrolighed i de pagaeldendes over-underordnelsesforhold.
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Det er tilsynets opfattelse, at dokumenternes karakter af videregivelse af
oplysninger og omsteendighederne ved erkleeringernes tilblivelse bevir-
ker, at de pagaeldende ansatte har krav pd, at din klients begaering om
aktindsigt ikke imgdekommes.

Vedrgrende din henvisning til Ombudsmandens afggrelse — 1986.90 — er
det tilsynets opfattelse, at denne ikke er anvendelig i dette tilfeelde. Om-
budsmanden udtaler i sin afgarelse, at biskopperne i relation til Kirkemi-
nisteriet betragtes som selvstaendige myndigheder, men at biskopperne i
den aktuelle sag udaver en seerlig rddgivningsfunktion i forhold til mini-
steriet.

Det er tilsynets opfattelse, at de 3 ansatte ikke har udgvet en radgiver-
funktion i relation til deres foresatte, men alene har redegjort for deres si-
tuation i relation til deres ansaettelsesforhold.

Under henvisning til ovenstdende foretager Tilsynet sig ikke yderligere.

Den 3. august 2009 klagede A til mig over Kage Kommune og Statsforvalt-
ningen Sjeelland. A skrev at hans formal med at rette henvendelse til ombuds-
manden var at f& udleveret de omhandlede dokumenter s&dan at han havde
mulighed for at forsvare sig bade juridisk og socialt eftersom han var blevet
"heengt ud” til offentlig skue i det lokale samfund og i Kage Kommunes for-
valtning.

Den 12. august 2009 bad jeg Kage Kommune og Statsforvaltningen Sjeelland
om en udtalelse i anledning af A’s klage. Jeg bad myndighederne om at for-
holde sig til A’s oplysning om at han rent faktisk var blevet gjort bekendt med
indholdet af notaterne ved at de blev lgest hgit i forleengelse af et skolebesty-
relsesmgde hvor han var til stede. Jeg bad myndighederne om at forholde sig
til om dette i sig selv havde medfgrt at dokumenterne havde mistet deres in-
terne karakter og saledes ikke laengere kunne undtages fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 7. Jeg bad ogsa myndighederne om at forholde sig til
ekstraheringspligten i offentlighedslovens § 11, stk. 1.

| en udtalelse af 25. januar 2010 skrev Kege Kommune sadan:

Notater er blevet laest hgijt
Klager har i sin korrespondance kreevet aktindsigt i 4 dokumenter. Kgge
Kommune ma korrigere denne misforstaelse, jf. skoleleders redeggrelse
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af 30. marts 2007, p. 3, idet der kun er fremsendt 3 (1 leerers og 2 paeda-
gogers) interne notater til skoleleder.

Kgge Kommune anser ikke, at de 3 notater har mistet deres interne ka-
rakter, selvom skoleleder har laest notaterne hgijt for skolebestyrelses-
medlemmerne.

| henhold til Styrelsesvedteegt for Kegge Kommunes Skolevaesen, 8§ 4, af-
holdes skolebestyrelsens mgder for lukkede dgre, hvilket vil sige, at de
tilstedeveerende har tavshedspligt med, hvad de i kraft af deres tilstede-
veerelse erfarer pa mgdet.

I henhold til Undervisningsministeriets haefte 4 vedr. skolebestyrelser
Samarbejde i bestyrelsen, p. 9, 'Skolebestyrelsesmgaderne er ikke offent-
ligt tilgeengelige. De er lukkede, hvilket ogsa betyder, at det enkelte med-
lem ikke ma referere, hvad andre medlemmer har sagt. Det geelder ogsa
oplysninger, der ikke har fortrolig karakter. De enkelte medlemmer mé&
derimod gerne sige, hvad de selv mener, med mindre der er tale om for-
trolige oplysninger. Tavshedspligten geelder alle medlemmerne — ogsa
eleverne’.

| skoleleders redegarelse af 30. marts 2007, p. 3, anfarer skoleleder, 'Da
jeg som skoleleder er personaleleder og gennem mit formandskab i
MED-udvalget skal arbejde for et godt arbejdsmiljg, valgte jeg at tale
med skolebestyrelsen om det. Jeg har ikke udtalt mig p& skolebestyrel-
sens vegne (dette overlader jeg til formanden) — men alene som perso-
naleleder.

Jeg orienterede pa lukket punkt pa skolebestyrelsesmgdet om disse hen-
vendelser og udtrykte, hvorledes de ansatte var tynget af denne situati-
on. Jeg mener, at de blev sat i en loyalitetskrise. Henvendelserne blev fo-
relagt, (A) beklagede, at de ansatte havde opfattet det saledes og ville
ikke mere henvende sig til dem i et sadant zerinde. Han havde heller ikke
noget saerligt mod mig personligt, men han keempede en politisk kamp.’

| Offentlighedsloven med kommentarer, 1998, p. 175 anfares det, 'Det vil
derimod efter omstaendighederne give anledning til tvivl, om det forhold,
at en udenforstdende blot faktisk er blevet gjort bekendt med indholdet af
internt arbejdsmateriale — fx har faet adgang til at gennemlaese det hos
den pagaeldende myndighed — er tilstraekkeligt til at anse det for "afgivet’.’

Det er Kgge Kommunes opfattelse, nar der henses til ovenfor anfarte re-
ferencer, at der ikke er sket en offentligggrelse af de 3 notater — og der-
med ikke afgivet til udenforstdende men fortsat har veeret i skolelederens
besiddelse — ved, at de er blevet oplaest men ikke omdelt pa et lukket
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punkt pa skolebestyrelsesmadet med deraf falgende tavshedspligt for de
tilstedeveerende, og at notaterne dermed ikke har mistet deres interne
karakter.

Kgge Kommune fastholder pa den baggrund, at de 3 notater er fritaget
for aktindsigt.

Ekstrahering

I henhold til vejledning til offentlighedsloven vil ekstrahering veere rele-
vant i forhold til enhver konkret oplysning om faktiske omsteendigheder af
vaesentlig betydning for sagsforholdet.

| bemaerkningerne til lovforslag til offentlighedsloven (Folketingstidende
1985-86, tillaeg A, sp. 221) anfares det bl.a.: 'Er der i det konkrete tilfael-
de tvivl om, om et dokument er omfattet af § 11, ma afgarelsen treeffes
pa grundlag af en samlet vurdering af dokumentets indhold og funktion,
og det afggrende er navnlig, om dokumentet primaert er udarbejdet i be-
vismaessigt gjemed, eller om det udarbejdes for at danne grundlag for in-
terne overvejelser’.

Idet de omstridte notater alene drejer sig om intern orientering mellem
leder og medarbejdere, er Kgge Kommune af den opfattelse, at der ikke
skal ske ekstrahering, idet der ikke foreligger en sag. Skoleleder har pa
intet tidspunkt behandlet medarbejdernes henvendelse som en sag til af-
garelse eller forfalgelse. Skoleleder har alene orienteret skolebestyrelsen
mundtligt for at imgdega fremtidige lignende situationer. Det star alene
for klagers opfattelse, at der foreligger en sag.

Kgge Kommune ville naturligvis veere af den modsatte opfattelse, hvis
notaterne var udarbejdet for at fgre bevis for nogle handlinger til brug for
en afggrelsessag, hvor klager skulle have mulighed for kontradiktion.
Dette er imidlertid ikke tilfeeldet.

Det er herudover Kgge Kommunes opfattelse, at selvom forholdet blev
betragtet som en sag, er der intet i de 3 notater, der ville kunne ekstrahe-
res ud fra de i offentlighedsloven beskrevne kriterier. Det er endvidere ik-
ke lykkedes Kgge Kommune at finde afggrelser eller fortolkningsbidrag,
der skulle understgtte opfattelsen af, at der skulle ske ekstrahering i de 3
notater.

Kege Kommune fastholder pa den baggrund, at der ikke skal ske eks-
traktion i de 3 notater.

Afslutning
Det er Kgge Kommunes opfattelse, at alle skansmaessige vurderinger og
beslutninger i forlgbet ligger inden for offentlighedslovens rammer.

17/20



| en udtalelse af 20. oktober 2010 til mig skrev Statsforvaltningen Sjeelland
sadan:

Tilsynet fastholder konklusionen i sin tidligere udtalelse af 18. juni 2009,
og tilsynet finder saledes ikke, at oplaesningen af erklaeringerne bevirker,
at der gives aktindsigt eller kan ske ekstrahering.

Tilsynet bemeerker hertil, at karakteristikken af dokumenterne som inter-
ne i offentlighedslovens forstand ikke er anfart af tilsynet i den naevnte
udtalelse. Denne terminologi af dokumenterne er ikke tilsynets primaere
opfattelse. Dokumenterne vurderes af tilsynet som ’interne’ i den for-
stand, at de bliver til i rummet’ mellem en leder og dennes ansatte, og at
dokumenterne séledes er personlige og fortrolige som led i et anseettel-
ses- og over/underordnelsesforhold.

Statsforvaltningen har ved sin udtalelse lagt veegt pa, at de naevnte nota-
ter vedrarer forhold, hvor de pageeldende ansatte, der har skrevet nota-
terne, og som er ansat ved den institution, hvor (A) er medlem af forael-
drebestyrelsen, er blevet kontaktet af (A) udenfor de fysiske rammer,
hvor de naturligt udfarer deres arbejde.

Statsforvaltningen finder sdledes at matte laegge til grund, at (A) ved sin
adfeerd overfor de pageeldende fremkommer med synspunkter om de
pageeldendes arbejds- og principalforhold, som det ma anses for rimeligt
og loyalitetsforpligtende at orientere ledelsen af den pageaeldende institu-
tion om.

Det er sdledes tilsynets opfattelse, at klager udenfor rammerne af sit vir-
ke som medlem af institutionens foraeldrebestyrelse over for de pageel-
dende fremkommer med synspunkter som bestyrelsesmedlem, som de
pageeldende finder anledning og forpligtelse til at orientere deres foresat-
te om.

Det fremgar, at ledelsen citerer eller direkte leeser op fra de notater, som
de pageeldende medarbejdere pa opfordring har udfeerdiget vedrgrende
deres oplevelser og bekymringer. Det er i den forbindelse statsforvaltnin-
gens opfattelse, at den pageeldende leder muligvis ikke pa rimelig vis har
respekteret den fortrolighed, som en meddelelse af oplysninger af rele-
vans for de ansattes arbejde og anseaettelsesforhold fordrer.

18/20



Det er imidlertid tilsynets opfattelse, at tilsidesaettelse af medarbejdernes
krav pa fortrolighed ved opleesning eller referat fra de naevnte erklaeringer
ikke i sig selv kan begrunde, at der ses bort fra hensynet til at beskytte
medarbejderne, sdledes at medarbejdere og ledelse i fortrolighed kan
udveksle oplysninger af relevans for de pageeldende medarbejderes triv-
sel og anseettelsesforhold.

Det er sdledes tilsynets opfattelse, at det er rimeligt at foretage en afvej-
ning af hensynet til klagerens interesse og de 3 ansattes integritet ved at
inddrage ovenstaende betragtninger ved vurderingen af, om de pageel-
dende notater, som medarbejderne har udfeerdiget pa opfordring fra le-
delsen vedrgrende oplevelser, som de uden eget gnske har veeret invol-
veret i, bar videregives til personer uden for over/underordnelsesforhol-
det.

Vedrgrende det rejste spgrgsmal om ekstrahering efter offentlighedslo-
vens § 11 stk. 1, fremgar det ovenfor, at tilsynet heller ikke finder, at det-
te er relevant i naerveerende tilfeelde.

Tilsynet foretager sig ikke yderligere.

Kgge Kommune er samtidig hermed gjort bekendt med indholdet af dette
brev under henvisning til kommunens skrivelse af 25. januar 2010, som
samtidig hermed vedleegges.

Statsforvaltningen skal beklage sagsbehandlingstiden.”

Den 28. oktober 2010 sendte jeg en kopi af Kage Kommunes og Statsforvalt-
ningen Sjeellands udtalelser til A med henblik pa hans eventuelle bemaerknin-
ger.

| et brev af 16. november 2010 fremsatte A bemaerkninger til Kage Kommu-
nes og Statsforvaltningen Sjeellands udtalelser. A skrev bl.a. at det var de an-
satte der opsggte ham, og ikke omvendt.

| et brev af 22. november 2010 sendte jeg en kopi af A’s brev af 16. november
2010 til Statsforvaltningen Sjzelland med henblik p& at modtage Statsforvalt-
ningen Sjeellands og Kage Kommunes eventuelle bemeerkninger.

| en supplerende udtalelse af 1. december 2010 skrev Kage Kommune bl.a.
at A’s pastand om at det var medarbejderne der kontaktede ham, var "fuld-
steendig ny”. Kommunen papegede at det under hele forlgbet havde veeret
fremfart at det var A der kontaktede medarbejderne, hvilket A ikke tidligere
havde benaegtet. | gvrigt henviste kommunen til at den i det tidligere udarbej-
dede materiale havde givet udtryk for sin holdning til klagen.
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| en supplerende udtalelse af 14. december 2010 skrev Statsforvaltningen
Sjeelland at hvad angik selve det faktiske haendelsesforlab omkring tilblivelsen
af leerernes notater, var statsforvaltningens sagsfremstilling begrundet i oplys-
ningerne i det samlede sagsmateriale. A's og Kgge Kommunes udtalelser gav
i gvrigt ikke statsforvaltningen anledning til at fremkomme med yderligere end
det der var fremfart i de tidligere udtalelser.

Den 20. december 2010 sendte jeg en kopi af Kage Kommunes og Statsfor-
valtningen Sjeellands supplerende udtalelser til A til orientering. Jeg oplyste at
jeg nu ville behandle sagen pa grundlag af de oplysninger jeg havde faet fra A
og myndighederne.

NOTER: (*) FOB 2006, s. 263, og FOB 2009, sag nr. 19-1.
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