FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Genoptagelse af zonelovssag

Tilkendegivet almindelige synspunkter dels vedragrende reekkevidden af plig- FOB nr. 82.204
ten efter by- og landzonelovens § 22 til ved besigtigelse forud at give ejeren

meddelelse herom, dels om adgangen til at paklage underordnede zonelovs-

myndigheders afggrelser, hvorved en begaering om genoptagelse af en sag

afvises, til miljgankensevnet.

Ikke fundet grundlag for at kritisere, at formanden for miljgankenaevnet havde
truffet afggrelse pa naevnets vegne om at afvise at genoptage den foreliggen-
de sag til fornyet realitetsbehandling.

(3. nr. 1981-382-141).

A klagede som advokat for B, der er ejer af en del af ejendommen, matr.nr. x,
til ombudsmanden over, at miljgankenaevnet ved skrivelser af 5. marts og 24.
marts 1981 tiltrddte Hovedstadsradets afgerelse af 11. december 1980, hvor-
ved radet afviste at genoptage en sag om meddelelse af tilladelse i henhold til
§ 9, jfr. § 8, i lov om by- og landzoner, til, at den pagaeldende ejendom benyt-
tes til helarsbeboelse.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at C og D (oprindelig) med over-
tagelsesdag pr. 15. januar 1979 kabte ejendommen, matr.nr. x, af F Skole.
Ejendommen er pa 16.750 m? og ligger i et ukloakeret landzoneareal. Pa
ejendommen er opfart bygninger inden for skovbyggelinien, omfattende 270
m? stueetage og en udnyttet tagetage pa 140 m2. Indtil salget havde ejen-
dommen veeret anvendt til lejrskoleformal.

Forinden overtagelsen havde advokat E indgivet ansggning for C og D til Y
kommune om, at der blev meddelt tilladelse til, at eiendommen blev anvendt
til helarsbeboelse.

Y kommune, ejendomsudvalget, videresendte ansggningen til Hovedstadsra-
det som en ansagning om tilladelse i henhold til by- og landzoneloven til hel-
arsbeboelse. Ejendomsudvalget redegjorde for ejendommens beliggenhed,
starrelse, m.v. og meddelte, at udvalget ikke kunne anbefale ansggningen.

Udvalget sendte samtidig advokat E en kopi af skrivelsen, og i den anledning
rettede advokat E ved skrivelse af 1. februar 1979 henvendelse til Hoved-
stadsradet om sagen.

Han oplyste bl.a. i skrivelsen, at han havde forstaet, at kommunens indstilling
beroede pa, at udvalget ikke gnskede, at kommunens byrder vedrgrende
ejendommen, sasom skolebuskersel, snerydning m.v., skulle gges. Han



fandt, at dette synspunkt var ganske uantageligt og naeppe kunne veere afge-
rende for, om en ejendom skal anvendes til det ene eller det andet formal.

E fandt det urimeligt og usagligt, at kommunen, der havde faet tilbud om at
kebe ejendommen, ville hindre, at den blev anvendt til helarsbeboelse. Han
henledte endvidere opmeerksomheden pa, at ejendommen, indtil skolen hav-
de faet dispensation til lejrskolevirksomhed, havde veeret noteret som land-
brugsejendom, og det matte derfor efter hans opfattelse vaere rimeligt, at
ejendommen, nar lejrskolevirksomheden blev opgivet, blev tilladt anvendt il
det oprindelige formal - helarsbeboelse. Endelig henviste han til, at en eendret
anvendelse ville veere langt mindre belastende for eiendommen, der ligger i
fredet omrade, og for omgivelserne, herunder den tilgreensende skov.

| skrivelse af 19. februar 1979 til E tog Hovedstadsradet stilling til ansggnin-
gen. Radet henviste til oplysningerne om ejendommens stgrrelse og belig-
genhed samt til kommunens indstilling og meddelte, at radet pa baggrund
heraf samt p& grund af ejendommens isolerede beliggenhed ikke havde fun-
det forngdent grundlag for at imgdekomme ansagningen om tilladelse i hen-
hold til bestemmelsen i by- og landzonelovens § 9, jfr. § 8.

Denne afgarelse paklagede advokat E ved skrivelse af 19. marts 1979 gen-
nem Hovedstadsradet til planstyrelsen. | en skrivelse af 6. april 1979, ligele-
des fremsendt til planstyrelsen gennem Hovedstadsradet, uddybede han sin
klage. Han gjorde navnlig geeldende, at der efter hans opfattelse ikke i by- og
landzonelovens § 9, jfr. § 8, var hjemmel til at stille krav om tilladelse til hel-
arsbeboelse i stedet for lejrskoleformal i de eksisterende bygninger og rede-
gjorde naermere for denne opfattelse.

Hovedstadsradet videresendte med skrivelse af 20. april 1979 E's skrivelser til
planstyrelsen. Radet bemeerkede bl.a., at radet fortsat fandt, at ejiendommens
isolerede beliggenhed med hensyn til muligheden for betjeningen af offentlig
og privat service var et vaesentligt argument for at afsla ans@gningen, og at
Hovedstadsradet fandt det veerdifuldt at kunne opretholde en vis reserve af
starre bebyggelser i landzone til mere almennyttige formal, sdsom lejrskole.

Planstyrelsen meddelte i skrivelse af 10. maj 1979 advokat E, at styrelsen var
enig med Hovedstadsradet i, at eiendommens isolerede beliggenhed vanske-
liggjorde betjening af eiendommen med offentlig service. Styrelsen fandt det
ogsé veesentligt at opretholde muligheden for at udnytte saddanne starre ejen-
domme med en starre bebyggelse til et mere almennyttigt formal. Styrelsen
oplyste endvidere, at den ansggte sendrede anvendelse fra lejrskole til hel-
arsbeboelse kraevede tilladelse efter by- og landzonelovens § 8.

Styrelsen fandt herefter ikke grundlag for at omggre den paklagede afggrelse.

Endeligt skade til overdragelse af ejendommen fra F Skole til C og D blev un-
derskrevet den 7. juli 1979 af parterne og tinglyst den 17. juli 1979.

Ifglge skadet blev ejendommen overtaget af kaberne den 1. juli 1979.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at D herefter tog bopzel pa ejen-
dommen, og at han den 1. oktober 1979 tilmeldte sig folkeregisteret med
adresse hér.
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Y kommune underrettede ved skrivelse af 24. oktober 1979 Hovedstadsradet
herom, og radet palagde ved skrivelse af 21. januar 1980 D at ophgre med
den ulovlige helarsanvendelse af ejendommen inden den 1. maj 1980. | an-
ledning af henvendelser fra D fastholdt Hovedstadsradet palaegget i skrivelser
af 5. og 26. februar 1980.

Det fremgar videre af de foreliggende oplysninger, at B ved slutseddel af 22.
november 1979 og skade af 31. januar 1980 havde erhvervet C's andel pa
350/780 dele af ejendommen med den 11. december 1979 som overtagel-
sesdag. B og hendes samlever og deres feellesbarn tilmeldte sig den 15. ja-
nuar 1980 folkeregisteret med adresse pa ejendommen. D fraflyttede ejen-
dommen den 15. marts 1980.

| skrivelser af 29. juli og 8. august 1980 meddelte Hovedstadsradet B palaeg
om inden den 29. august 1980 at ophgre med den ulovlige helarsanvendelse
af ejendommen.

I anledning af en henvendelse fra advokat A om sagen orienterede Hoved-
stadsradet i skrivelse af 15. august 1980 advokat A om bl.a. de afslag pa zo-
nelovstilladelse til helarsbeboelse af ejendommen, der var meddelt af Hoved-
stadsradet og planstyrelsen.

Pa denne baggrund, og da den omstaendighed, at en andel af eiendommen
var blevet solgt, ikke fandtes at kunne begrunde en genoptagelse af sagen,
fastholdt Hovedstadsradet det ved skrivelsen af 8. august 1980 meddelte pa-
bud.

| skrivelse af 19. august 1980 forespurgte advokat A bl.a. Hovedstadsradet
om, hvorvidt nye ejere af en andel af ejendommen efter Hovedstadsradets
opfattelse er afskaret fra pa ny at ansgge om tilladelse til helarsanvendelse af
ejendommen.

Hovedstadsradet meddelte herefter ved skrivelse af 18. september 1980 ad-
vokat A, at radet fastholdt opfattelsen, som var blevet meddelt i skrivelsen af
15. august 1980, og hvorefter den omsteendighed, at en andel af eiendommen
var blevet solgt, ikke begrundede genoptagelse af sagen. Hovedstadsradet
oplyste, at planstyrelsens afggrelse kunne vaere paklaget til miljgministeriet,
men at klagefristen matte betragtes som udlgbet.

| skrivelse af 17. oktober 1980 rettede advokat A pa ny henvendelse til Ho-
vedstadsradet om sagen og anmodede om, at den trufne afgerelse vedrgren-
de C og D blev tilbagekaldt under henvisning til, at afgarelsen matte antages
at veere truffet pa et urigtigt eller mangelfuldt grundlag.

Til stette herfor henviste advokat A til forskellige faktiske forhold, som han
fandt ikke havde veeret inddraget i den tidligere sagsbehandling. Han oplyste
séledes, at ejiendommen, skent formentlig beliggende i ukloakeret landzone-
areal, var forsynet med » Trixtank« (40 personer) og spildevandsledning. For
sa vidt angar bebyggelsen gjorde han gaeldende, at denne ikke uden gen-
nemgribende bygningsforandringer kunne anvendes til almennyttigt formal.

Hvad angar ejendommens beliggenhed, bestred advokat A, at denne var iso-
leret i geografisk henseende. Han oplyste saledes, at en idraetsforening 50 m
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fra ejendommen har en ejendom, hvor der er opfgrt 5 sammenhaengende fe-
rieboliger og en raekke mindre hytter, at der 200 m fra ejendommen findes 2
landejendomme, og at der inden for 500 m's afstand findes flere helarsboliger.

Advokat A gjorde videre geeldende, at der var god adgang til offentlige institu-
tioner og privat service. Han redegjorde herved seerligt for adgang til skole-
bus, offentlige transportmuligheder samt ejendommens vandforsyning (egen
bragnd).

Advokat A gjorde herudover geeldende, at Hovedstadsradet ikke havde fore-
taget besigtigelse af ejendommen, hvilket han fandt burde ske, og at der bur-
de indhentes en udtalelse fra Farum skovdistrikt.

Advokat A fremsatte endelig en raekke bemaerkninger vedrgrende navnlig
ejendommens beliggenhed, tidligere status og en eventuel kommunal overta-
gelse af den.

| skrivelse af 4. november 1980 anmodede Hovedstadsradet Y byrad om
eventuelle bemaerkninger til advokat A's skrivelse.

| skrivelse af 24. november 1980 meddelte kommunen herefter Hovedstads-
radet, at oplysningerne i kommunens skrivelse af 25. januar 1979 vedrgrende
ejendommens beliggenhed, starrelse m.v. alene var almindelige oplysninger
til brug for Hovedstadsradets behandling af sagen, og at kommunen med be-
meerkningen om, at ejendommen ligger i ukloakeret landzoneareal, alene sig-
tede til, at der ikke var fremfgrt hovedkloak til eiendommen, og at afvanding af
ejendommen skal ske i henhold til DS 440.

Kommunen oplyste endelig, at ejendomsudvalgets indstilling i skrivelsen af
25. januar 1979 til Hovedstadsradet skulle ses pa baggrund af det uhensigts-
maessige i at placere ny helarsbeboelse uden for omrader, som i henhold til
geeldende § 15-rammer er fastlagt til at rumme helarsboliger.

Hovedstadsradet meddelte derpa i skrivelse af 11. december 1980 advokat A,
at radet kunne tilslutte sig det, kommunen havde anfgrt. | anledning af et
spergsmal herom i advokat A's skrivelse af 17. oktober 1980 oplyste Hoved-
stadsradet, at radet i henhold til by- og landzonelovens formalsbestemmelse
(lovens § 1) ved afggrelser lovligt kan laegge vaegt pa hensynet til, at der op-
retholdes en vis reserve af starre bebyggelser i landzone til mere almennytti-
ge formal, sasom lejrskole. Hovedstadsradet oplyste tillige, at repraesentanter
for Hovedstadsradets planlaegningsafdeling havde besigtiget ejendommen
den 13. august 1980. (Det blev ikke i skrivelsen angivet, hvilket formal besig-
tigelsen havde haft.) Hovedstadsradet henviste i gvrigt til det, der tidligere var
anfgrt af Hovedstadsradet og planstyrelsen i sagen. Hovedstadsradet fandt
herefter ikke, at der ved advokat A's skrivelse var fremkommet sadanne nye
oplysninger, at det kunne begrunde en genoptagelse af sagen.

Denne afgarelse paklagede advokat A ved skrivelse af 7. januar 1981 til mil-
jeministeriet, planstyrelsen. Han gjorde geeldende, at der forela nye faktiske
momenter i sagen, og at Hovedstadsradet ikke havde udgvet det frie skan,
loven om by- og landzoner forudsaetter, men alene truffet afgerelse pa grund-
lag af de enkelte punkter i zonelovscirkuleeret uden konkret at tage stilling til
samtlige relevante momenter i sagen. Advokat A henviste herved til det, han
havde anfart i sin skrivelse af 17. oktober 1980 til Hovedstadsradet.
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Advokat A gjorde herudover bl.a. geeldende, at den besigtigelse, som Hoved-
stadsradets planlaegningsafdeling havde foretaget den 13. august 1980, var
sket, uden at sagens parter var blevet indkaldt, og dermed under tilsidesaet-
telse af almindelige retsprincipper.

| skrivelse af 19. februar 1981 meddelte planstyrelsen som sekretariat for mil-
jeankenaevnet advokat A, at miljgankenaevnet var enig med Hovedstadsradet
i, at der ikke foreld sddanne nye oplysninger, der kunne begrunde en genop-
tagelse af den i 1979 trufne afggrelse, og at ankensevnet derfor ikke fandt
grundlag for, at der blev foretaget videre i sagen.

| skrivelse af 24. februar 1981 rettede advokat A derpa henvendelse til miljz-
ankenaevnet. Han henviste til, at der ikke var hjemmel til, at planstyrelsen traf
afgerelse pa miljgankenaevnets vegne. Han bad derfor om, at sagen matte
blive forelagt miljgankeneaevnet til afgarelse.

Formanden for miljgankenaevnet meddelte ved skrivelse af 5. marts 1981 ad-
vokat A, at han efter en gennemgang af sagens akter matte drage den slut-
ning, at spgrgsmalet om ejendommens anvendelse til helarsbeboelse for
ejerne af ejendommen var endeligt afgjort ved planstyrelsens skrivelse af 10.
maj 1979, og at B's efterfglgende overtagelse af en anpart af eiendommen
ikke var et nyt relevant moment, der kunne medfare en aendret stillingtagen til
spargsmalet. Formanden beklagede samtidig, at det af planstyrelsens skrivel-
se af 19. februar 1981 til advokat A fremgik, at afgarelsen var truffet pa milje-
ankenaevnets vegne. Dette skyldtes en fejltagelse.

P& advokat A's forespargsel herom meddelte miljgankenaevnets formand ham
ved skrivelse af 24. marts 1981, at sagen ikke havde veeret forelagt for anke-
naevnets medlemmer, idet formanden havde fundet sagen endeligt afgjort ved
planstyrelsens skrivelse af 10. maj 1979.

| klageskrivelsen til ombudsmanden gjorde advokat A geeldende, at Hoved-
stadsradet pa ny burde realitetsbehandle sagen, fordi myndighedernes farste
afggrelser var truffet pa et ufyldestgarende grundlag. Han henviste i gvrigt til
det samme, som han havde gjort gaeldende over for Hovedstadsradet og
planstyrelsen.

Hovedstadsradet anfarte i en udtalelse til ombudsmanden, at radet er af den
generelle opfattelse, at man ved behandling af en ansggning om zonelovstil-
ladelse, der fremkommer inden for nogle fa ar efter, at en enslydende ansgg-
ning er behandlet, ma henvise til den oprindeligt trufne afggrelse, medmindre
der er fremkommet veesentlige nye oplysninger i sagen, der ikke var Hoved-
stadsradet bekendt ved den oprindelige behandling. Hovedstadsradet har dog
ingen fast praksis i forbindelse med genbehandling af sager, men har hidtil
foretaget et konkret skgn i den enkelte sag. Hovedstadsradet redegjorde der-
pa for de ekspeditioner, der var foretaget i sagen, og fandt pa baggrund heraf,
at der fortsat ikke var grundlag for at genbehandle sagen.

Miljgankenaevnet henholdt sig i sin udtalelse til ombudsmanden til Hoved-
stadsradets ovenneaevnte erklaering. Naevnet kunne tiltraeede Hovedstadsradets
generelle opfattelse, at man ved behandling af en ansggning om zonelovstil-
ladelse, der fremkommer inden for nogle fa ar, efter at enslydende ans@gning
er behandlet, ma henvise til den oprindeligt trufne afggrelse, medmindre der
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er fremkommet veesentlige nye oplysninger i sagen, der ikke var zonemyndig-
heden bekendt ved den oprindelige behandling.

Naevnet var endvidere enig med Hovedstadsradet i, at der ikke i den forelig-
gende sag var fremkommet sadanne nye oplysninger, der kunne begrunde en
genoptagelse af sagen.

Nezevnet oplyste endelig, at naevnet ligesom Hovedstadsradet ikke har nogen
fast praksis i forbindelse med genbehandling af sager, men hidtil har foretaget
et konkret skgn i den enkelte sag.

| en skrivelse anmodede jeg miljigankenaevnet om at meddele mig, hvorvidt
naevnets formand kunne anses for kompetent til pa naevnets vegne at treeffe
beslutning som i det foreliggende tilfeelde om at afvise at realitetsbehandle en
klage.

Endvidere bad jeg ankenaevnet tage stilling til betydningen af, at Hovedstads-
radet i forbindelse med besigtigelsen den 13. august 1980 ikke havde under-
rettet ejerne.

Ankenaevnets formand oplyste i en skrivelse, at Hovedstadsradets skrivelse af
11. december 1980 ikke havde veeret en afggrelse i henhold til by- og landzo-
nelovens § 9, men en »konstatering af, at sagen, tilladelse til at etablere privat
helarsbeboelse pa den naevnte ejendom, allerede var afgjort ved planstyrel-
sens skrivelse af 10. maj 1979 ...«

Til statte for denne opfattelse henviste formanden dels til, at Hovedstadsradet
i skrivelsen af 11. december 1980 havde henholdt sig til den tidligere afgarel-

se og kraevet den ulovlige helarsbeboelse bragt til opher, dels til, at der ikke i

forbindelse med skrivelsen blev givet klagevejledning.

Formanden oplyste videre, at der tilkom ham en ulovbestemt selvsteendig
kompetence til at afgere sager uden forelaeggelse for neevnsmedlemmerne i
hvert fald i falgende tilfaelde:

» @) | sager, hvor klagefristen til miljgankenaevnet utvivisomt er overskredet.

b) | tilfeelde, hvor det er klart, at klageren ikke har en »individuel, vaesentlig
interesse« i sagens udfald.

c) | tilfzelde, hvor en klager - efter at sagen har vaeret realitetsbehandlet i
naevnet - anmoder om genoptagelse, uden at der foreligger relevante, nye
oplysninger.«

Som begrundelse for denne opfattelse henviste han til, at det ma antages at
have veeret lovgivers hensigt, at de sagkyndige medlemmer kan bidrage til en
realitetsafgarelse med et andet indhold end det, som den tidligere instans
havde besluttet, medens visse »enklere formalitetsafggrelser, som naevnt
ovenfor ...« ikke kunne formodes at f4 et andet resultat under medvirken af de
beskikkede medlemmer.

Formanden oplyste videre, at »besigtigelsen« den 13. august 1980 blev fore-
taget mere end et ar efter, at planstyrelsen havde truffet afgarelse ved skri-
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velsen af 10. maj 1979. Formanden formodede, at besigtigelsens formal hav-
de veeret at konstatere, om ejendommen som tidligere bestemt var blevet fra-
flyttet.

Formanden anfgrte desuden, at § 22 i by- og lanzoneloven kun kan antages
at tage sigte pa de situationer, hvor privat grund eller endog husrum skal be-
traedes, idet det i disse tilfeelde kan vaere ubelejligt for ejeren at fa et uanmeldt
besgg. Hvor myndighederne kunne opna de forngdne oplysninger ved at be-
tragte grund eller bygninger fra et offentligt vejareal eller lignende, kraevedes
efter formandens opfattelse ikke meddelelse til ejeren.

Det spergsmal, jeg havde rejst, blev forelagt til besvarelse pa neevnsmgde
den 13. december 1982, og naevnet meddelte herefter i en skrivelse, at naev-
net i det hele kunne tilslutte sig formandens udtalelse.

Miljgministeriet anfgrte som svar pa mine spgrgsmal i en skrivelse, at forret-
ningsordenen for miljgankenavnet ved behandlingen af zonelovssager ikke
omtaler formandens muligheder for at treeffe afgerelse pa naevnets vegne. Af
by- og landzonelovens § 10 a fremgar, at formanden (af miljgministeren) kan
bemyndiges til at treeffe visse afgerelser pa egen hand, nemlig i utvivisomme
sager og i hyppigt forekommende sagstyper.

Ministeriet henviste videre til, at det i den forvaltningsretlige teori antages, at
formanden har en vis selvsteendig kompetence ud over den, der fglger af
hans stilling som mgdeleder, f.eks. i helt presserende sager, nar det ikke er
praktisk muligt at sammenkalde organet. Hertil kommer, at formanden (af
naevnet) vil kunne bemyndiges til at traeffe afgarelser i simple sager pa omra-
der, hvor organet har en fast praksis, idet en behandling i selve organet af
sadanne sager ofte vil veere en formalitet.

Ministeriet henviste til formandens oplysninger i skrivelsen til mig om omfan-
get af og begrundelsen for formandens adgang til at treeffe afggrelser pa
naevnets vegne og meddelte, at ministeriet kunne henholde sig til formandens
udtalelse. Herudover oplyste ministeriet, at den 1. januar 1983 tradte en ny
bekendtgarelse af forretningsordenen for miljgankenzevnet ved afggrelser af
klagesager i henhold til lov om miljgbeskyttese m.m. i kraft. | denne bekendt-
garelses § 1, stk. 5, tillaegges formanden udtrykkeligt bemyndigelse i de til-
feelde, der er omtalt af formanden i dennes skrivelse af 29. oktober 1982.

Ministeriet oplyste videre, at forretningsordenen for miljgankenaevnet ved af-
gorelser af klagesager i henhold til by- og landzoneloven i Igbet af kort tid vil
blive eendret i overensstemmelse hermed.

Ministeriet bemeerkede for sa vidt angik spgrgsmalet om besigtigelse i hen-
hold til by- og landzonelovens § 22, at der ifglge det beskrevne sagsforlgb
ikke havde veeret tale om en besigtigelse med det formal at vurdere forholde-
ne med henblik pa en genoptagelse af sagen, men derimod pa at undersgge,
om den ulovlige helarsbeboelse var ophgrt. Ministeriet var derfor enig i, at det
ikke var en overtraedelse af § 22, at Hovedstadsradet i forbindelse med besig-
tigelsen af ejendommen den 13. august 1980 ikke forinden havde underrettet
ejerne.

| en skrivelse til mig fastholdt advokat A, at der forela nye faktiske momenter i
sagen ved Hovedstadsradets stillingtagen til hans ansggning for B.
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Desuden fandt han, at sagen var blevet behandlet af forvaltningen efter en af
forvaltningen hjemmelavet regel uden behgrig hensyntagen til sagens konkre-
te omsteendigheder.

Advokat A anfgrte derudover, at der havde foreligget en afggrelse i henhold til
§ 9i lov om by- og landzoner, der kunne paklages til miljgankenaevnet.

Han fandt ikke, at der var hjemmel til at delegere naevnets kompetence i sa-
gen til formanden.

Endelig fandt advokat A, at fundamentale partsprincipper i klagesagen var
blevet tilsidesat, herunder bestemmelsen i § 22 i by- og landzoneloven. | den-
ne forbindelse gav han udtryk for tvivl om, hvorvidt besigtigelsen den 13. au-
gust 1980 var blevet foretaget for at konstatere, om ejendommen var blevet
fraflyttet, idet Hovedstadsradet i skrivelse af 29. juli 1980 til D med kopi til B
havde palagt denne at fraflytte ejendommen en maned efter skrivelsens dato,
det vil sige den 29. august 1980. Der var saledes ingen anledning til for Ho-
vedstadsradet den 13. august 1980 at sgge oplyst, om B og hendes familie
havde fraflyttet eiendommen.

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til advokat A:

»1) Spargsmalet, om sagen burde have vaeret genoptaget til ny realitets-
behandling:

Som der nzermere er redegjort for i sagsfremstillingen, afslog Hoved-
stadsradet og planstyrelsen henholdsvis i skrivelser af 19. februar og 10.
maj 1979 at meddele zonelovstilladelse til, at den pageeldende ejendom
anvendes til helarsbeboelse. Afgarelsen blev ikke paklaget til miljgmini-
steriets departement.

Derimod sggte De i skrivelse af 17. oktober 1980 og senere skrivelser til
Hovedstadsradet og miljgankensevnet om at f& sagen genoptaget under
henvisning til, at der forela nye faktiske oplysninger, samt til nye retlige
anbringender. Hverken Hovedstadsradet eller miljgankenaevnet (ved det-
tes formand) har fundet, at der var fremkommet sadanne nye oplysninger
m.v., at sagen burde genoptages.

Den afggrelse, der herefter foreligger til min bedemmelse, er alene zone-
lovsmyndighedernes beslutning om ikke at genoptage den i 1979 afgjorte
zonelovssag til realitetsbehandling pa baggrund af Deres henvendelser
herom. Saledes som sagen har foreligget for mig, kan jeg derimod ikke
tage naermere stilling til de afgarelser vedrgrende sagen, der blev truffet
af Hovedstadsradet og planstyrelsen i 1979. Jeg bemaerker i denne for-
bindelse, at en klage til ombudsmanden skal indgives inden 1 ar efter, at
den afgerelse/det forhold, hvorover der klages, er truffet/begaet.
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Hverken by- og landzoneloven eller forarbejderne hertil indeholder nogen
naermere angivelse af, under hvilke omstaendigheder et tidligere meddelt
afslag pa zonelovstilladelse kan forlanges genoptaget, eller - neert sam-
menhangende hermed - i hvilke tilfeelde zonelovsmyndighederne kan af-
vise at foretage realitetsbehandling af en ansggning om zonelovstilladel-
se under henvisning til, at der tidligere er meddelt afslag pa en sadan.

Der er heller ikke fastsat administrative bestemmelser i medfer af loven,
der indeholder nzermere retningslinier for bedgmmelsen heraf.
Spargsmalet om, under hvilke omstaendigheder zonelovsmyndighederne
vil veere berettiget til at afvise at foretage realitetsbehandling af en sag
med den angivne begrundelse, ma - nar der ikke foreligger noget udtryk-
keligt lovgrundlag herfor - besvares med udgangspunkt i almindelige for-
valtningsretlige grundsaetninger.

Jeg ma forstd, at det er Hovedstadsradets og miljgankengevnets generel-
le opfattelse, at ansggninger om zonelovstilladelse, der indgives inden
for nogle fa ar efter, at en tilsvarende ansggning er behandlet - pa tilsva-
rende made som anmodninger om genoptagelse af en tidligere afgjort
sag - alene kan forlanges realitetsbehandlet, hvis der er fremkommet
vaesentlige nye oplysninger, der ikke var zonelovsmyndighederne be-
kendt ved den oprindelige sagsbehandling. Jeg ma dog samtidig forsta,
at der ikke foreligger nogen fast praksis herom, men at der foretages et
konkret skgn i den enkelte sag.

Den naevnte generelle opfattelse, der efter min mening er i overens-
stemmelse med almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger, kan ikke
pa det foreliggende grundlag give mig anledning til bemaerkninger.

Efter min gennemgang af sagen finder jeg heller ikke at kunne kritisere,
at zonelovsmyndighederne ikke i det foreliggende tilfaelde fandt, at der
var fremkommet sadanne nye oplysninger, at sagen burde genoptages.
At myndighederne ikke fandt, at det i sig selv kunne tilleegges veesentlig
betydning, at (B) havde erhvervet en del af eiendommen, efter at den op-
rindelige afgerelse var truffet, kan ikke give mig anledning til bemaerknin-
ger. Jeg ma i gvrigt forsta, at zonelovsmyndighederne har fundet, at de
nye oplysninger, De fremkom med, vedrgrte forhold, som enten ikke, el-
ler dog kun i begreenset omfang, var tillagt betydning ved afslaget pa
meddelelse af zonelovstilladelse i 1979. Jeg finder ikke at have holde-
punkter for at antage, at denne opfattelse skulle vaere ukorrekt.

2) Formandens kompetence til at treeffe afgarelse pa naevnets vegne:
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Sagen rejser desuden spagrgsmal om, hvorvidt miljgankenaevnets for-
mand var befgjet til ved skrivelserne af 5. og 24. marts 1981 pa nsevnets
vegne at afvise at genoptage sagen til realitetsbehandling.

Som anfert af ministeriet i udtalelsen (til mig) er der hverken i loven eller i
den gaeldende bekendtgarelse af forretningsordenen for miljgankenaev-
net ved behandlingen af klagesager i henhold til by- og landzoneloven
regler herom.

Besvarelsen af spgrgsmalet beror sdledes pa almindelige forvaltningsret-
lige grundsaetninger om formandens selvstaendige befgjelse til at handle

pa naevnets vegne og om adgangen for naevnet til pa ulovbestemt grund-
lag at delegere kompetence til formanden.

Det er efter min opfattelse tvivisomt, om det kan antages - som anfart af
formanden og tiltradt af ministeriet - at formanden har en selvstaendig
(origineer) kompetence til at treeffe afggrelser pa naevnets vegne i tilfeelde
som det foreliggende.

Derimod matte naevnet ved delegation kunne bemyndige formanden til at
treeffe afgarelser af denne type.

Saledes som sagen foreligger oplyst, ma jeg ga ud fra, at der af forman-
den blev fulgt en praksis, hvorefter han i de tilfaelde, der er naevnt ovenfor
s. 207 under a-c, traf afgarelse pa naevnets vegne, og at naevnet var ind-
forstaet hermed.

Formandens afgarelse i den foreliggende sag angik spgrgsmalet om
genoptagelse af en sag, der var afgjort af planstyrelsen den 10. maj
1979, og for sa vidt ikke et tilfeelde, der var direkte omfattet af den af for-
manden beskrevne praksis. Da miljgankenaevnet imidlertid havde aflgst
planstyrelsen som ankeinstans, finder jeg, at det foreliggende tilfaelde ma
kunne sidestilles med den sagstype, der er omhandlet under punkt c i
formandens beskrivelse af de sager, hvori han traeffer afggrelse pa naev-
nets vegne.

Under hensyn til ovenstaende finder jeg ikke at have grundlag for at kriti-
sere, at formanden ansa sig befgjet til at treeffe afggrelse pa naevnets
vegne ved skrivelserne af 5. og 24. marts 1981.

Pa baggrund af ministeriets oplysning i skrivelsen (til mig) om, at raekke-
vidden af formandens selvstaendige kompetence vil blive udtrykkeligt re-
guleret ved udstedelsen af en ny bekendtgarelse af forretningsordenen
for miljgankenaevnet ved afgaerelse af klagesager i henhold til by- og
landzoneloven, finder jeg ikke at have tilstraekkelig anledning til at foreta-
ge videre angaende dette spgrgsmal udover, at jeg har bedt miljgministe-
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riet underrette mig om, hvad der sker med hensyn til udarbejdelse af ny
forretningsorden for naevnet.

Jeg finder dog anledning til at tilfgje falgende om miljgankensevnets
kompetence i forhold til de underordnede zonelovsmyndigheders afgg-
relser i forbindelse med begaeringer om genoptagelse:

Hvis en begaering om genoptagelse imgdkommes, og zonelovsmyndig-
heden i fgrste instans herefter - det vil sige efter en fornyet realitetsbe-
handling af sagen - traeffer en ny afggrelse, er det efter min opfattelse
utvivisomt, at den nye afggrelse kan paklages til miljgankenaevnet efter
bestemmelsen i lovens § 10 a. Det anfgrte gaelder, uanset om den nye
afggrelse indebaerer en gendring i forhold til den oprindelige, og uanset
om den oprindelige afggrelse tidligere har veeret forelagt for miljganke-
naevnet.

| tilfaelde, hvor den underordnede zonelovsmyndighed har afslaet en be-
geering om genoptagelse, er spgrgsmalet om adgangen til at paklage
denne afggrelse til miljgankensevnet uden stgrre praktisk betydning, hvis
den oprindelige afgarelse har veeret (rettidigt) paklaget til og derefter af-
gjort af miljgankenaevnet; i sadanne tilfaelde vil en begaering om genop-
tagelse kunne fremseettes savel over for den underordnede zonelovs-
myndighed som over for miljgankenaevnet.

Hvis rekursadgangen i forhold til den oprindelige afgerelse ikke har veeret
udnyttet, kan spargsmalet imidlertid give anledning til usikkerhed. Den
almindelige, ulovbestemte adgang til rekurs omfatter i hvert fald som ud-
gangspunkt ogsa underordnede myndigheders beslutning om at afvise
en begeering om genoptagelse. Pa den anden side er miljgankenaevnet
ikke almindelig overordnet myndighed i forhold til de underordnede zone-
lovsmyndigheder, men har alene den funktion som klageinstans, som er
fastsat i lovens § 10 a. Det kan endvidere - og til en vis grad i sammen-
haeng hermed - gares gaeldende, at hensynet til at modvirke omgaelser
af den klagefrist, der er fastsat i lovens § 11, stk. 2, kan anfares til stgtte
for den opfattelse, at adgangen til at paklage den underordnede zone-
lovsmyndigheds afvisning af at undergive en sag en fornyet realitetsbe-
handling i det mindste ma veaere undergivet en vis begraensning. Hertil
kommer, at det i praksis ofte vil veere vanskeligt at foretage en skarp
graensedragning mellem pa den ene side tilfaelde, hvor der er foretaget
en fornyet realitetsbehandling, (og hvor den nye afgerelse efter det foran
anferte er undergivet rekurs), og pa den anden side tilfaelde, hvor der
alene foretages yderligere undersggelser med henblik pa en stillingtagen
til, om der er grundlag for at genoptage sagens behandling.
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Saledes som sagen foreligger for mig, har jeg ikke fundet det pakreevet
at ga neermere ind pa disse forhold. Jeg henviser herved til, at miljgan-
kenaevnets udtalelser til mig vel ma efterlade det indtryk, at naevnet ikke
har anset sig for kompetent til at realitetsbehandle Deres klage over Ho-
vedstadsradets afggrelse af 11. december 1980, hvorved Deres begae-
ring om genoptagelse blev afvist, men at jeg pa den anden side ma for-
sta naevnsformandens skrivelse af 5. marts 1981 til Dem og naevnets
(udtalelse) til ombudsmanden séaledes, at neevnsformanden pa naevnets
vegne har foretaget en gennemgang af samtlige sagens akter og herefter
fundet at matte veere enig med Hovedstadsradet i, at der ikke var frem-
kommet sadanne nye oplysninger, at der var grundlag for en genoptagel-
se af den sag, der blev afgjort ved planstyrelsens skrivelse af 10. maj
1979.

3) Hovedstadsradets fremgangsmade i forbindelse med besigtigelsen
den 13. august 1980:

By- og landzonelovens § 22 har folgende indhold:

»De i § 9 neevnte myndigheder har adgang il at besigtige ejendomme i
landzoner sa vidt muligt efter forudgaende meddelelse til ejeren.«

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger ma jeg laegge til grund, at
Hovedstadsradets besigtigelse af eiendommen den 13. august 1980 ske-
te uden, at ejerne forinden var blevet underrettet.

Der foreligger ikke i sagen oplysning om, at underretning ikke havde vee-
ret mulig.

Spargsmalet er herefter, om bestemmelsen finder anvendelse pa en be-
sigtigelse som den, Hovedstadsradet foretog.

Jeg skal farst bemeerke, at der efter min mening ikke er grundlag for -
som anfgrt af formanden i skrivelsen (til mig) - at forsta bestemmelsen
sdledes, at den kun geelder besigtigelser, der kraever, at privat ejendom
betreedes. Jeg har herved bemeerket mig, at ministeriet i sin udtalelse (til
mig) ikke har givet udtryk for, at der skulle gaelde en sadan begraensning
i underretningspligten.

Jeg ma i gvrigt forstd ministeriets udtalelse saledes, at det er ministeriets
opfattelse, at underretningspligten ikke kan antages at gaelde fuldt ud ved
besigtigelser, der foretages for at kontrollere overholdelser af by- og
landzonelovens bestemmelser, samt afgerelser truffet i medfer af loven,
f.eks. om forbud imod helarsbeboelse.
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Denne opfattelse kan ikke give mig anledning til bemaerkninger.

Der foreligger imidlertid efter min mening ikke i sagen holdepunkt for at
antage, at Hovedstadsradets besigtigelse skulle vaere foretaget for at
konstatere, om radets pabud til ejerne om inden den 29. august 1980 at
fraflytte ejendommen var overholdt. Jeg henviser herved til, at fraflyt-
ningsfristen, som papeget af Dem, ikke var udlgbet pa tidspunktet for be-
sigtigelsen.

Jeg har samtidig hermed gjort ankenaevnet bekendt med min opfattelse.
Det tilfgjes, at jeg pa baggrund af det under 1) anfarte ikke finder herud-

over at burde foretage yderligere vedrgrende dette forhold.

R ¢
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