FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Oplysningspligt for luftfartspersonale ved afmelding i hen-
hold til luftfartslovens § 50

Udtalt over for ministeriet for offentlige arbejder, at jeg matte veere enig med FOB nr. 85.147
ministeriet i, at det ikke kraever szerlig hiemmel, at luftfartsdirektoratet - som et

modstykke til de ansattes adgang til i visse neermere angivne tilfeelde at fa

afmelding til arbejde efter luftfartslovens § 50, stk. 2, betragtet som »lovligt

forfald« - afkraever de ansatte visse naermere angivne oplysninger.

(J. nr. 1984-209-513).

A klagede for Dansk Flyvelederforening over luftfartsdirektoratets administra-
tion af bestemmelsen i luftfartslovens § 50, stk. 2, som var tiltradt af ministe-
ren for offentlige arbejder i skrivelse af 30. september 1983.

Luftfartslovens § 50, stk. 2, der ifglge lovens § 74 ogsa finder anvendelse pa
flyveledere, har falgende indhold:

»Ej heller ma nogen gare eller forsage at gare tjeneste pa et luftfartgj i nogen
af de i § 35 omhandlede stillinger, nar han pa grund af sygdom, svaekkelse,
overanstrengelse, mangel pa sevn, pavirkning af opstemmende eller bedg-
vende midler eller af lignende arsager befinder sig i en sadan tilstand, at han
er ude af stand til at gare tjeneste pa et luftfartaj pa fuldt betryggende made. «

Den 13. juli 1982 udstedte luftfartsdirektoratet »tjenesteforskrift vedrarende
forholdsregler i forbindelse med anvendelse af §§ 50 og 74 i lov om luftfart nr.
252 af 10. juni 1960 med senere aendringer«. Forskriften tradte i kraft den 1.
august 1982.

| forskriften anfgres under 4 »tilstande omfattet af luftfartslovens § 50, stk. 2« ,
bl.a. fglgende:

»4.1. De tilstande, der er omfattet af luftfartslovens § 50, stk. 2, er falgende:
1) Sygdom

2) Pavirkning af opstemmende og bedavende midler bortset fra spiritus,

3) Sveekkelse, overanstrengelse, mangel pa sgvn eller lignende arsager.

4.2. Tilstande, der falder ind under pkt. 1), behandles efter de for statstjene-
stemaend geeldende regler om sygdom og efter certificeringsbestemmelserne
i BESTEMMELSER FOR CIVIL LUFTFART Nr. 6-03 og 6-05.

4.3. Tilstande som naevnt under pkt. 2) bgr normalt ikke kunne forekomme,
idet enhver sygdom eller tilstand, der kraever regelmeessig eller tilbageven-
dende medikamentel behandling, i henhold til BESTEMMELSER FOR CIVIL
LUFTFART Nr. 6-03 af den pageeldende flyveleder/overflyveleder skal indbe-



rettes til luftfartsdirektoratet, der herefter vil drage omsorg for, at den pageel-
dende flyveleder/overflyveleder ikke beskaeftiges ved operativ lufttrafiktjene-
ste, sa laeenge behandling finder sted.

4.4, Tilstande, der falder ind under pkt. 3), er alene sadanne forbigdende til-
stande, der gor den pageeldende ude af stand il at gare tjeneste pa fuldt be-
tryggende made. Herved forstas en reel forringelse af den normale helbreds-
tilstand og ikke en hvilken som helst tilstand af lettere uoplagthed eller lignen-
de.«

Som bilag til tienesteforskriften var vedlagt et eksemplar af den erklzerings-
formular, der skal benyttes i forbindelse med anmeldelse af »§ 50-tilfaelde«.
Erkleeringen har falgende indhold:

»Undertegnede flyveleder/overflyveleder
(blokbogstaver)

der er tjenstgarende ved flyveledelsen
(blokbogstaver)

erkleerer herved, at jeg er ude af stand til at gere tjeneste pa fuldt betryggen-
de made.

Arsagen hertil er: ..o

(Underskrift) «

| skrivelse af 18. januar 1983 rettede luftfartsvaesenets personaleforening
henvendelse til luftfartsdirektoratet i anledning af den udfaerdigede tjeneste-
forskrift. Personaleforeningen anforte bl.a. folgende:

»Luftfartslovens § 50 siger, at ingen ma gere tieneste, nar han pa grund af
sygdom, sveekkelse, overanstrengelse eller mangel pa sgvn befinder sig i en
sadan tilstand, at han er ude af stand til at gare tjeneste pa fuldt betryggende
made.

Tjenesteforskriften eendrer dette ved i pkt. 4.4 at tilfaje, at der herved forstas
en reel forringelse af den normale helbredstilstand og ikke en hvilken som
helst tilstand af lettere uoplagthed eller lignende.

Denne fortolkning har ingen hjemmel i lov om luftfart, og kreds 3 kan ikke se,
at sgvnmangel, der klart betyder, at man ikke kan udfgre flyvekontroltjeneste
pa fuldt betryggende vis, vil give sig udslag i forringelse af normal helbredstil-
stand.
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Hvis LFD fastholder denne tjenesteforskrift, mener kreds 3, at LFD gar sig
skyldig i overtraedelse af lov om luftfart § 50, stk. 3, der omhandler en situati-
on, hvor arbejdsgiveren sgger at presse en person til overtreedelse af § 50,
stk. 1 og 2.

Kreds 3 skal udbede sig LFD's kommentarer til ovenstaende.«

| skrivelse af 3. februar 19883 til luftfartsveesenets personaleforening anfgrte
luftfartsdirektoratet herefter bl.a. folgende:

»Der er ikke ved flyveledertjenestens instruks aendret noget ved indholdet af
luftfartslovens § 50.

Det, som berettiger en § 50-melding, skal veere en reel, for udfgrelsen af tje-
nesten betydningsfuld forringelse af den normale tilstand, hvis symptomer
ikke kan kompenseres i tienesteperioden ved en personlig indsats.

De ansatte og deres faglige organisation ma i denne forbindelse vaere op-
maerksom pa, at den enkelte ansatte har en pligt til at veere i stand til at made
pa og udfare sit arbejde.

Misbrug af adgangen til at melde sig § 50 er selvsagt en tjenesteforseelse; det
er ligeledes en tjenesteforseelse ikke at sgge at undga dispositioner i fritiden,
der kan forudses at ville medfare en § 50-tilstand i tjenestetiden.

Sevnmangel kan veere en tilstand, som berettiger en § 50-melding. Desuden
kan arsagen til denne tilstand veere af en sadan art, at det ikke har vaeret mu-
ligt for den pageaeldende at forebygge den. Ifglge sagens natur er sddanne
situationer helt undtagelsesvise tilfeelde.

Vi har noteret os, at der i de forlgbne 12 maneder har vaeret gennemsnitlig O -
1 § 50-meldinger pr. maned, men at der i januar 1983 har veeret 3 § 50-
meldinger, herunder 1 dateret dagen efter foreningens skrivelse og begrundet
i mangel p& savn.

Vi har endvidere noteret os, at vi fgrst nu, et halvt ar efter udstedelsen af tje-
nesteforskriften, modtager foreningens bemeaerkninger.

Der er maske grund til at pege pa, at ogsa organisationen har et ansvar for, at
arbejdets afvikling ikke haammes eller forstyrres af urigtig fortolkning af regler
om tjenestens udfarelse, herunder regler til beskyttelse af den enkelte eller
den enkeltes udfgrelse af tjeneste.

Denne skrivelse er sendt til samtlige flyveledertjenestens tjenestesteder med
henblik pa disses og de ansattes orientering.«

| skrivelse af 6. juni 1983 rettede A som advokat for luftfartsveesenets perso-
naleforening henvendelse til luftfartsdirektoratet om sagen. A's henvendelse
vedrorte efter personaleforeningens anmodning tillige en konkret sag, i hvil-
ken en flyveleder i henhold til luftfartslovens § 50, stk. 2, pa grund af mangel
pa sgvn havde erklaeret sig ude af stand til at gare tjeneste pa fuldt betryg-
gende made, men hvor den pageeldende pa luftfartsdirektoratets forespargsel
herom havde afslaet at meddele oplysninger om arsagen til den manglende
savn. | skrivelsen anfgrte A bl.a. felgende:

»|fglge luftfartslovens § 50, stk. 2, ma en flyveleder ikke gare tjeneste, nar
han pa grund af sygdom, sveekkelse, overanstrengelse, mangel pa savn ...
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befinder sig i en sadan tilstand, at han er ude af stand til at gare tjeneste pa
fuldt betryggende made. Lovbestemmelsen beskeeftiger sig ikke med arsa-
gerne til, at vedkommende har befundet sig i en af de omtalte tilstande, der
negdvendigger en melding efter § 50. Arsagerne er for sa vidt ogsa irrelevante.
Det afgagrende ma vaere, om tilstanden foreligger eller ej. Det kan hertil fajes,
at det efter sagens natur alene er den pageeldende flyveleder selv, der kan og
skal traeffe afgarelsen om, hvorvidt en § 50-tilstand foreligger. Overanstren-
gelse eller treethed som falge af mangel pa sgvn er ikke tilstande, som objek-
tivt vil kunne konstateres af en overordnet eller af en lzege ved en undersg-
gelse af den pageeldende.

Jeg skal endvidere understrege, at det ikke i hidtidig praksis i retsforholdet
mellem arbejdsgiver og ansat har veeret sadan, at arbejdsgiveren har kunnet
kraeve oplysninger f.eks. om den naermere karakter af en sygdom, endsige af
arsagerne til, at manden er blevet syg. Safremt laegeattest kan forlanges, gar
erkleeringen alene ud pa, at den pageeldende ansatte er syg og om sygdom-
men er af kortere eller laengere varighed. Sygdommens karakter vil i hvert fald
indtil videre tilhare privatlivet, og det er min bestemte opfattelse, at det sam-
me ma geelde med hensyn til de i luftfartslovens § 50, stk. 2, omhandlede til-
stande. Det afgarende er her, om flyvelederen er ude af stand til at gore tje-
neste pa fuldt betryggende made, f.eks som falge af mangel pa sgvn, men
luftfartsdirektoratet kan ikke have krav pa at f4 at vide, om denne sgvnmangel
skyldes syge barn, skeenderi med aegtefeellen eller andre arsager.

Pa baggrund af det anfarte ma det konstateres, at de af direktoratet udstedte
tjenesteforskrifter vedrarende § 50, stk. 2 (pkt. 4.4) udover, hvad der er hjem-
let ved lovbestemmelsen, nar der her udtales, at der skal veere tale om en
»reel forringelse af den normale helbredstilstand og ikke en hvilken som helst
tilstand af lettere uoplagthed eller lignende«.

Nogle af de i § 50, stk. 2, neevnte tilstande, herunder seerlig overanstrengelse
og mangel pa savn, har ikke ngdvendigvis nogen forbindelse med den pé-
geeldendes helbred, og ordet »helbredstilstand« er egnet til pa uheldig made
at fremkalde det urigtige indtryk, at f.eks. kun sadan sgvnmangel, der skyldes
sygdom eller sygdomslignende tilstand, vil falde ind under lovbestemmelsen,
hvilket ikke kan veere meningen. Mine klienter henstiller derfor, at tjenestefor-
skrifterne pa det heromhandlede punkt eendres séledes, at de kommer i fuld
overensstemmelse med loven.«

A redegjorde endvidere for sin opfattelse vedrgrende den konkrete sag.

| skrivelse af 16. juni 1983 meddelte luftfartsdirektoratet A, at det, A havde
anfgrt, ikke havde aendret ved direktoratets opfattelse »af det retlige indhold i
og den hensigtsmeessige administration af luftfartslovens § 50, stk. 2, jfr. §
74«

| skrivelse af 16. august 1983 klagede A til ministeriet for offentlige arbejder
over luftfartsdirektoratets afgarelse - savel vedrgrende det generelle spargs-
mal som vedrgrende den konkrete sag.

| anledning af klagen indhentede ministeriet for offentlige arbejder en udtalel-
se af 12. september 1983 fra luftfartsdirektoratet, der bl.a. anfarte folgende:

»Direktoratet forstar (A's) klage, der nu yderligere er preeciseret i skrivelse af
16. august 1983, som gaende pa, at direktoratet ikke med hjemmel i luftfarts-
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lovens § 50, stk. 2, kan afaeske en flyveleder en detaljeret redegerelse for
arsagen til, at han befinder sig i en § 50-situation.

Nar direktoratet afkraever en flyveleder disse oplysninger, har dette selvsagt
ingen hjemmel i luftfartslovens § 50, stk. 2, der jo er en bestemmelse, der ef-
ter sit indhold skal varetage et helt andet forhold, nemlig at forhindre tjeneste-
gering, nar en person befinder sig i en naermere beskrevet tilstand, der gor, at
han er ude af stand til at gare tjeneste pa fuldt betryggende made.

Det folger derimod af ansaettelsesforholdet, at arbejdsgiveren, medmindre
andet seerligt er aftalt i en overenskomst med vedkommende faglige organisa-
tion, kan udbede sig oplysning om arsagen til, at en arbejdstager ikke kan
udfare det palagte arbejde. Det bemzerkes, at andet er aftalt for s vidt angar
sygemeldinger, hvorfor der gaelder andre regler, safremt den pageeldende i
stedet for at melde sig § 50 melder sig syg. Dette har luftfartsdirektoratet vee-
ret opmeerksom pa ved udarbejdelse af »ATS-bestemmelse nr. F 617.«

| skrivelse af 30. september 1983 til A orienterede ministeren for offentlige
arbejder A om luftfartsdirektoratets ovennaevnte udtalelse og anfarte, at han
kunne tiltreede den opfattelse, som luftfartsdirektoratet havde givet udtryk for.

Den 23. november 1983 havde A efter sin anmodning en samtale med mini-
steren om sagen.

| A's klage til mig redegjorde han for sagen i overensstemmelse med oven-
stdende. Han anfarte i den forbindelse bl.a. falgende:

»Hertil kommer, at kravet om en fuldstaendig redeggarelse for arsagen til f.eks.
mangel pa sgvn kan medfere en blotlaeggelse af privatlivet tilherende forhold,
som ma veere uhjemlet i henhold til luftfartslovens § 50, stk. 2. Jeg kan her
oplyse blot som illustration, at luftfartsdirektoratet har fundet en redeggrelse
utilstreekkelig i et tilfaelde, hvor en flyveleder matte afgive en § 50, stk. 2-
melding, begrundet i mangel pa segvn, og hvor den pagaeldende flyveleder
yderligere havde tilfgjet, at han ikke normalt led af sgvnlgshed, og at det fore-
liggende tilfeelde skyldtes saerlige omsteendigheder, som ikke kunne paregnes
at ville gentage sig.

Det kan ikke vaere meningen, at en flyveleder her yderligere skal afeeskes
detaljeret forklaring om sine familieforhold, og det kan i denne sammenhaeng
veere ligegyldigt, om sgvnlgsheden skyldes syge bgrn, skaenderi med eegte-
feellen, skonomisk stress eller andet. Luftfartsdirektoratet kan ikke have krav
herpa, seerlig nar henses til, at man ikke i egentlige sygdomstilfaelde har krav
pa en naermere redegarelse for arsagerne. «

A anfgrte, at hans henvendelse til mig ikke vedrgrte den tidligere naevnte kon-
krete sag, som personaleforeningen havde anmodet A om at fare, idet den
omhandlede flyveleder efter modtagelsen af ministerens ovennaevnte svar af
personlige grunde ikke gnskede at forfalge sagen yderligere.

Luftfartsdirektoratet henholdt sig i en udtalelse af 26. marts 1984 til direktora-
tets tidligere afgivne udtalelser.

Ministeriet for offentlige arbejder redegjorde i en udtalelse af 14. maj 1984 for
sagen og henholdt sig til ministeriets tidligere tilkendegivne opfattelse. Mini-
steriet tilfgjede:
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»For sa vidt angar hjemmelsspgrgsmalet, skal det uddybende tilfgjes, at det
er ministeriets opfattelse, at en kontrolforanstaltning som den neevnte i kraft af
ledelsesretten kan indfgres under forudseetning af, at den

-ikke er kreenkende for arbejdstager,
-ikke forvolder arbejdstager tab eller veesentlig ulempe,

-er begrundet i hensynet til driften.«

Jeg udtalte herefter fglgende:

»Bestemmelsen i luftfartslovens § 50, stk. 2, hvis indhold er gengivet
ovenfor ... har karakter af en praeventiv, offentligretlig forskrift, hvis til-
sideseettelse er sanktioneret med straf, jfr. lovens § 149, og kan begrun-
de rettighedsfrakendelse efter de naermere regler i lovens § 150. For sa
vidt svarer bestemmelsen til faerdselslovens § 54, stk. 1.

Luftfartsloven tager ikke - lige sa lidt som feerdselsloven - stilling til, hvil-
ken retlig betydning der i pAkommende tilfaelde kan tilleegges det forhold,
at en person som falge af de neevnte bestemmelser ma anses for afska-
ret fra at opfylde en arbejdsforpligtelse, som han har pataget sig. Besva-
relsen af dette spargsmal beror pa de regler, der gaelder for det pageel-
dende arbejdsforhold.

Ved min bedemmelse af sagen ma jeg leegge til grund, at luftfartsdirekto-
ratet i sin egenskab af arbejdsgiver for ansat personel af flyveledergrup-
pen har indtaget det standpunkt, at »afmelding« i medfgr af luftfartslo-
vens § 50, stk. 2, jfr. § 74, i forhold til vedkommende flyveleder anses
som lovligt forfald under forudsaetning af, at den tilstand, der har udlgst
afmeldingen, ikke kan tilregnes den pageeldende, dvs. ikke er selvfor-
skyldt. Jeg henviser til direktoratets skrivelse af 3. februar 1983 til perso-
naleforeningen, der er gengivet ovenfor ...

Jeg ma veere enig med ministeriet for offentlige arbejder i, at det ikke
kraever seerlig hjemmel, at luftfartsdirektoratet som et modstykke hertil
afkreever de ansatte sadanne oplysninger, som kan danne grundlag for
en rimelig kontrol med, at forudsaetningen for at anse en afmelding som
»lovligt forfald« er opfyldt, og udformningen og anvendelsen af den er-
kleeringsformular, der er udarbejdet med henblik herpd, kan ikke i sig selv
give mig anledning til kritik.

Séaledes som sagen foreligger for mig, finder jeg ikke at have tilstreekkelig
anledning til at ga neermere ind pa, hvor detaljerede oplysninger der kan
afkraeves den ansatte. Dette forhold er ikke reguleret i de geeldende tje-
nesteforskrifter, og spargsmalet har - s vidt jeg forstar - kun givet anled-
ning til uenighed i et enkelt tilfeelde. Jeg bemeerker i denne forbindelse, at
klagen til mig netop ikke omfattede denne konkrete sag.

---<<
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