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Inddragelse af nye, mere lempelige mellemkommende

regler i forbindelse med remonstration og administrativ

prgvelse pa det sociale omrade

Fa dage efter at en kommune havde afsl&et en borgers ansggning om mer- 9. august 2011

udgiftsydelse, tradte der nye, mere lempelige regler om merudgifter i kraft.
Forvaltningsret:

Borgeren klagede efterfglgende over afslaget, men hverken kommunen eller 13.1

det sociale naevn inddrog de nye, mere lempelige regler da de henholdsvis
genvurderede og pragvede afgarelsen. Det mente ombudsmanden at myndig-
hederne burde have gjort.

Ombudsmanden udtalte sig ogsa mere generelt om hvornar myndighederne
efter hans opfattelse bgr inddrage ny, mellemkommende lovgivning — seerligt i
relation til det sociale omrade.

(J.nr. 2009-3497-050)

Ombudsmandens udtalelse
"1. Sagens baggrund

Den 15. oktober 2008 ansggte du om merudgiftsydelse efter servicelovens

§ 100. Bornholms Regionskommune afslog den 24. november 2008 din an-
sggning. Kommunen begrundede afslaget med at du efter kommunens vurde-
ring ikke tilhgrte personkredsen som var berettiget til merudgiftsydelse efter
servicelovens § 100. Kommunen henviste i den forbindelse til § 1 i bekendt-
garelse nr. 626 af 15. juni 2006 om ngdvendige merudgifter ved den daglige
livsfarelse.

Den 1. december 2008 tradte der nye og mere lempelige regler om merudgif-
ter for voksne i kraft. Lempelsen af reglerne om merudgifter blev gennemfart
ved en gendring af servicelovens 8§ 100, stk. 4, og ved udstedelse af en ny
bekendtgarelse om ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfgrelse. Det
fremgar af forarbejderne til a&endringsloven (lov nr. 1118 af 26. november 2008
om andring af lov om social service) at formalet var at bringe den kommunale
praksis vedrgrende merudgiftsydelsens personkreds tilbage til den praksis der
var geeldende far sommeren 2007.



Ifglge servicelovens 8 100, stk. 1, skal man have en varigt nedsat (fysisk eller
psykisk) funktionsevne for at veere berettiget til merudgiftsydelse.

Den tidligere bekendtgarelse definerede begrebet 'varigt nedsat funktionsev-
ne’ som en langvarig lidelse hvis konsekvenser for den enkelte er af indgri-
bende karakter i den daglige tilvaerelse, og som medfgrer at der ma saettes
ind med betydelige hjeelpeforanstaltninger. Jeg henviser til § 1, stk. 2, i be-
kendtggrelse nr. 626 af 15. juni 2006 om ngdvendige merudgifter ved den
daglige livsfarelse.

Den nye bekendtggrelse definerede derimod begrebet 'varigt nedsat funkti-
onsevne’ som en langvarig lidelse hvis konsekvenser for den enkelte er af
indgribende karakter i den daglige tilveerelse, og som medfgarer at der ofte méa
seettes ind med ikke uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger. Jeg henviser til § 1,
stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1124 af 25. november 2008 om ngdvendige mer-
udgifter ved den daglige livsfarelse (nu bekendtggarelse nr. 764 af 24. juni
2010).

| et brev af 15. december 2008 klagede du over kommunens afslag pa din
ansggning om merudgiftsydelse.

Kommunen genvurderede derefter sagen. | den forbindelse anvendte kom-
munen de samme regler som da den traf sin afggrelse i sagen. Kommunen
inddrog saledes ikke de nye, mere lempelige regler der var tradt i kraft den 1.
december 2008. Resultatet af kommunens genvurdering af sagen blev at
kommunen fastholdt vurderingen af at du ikke tilhgrte den personkreds som
var berettiget til merudgiftsydelse efter servicelovens § 100. Det meddelte
kommunen dig i et brev af 23. december 2008.

Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Hovedstaden, traf afggrelse i sagen
den 19. februar 2009. Neevnet mente ikke at du havde ret til merudgiftsydelse
efter servicelovens § 100. Neevnet anvendte udelukkende de regler der var
geeldende da kommunen den 24. november 2008 traf afggrelse i sagen. Med
andre ord inddrog naevnet ikke de nye, mere lempelige regler ved sin behand-
ling af sagen.

| et brev af 26. februar 2009 klagede du over det sociale neevns afgarelse.
Det sociale naevn genvurderede sagen, fastholdt sin afggrelse og sendte den
3. marts 2009 sagen videre til Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen mente ikke at din sag havde principiel eller generel betydning.
Derfor skrev Ankestyrelsen den 17. marts 2009 til dig at den ikke kunne be-
handle din sag om merudgifter efter servicelovens § 100. | begrundelsen for
afggrelsen skrev Ankestyrelsen at din sag havde en sa konkret karakter at en
afggrelse ikke ville kunne bruges som vejledning, og at afggrelsen afhang af
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en konkret vurdering af i hvilket omfang din lidelse havde indgribende betyd-
ning for din daglige livsfgrelse, herunder om den havde medfart iveerkseettel-
se af betydelige hjeelpeforanstaltninger. Ankestyrelsen tilfgjede at den var op-
meerksom pé at servicelovens bestemmelse om merudgifter var blevet aendret
pr. 1. december 2008. Ankestyrelsen henviste dig til at henvende dig til Born-
holms Regionskommune hvis du gnskede din sag behandlet efter den sendre-
de regel.

2. Afgreensningen af min undersggelse

Jeg har undersggt om Bornholms Regionskommune og Det Sociale Neevn,
Statsforvaltningen Hovedstaden, burde have inddraget de nye — og mere lem-
pelige — mellemkommende regler om merudgifter for voksne ved henholdsvis
genvurderingen og prgvelsen af den afggrelse som Bornholms Regionskom-
mune traf i din sag den 24. november 2008.

Jeg har besluttet at koncentrere min undersggelse af din sag om dette — efter
min opfattelse — principielle spargsmal. Det skyldes at jeg ikke mener der er
udsigt til at jeg kan kritisere resultatet af det sociale neevns afgarelse af 19.
februar 2009. Jeg mener saledes ikke der er udsigt til at jeg kan kritisere at
det sociale naevn ikke mente at du — bedgmt ud fra de regler der gjaldt inden
lovaendringen den 1. december 2008 — havde ret til merudgiftsydelse efter
servicelovens § 100. Baggrunden er navnlig at det sociale naevn — i forbindel-
se med sin vurdering af omfanget af din funktionsevnenedsaettelse og vurde-
ringen af din mulighed for at klare din daglige tilveerelse — har vurderet og af-
vejet en reekke forskellige hensyn og omsteendigheder i forhold til hinanden. |
vurderingen og afvejningen er indgaet at du bor i egen bolig, at dit barnebarn
bor hos dig, at du har en aegtefeelle (som dog kun er hjemme hver 14. dag), at
du har sveert ved at varetage din personlige pleje og ved at udfgre praktiske
ting i hjiemmet, at du har praktiske problemer i forhold til maltider og indkgb, at
du har sveert ved at skrive (i hdnden), at du ikke kan benytte mobiltelefon, og
at du ikke kan kgre bil, men godt kan cykle. Vurderingen og afvejningen af de
naevnte hensyn og omstaendigheder udggr selve grundlaget for det sociale
naevns afggrelse. Som ombudsmand kan jeg ikke foretage denne vurdering
og afvejning pa en anden og bedre made end det sociale naevn. Det skyldes
at naevnet beskeeftiger sig med sagsomradet i det daglige og derfor i kraft af
sine erfaringer har saerlige forudsaetninger for at foretage disse vurderinger og
afvejninger.

Jeg har besluttet ikke at undersgge Ankestyrelsens afggrelse af 17. marts
2009 naermere. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om
Folketingets Ombudsmand. Det fremgar af denne bestemmelse at ombuds-
manden selv afgar om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersggelse.
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3. Myndighedernes retlige bedgmmelsesgrundlag

3.1. Farsteinstansens retlige bedgmmelsesgrundlag

Dansk lovgivning indeholder ingen generelle regler som specifikt regulerer
hvilket retligt bedgmmelsesgrundlag myndighederne skal anvende nar de
treeffer afggrelse i en sag.

Det er dog en almindelig retsgrundseetning at det retlige grundlag for en afgg-
relse er geeldende ret. Det vil sige at den myndighed der treeffer afgarelse i
sagen som farste instans, skal anvende de geeldende love, bekendtgarelser,
vejledninger mv. Hvilke regler der er gaeldende, athaenger af en fortolkning af
det konkrete retsgrundlag, herunder ikrafttreedelsesbestemmelserne. Tilsva-
rende afhaenger det af en fortolkning af retsgrundlaget om det er de regler der
geelder pa ansggningstidspunktet eller pa afgarelsestidspunktet, der skal an-
vendes.

3.2. Rekursinstansens retlige bedgmmelsesgrundlag

En rekursinstans (en klagemyndighed) har til opgave at efterpragve de afgarel-
ser som farsteinstansen har truffet — forudsat at der er klaget rettidigt over af-
garelserne. Som udgangspunkt foretager rekursinstansen en fuldsteendig ef-
terpravelse af bade sagens faktum og de retlige spgrgsmal, sadan at der kan
treeffes den materielt rigtige afggrelse i sagen. Rekursinstansen skal altsa
bl.a. pase om farsteinstansen anvendte den eller de rigtige regler da der blev
truffet afggrelse i sagen.

Pa det sociale omrade er omfanget af det sociale neevns, beskeeftigelsesan-
kenaevnets og Ankestyrelsens prgvelse beskrevet i retssikkerhedslovens § 69
(lovbekendtggarelse nr. 656 af 15. juni 2011 om retssikkerhed og administrati-
on pa det sociale omrade). Ifglge bestemmelsen kan det sociale naevn, be-
skeeftigelsesankenaevnet og Ankestyrelsen ’efterprgve retlige spargsmal’. |
forarbejderne til bestemmelsen er det bl.a. anfart at det er yderst vigtigt at an-
keinstansernes prgvelse ikke er sneevrere end domstolenes, og at 'de sociale
klageinstansers bedgmmelsesgrundlag skal veere geeldende ret’. Jeg henvi-
ser til Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tilleeg A, s. 4399.

Den juridiske litteratur indeholder kun meget sparsom omtale af den situation
hvor retsgrundlaget for en afggrelse som er truffet af farsteinstansen, aendres
inden rekursinstansen treeffer afggrelse i sagen. Problemstillingen omtales
dog enkelte steder i sammenhaeng med problemstillingen omkring nova, dvs.
klagers adgang til at fremfgre nye pastande, anbringender eller fakta.

| Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret — almindelige emner, 5. udgave
(1965), s. 538, er der saledes anfart falgende:
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"Hvis faktiske eller retlige Forhold har eendret sig efter den paaklagede Afgg-
relses Tidspunkt, ter det antages, at Klageinstansen skal traeffe sin Afggrelse
paa Grundlag af de aendrede Forhold'.

Bent Christensen anfarer fglgende i Forvaltningsret — prgvelse, 2. udgave
(1994), s. 256:

'Om mellemkommende fakta geelder det samme som ved domstolspravelse.
Udgangspunktet er, at rekursinstansens afggarelse traeffes pa det nu forelig-
gende faktiske og retlige grundlag, medmindre klagen angar et fortidigt for-
hold.’

| Jens Garde mfl., Forvaltningsret — almindelige emner, 5. udgave (2009),
s. 332 ff, er der anfart falgende:

'| forbindelse med sagens ramme er det af interesse at overveje, om klageren
har adgang til at fremfare nye pastande, anbringender og faktiske omsteen-
digheder for rekursorganet. Sadanne nye forhold betegnes nova.

Det er den almindelige antagelse, at der ikke er nogen begreensning i denne
adgang. Heller ikke ved ankenaevn, der kan have en vis domstolslignende
karakter, geelder en sddan begraensning. Det skyldes, at officialprincippet som
ovenfor naevnt indebeerer, at rekursmyndigheden aktivt skal medvirke til, at
sagen far den materielt rigtige afgarelse. Dette kan medfare, at det er ngd-
vendigt at inddrage nye forhold i klagesagen — herunder ikke kun nye forhold
vedrgrende de faktiske omsteendigheder, men ogsa vedrgrende pastande og
anbringender (argumenter).

Det er naturligvis en forudsaetning for accept af nova, at sagen ikke herved
mister sin identitet. Nova kan medfgre, at sagen — ogsa uden at miste sin
identitet — aendrer sig sa vaesentligt, at resultatet af rekursinstansens behand-
ling bliver hjemvisning (...).

Et andet spgrgsmal vedrgrende nova drejer sig om mellemkommende fakta.
Spargsmalet er her, om rekursmyndigheden kan og skal laegge faktum péa
tidspunktet for fgrsteinstansens afggrelse til grund, eller om den skal bygge
pa de oplysninger (fakta), som nu foreligger pa tidspunktet for rekursinstan-
sens afggrelse.

Hovedreglen gar ud péa det sidstnaevnte, dvs. at mellemkommende, nye fakti-
ske omstaendigheder skal laegges til grund. Kun hvis sagen vedrgrer et for-
tidigt forhold i den forstand, at klageren (eller en anden borger) havde et rets-
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krav pa tidspunktet for farsteinstansens afgarelse, skal de oprindelige faktiske
omsteendigheder leegges til grund. (...).

Regler om nova har som allerede antydet den tilfredsstillende konsekvens, at
man lettere kommer frem til den afggrelse, som er den materielt rigtige pa det
tidspunkt, hvor det samlede forvaltningssystem er faerdig med behandlingen
af sagen.

Et problem, som er beslaegtet med spargsmalet om nova, drejer sig om, hvad
rekursorganet skal leegge til grund ved ny mellemkommende lovgivning og
lignende retlige eendringer. Dette er vanskeligt at svare pa generelt. Hvis der
er tale om en skaerpelse af kriterierne for, at en tilladelse og lign. kan gives,
ma formodningen formentlig veere for, at det er reglerne pa tidspunktet for
sagens afgarelse i farsteinstansen, som skal leegges til grund. En lang sags-
behandling i det administrative (rekurs-)system bgr ikke komme borgeren til
skade.’

| en note til det sidste afsnit (note 174) er der anfgrt falgende:

'Et eksempel kunne vaere en lovbestemt aldersbetingelse pa 65 ar for tildeling
af en ydelse, hvor lovreglen under en klagesag eendres, sa aldersbetingelsen
er 67 ar. Lovgivningen ma, hvis der ikke er holdepunkter for andet, fortolkes
saledes, at det ikke har veeret meningen at ramme borgerne seerligt hardt, blot
fordi de klager, alts& en form for overgangssynspunkt. | modsat fald kan be-
rgrte borgere reelt blive stillet, som om en ny regel har tilbagevirkende kraft.
Der kan ogsa henvises til de grundlaeggende synspunkter bag Sg- og Han-
delsrettens og Hgjesterets afggrelser i U2006.2346 H.’

Fra administrativ praksis kan der henvises til Ankestyrelsens principafggarelse
31-10. Principafgarelsen angik — ligesom denne sag — spgrgsmalet om hvor-
vidt en borger var omfattet af personkredsen i servicelovens § 100. Det frem-
gér af principafggrelsens sagsfremstilling at kommunen havde truffet afgarel-
se i sagen den 10. juli 2008. Kommunen mente ikke at borgeren var omfattet
af personkredsen i servicelovens § 100. Det fremgar ikke af sagsfremstillin-
gen hvorndr borgeren klagede over kommunens afslag, eller hvornar kommu-
nen genvurderede afslaget. Derimod fremgar det at det sociale naevn traf af-
garelse i sagen den 17. december 2008, at nsevnet kom til samme resultat
som kommunen, og at naevnet bade havde vurderet sagen efter de regler der
gjaldt indtil den 1. december 2008, og efter de nye regler som tradte i kraft
den 1. december 2008. Sagen blev indbragt for Ankestyrelsen, som naede til
det resultat at borgeren fra den 1. december 2008 var omfattet af personkred-
sen i servicelovens § 100. Ankestyrelsen mente derimod ikke at borgeren var
omfattet af personkredsen efter de tidligere regler om merudgifter. Under sa-
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gen gjorde borgeren gaeldende at det sociale naevn ikke kunne traeffe afgarel-
se efter de nye regler, men Ankestyrelsen fandt ikke der var grundlag for at
kritisere at neevnet havde truffet afgarelse efter bade de tidligere og de nye
regler om merudgifter.

4. Myndighedernes udtalelser om det retlige bedgmmelsesgrundlag i din
sag

Den 2. marts 2010 bad jeg Bornholms Regionskommune og Det Sociale
Neevn, Statsforvaltningen Hovedstaden, om udtalelser.

| et brev af 10. marts 2010 til det sociale naevn udtalte Bornholms Regions-
kommune fglgende:

'Sagen blev ved ansggning behandlet efter de daveerende gaeldende regler.
Jeg kan for nuveerende se at genbehandlingen er sket efter de samme regler
som afggrelsen jf. ordlyden betydelige hjeelpeforanstaltninger contra ikke ube-
tydelige hjeelpeforanstaltninger.

Jeg kan ikke konkret udtale mig om hvorfor jeg ikke har genbehandlet efter de
nye regler, som blev vedtaget og offentliggjort mellem afggrelse og genbe-
handling, da det alene vil vaere gisninger.

Selvfglgelig burde jeg have inddraget de nye regler ved genbehandlingen og
informeret pageeldende om disse. Jeg beklager fejlen, men vil tilfaje at en af-
garelse efter de nugeeldende regler ikke ville vaere anderledes end den da-
veerende trufne afgarelse.’

| et brev af 25. marts 2010 til Ankestyrelsen udtalte det sociale naevn fglgen-
de:

'Neevnet har konstateret, at spgrgsmalet om hvilke retsregler der skal finde
anvendelse ved ankeinstansens behandling af en sag, nar sagen er behand-
leti 1. instansen efter et hjemmelsgrundlag, der var geeldende pa tidspunktet
for 1. instansens afggrelse, men som efterfglgende er sendret ikke er behand-
let i litteratur og praksis. Ligeledes er det ikke klart, hvorvidt 1. instansen, nar
der bestar en pligt for denne til at foretage en genvurdering, ved sin genvurde-
ring skal anvende det hjemmelsgrundlag, der var geeldende da den oprindeli-
ge afgarelse blev truffet eller det mellemkommende ikrafttradte hjemmels-
grundlag.

Det er naevnets opfattelse, at ankeinstansen skal anvende det hjemmels-
grundlag, der var geeldende, da den oprindelige afggrelse blev truffet.
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Denne opfattelse beror dels pd, at sagen i modsat fald meget ofte vil miste sin
identitet, sdledes at den eneste mulige afggrelse er en hjemvisning. Heraf
falger, at borgeren vil blive afskaret muligheden for at fa prgvet den oprindeli-
ge trufne afgarelse i materien.

Det skyldes endvidere det retssikkerhedsmaessige hensyn, at hjemmels-
grundlaget kan vaere sendret til borgerens ugunst, og at en klage saledes kan
risikere at stille borgeren ringere. En sadan retsstilling kan endvidere skabe
nogle uhensigtsmaessigheder for sa vidt angar ydelser, der allerede er effek-
tueret.

Neevnet kunne have vejledt (A) om muligheden for at ansgge om merudgifts-
ydelse pa ny efter de regler, der tradte i kraft den 1. december 2008. Det var
dog naevnets opfattelse, at der ikke var en rimelig udsigt til, at anvendelsen af
de nye regler ville medfare en aendret vurdering af, hvorvidt (A) var omfattet af
personkredsen i servicelovens § 100. Neevnet fandt saledes ikke grundlag for
at vejlede om regeleendringen.’

| et brev af 6. august 2010 bad jeg Ankestyrelsen om at udtale sig om bag-
grunden for at den ikke mente at din sag havde principiel eller generel betyd-
ning, da Ankestyrelsen den 17. marts 2009 traf afggrelse i sagen.

Ankestyrelsen udtalte fglgende i et brev til mig af 1. september 2010:

'Ankestyrelsen har lagt vaegt pa, at Bornholms Regionskommune og det soci-
ale naevn tog stilling til ans@gers konkrete berettigelse efter de pa tidspunktet
for kommunens afggrelse geeldende regler. Ankestyrelsen vil normalt prave
en afgarelse pa baggrund af de regler, som var geeldende pé tidspunktet for
kommunens afggrelse, idet det er denne afggrelse, naevnet har taget stilling
til.

Ankestyrelsen vil konkret kunne vurdere, at en sag bar behandles pa bag-
grund af mellemkommende, mere lempelige regler. Det vil eksempelvis kunne
veere tilfaeldet, hvis sagsbehandlingstiden i de foregaende instanser har veeret
langvarig, saledes at en fornyet vurdering i kommune og naevn vil forleenge
sagen udover det rimelige. Det vil ogsa indga i vurderingen, om en behandling
efter de mere lempelige regler ma forventes at fare til en positiv afgarelse for
klageren. Endelig vil det veere af betydning, om en afggrelse efter de mellem-
kommende regler er utvivisom og uden skgnsmaessige vurderinger.

De samme momenter vil indga ved det sociale naevns behandling af en sag,
hvor der optreeder et spgrgsmal om mellemkommende loveendringer.

Ankestyrelsen antog ikke sagen til principiel behandling af spgrgsmalet om
mellemkommende loveendring, da ansgger i afgarelsen blev tydeligt vejledt

8/13



om, at hun havde mulighed for at henvende sig til kommunen, hvis hun gn-
skede sin sag behandlet efter de pr. 1. december 2008 aendrede regler om
merudgifter.

Det var af vaesentlig betydning for afvisningen af at antage sagen, at ansgger
ikke umiddelbart forekom at veere berettiget til merudgifter efter de nye regler.
Ankestyrelsen lagde ogsa veegt pa, at naevnets afggrelse var truffet relativt
kort tid efter loveendringen. Den ekstra sagsbehandlingstid, som métte forven-
tes i forbindelse med, at kommunen pa hendes anmodning tog stilling til hen-
des ret efter de nye regler, ville i den situation blive af kortere varighed.

Safremt Ankestyrelsen i den situation havde antaget sagen til behandling af
hendes berettigelse efter de nye regler ville hun veere blevet frataget mulighe-
den for en positiv afggrelse ved behandlingen af sagen i de to underliggende
instanser, primaerkommunen og det sociale naevn.

Der var ikke grund til at behandle spgrgsmalet om betydningen af mellem-
kommende loveendringer ved ankeprgvelse principielt, da anvendelsen beror
pa konkrete vurderinger.’

5. Myndighedernes inddragelse af ny, mellemkommende lovgivning pa
det sociale omrade

Borgere der henvender sig til deres kommune for at fa hjeelp, har ofte ikke
fuldt overblik over de muligheder for at fa hjeelp som den sociale lovgivning
indeholder. Borgerne har normalt heller ikke kendskab til eksistensen eller
indholdet af lovforslag som Folketinget har vedtaget, men som endnu ikke er
tradt i kraft. Det betyder bl.a. at det i nogle tilfeelde er tilfeeldigt pa hvilket tids-
punkt borgerne henvender sig til kommunen om hjeelp.

Pa det sociale omrade er der med vedtagelsen af retssikkerhedsloven lovfee-
stet en raekke principper for kommunernes behandling af borgernes henven-
delser om hjeelp. Ifglge retssikkerhedslovens § 5 skal kommunen behandle
ansggninger og spagrgsmal om hjeelp i forhold til alle de muligheder der findes
for at give hjaelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgivning og
vejledning. Kommunen skal ogsa vaere opmaerksom pa om der kan sgges om
hjeelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning.

Jeg har tidligere — i sagen som er gengivet i Folketingets Ombudsmands be-
retning for 2002, s. 340 ff* — udtalt at bestemmelsen i retssikkerhedslovens

§ 5 ikke kun er en lovfeestelse af den almindelige vejledningsforpligtelse for
forvaltningsmyndigheder, jf. forvaltningslovens § 7 og punkt 29-31 i Justitsmi-
nisteriets vejledning om forvaltningsloven (vejledning nr. 11740 af 4. decem-
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ber 1986). Bestemmelsen ma anses for at indebaere at forvaltningsmyndighe-
dernes almindelige vejledningspligt er skeerpet pa det sociale omrade.

Denne udtalelse supplerede jeg i sagen som er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2006, s. 653 ff*. Der udtalte jeg bl.a. at bestemmel-
sen i retssikkerhedslovens § 5 efter min opfattelse er udtryk for at den sociale
lovgivnings muligheder for at f& hjaelp er mange og kan virke uoverskuelige
for mange borgere. Jeg udtalte at jeg ogsa ser bestemmelsen som udtryk for
lovgivers gnske om stgrst mulig dialog mellem myndigheden og den enkelte
borger med henblik p& at borgeren far adgang til at fa alle relevante former for
hjeelp. Endvidere udtalte jeg at jeg ma forsta ordlyden af retssikkerhedslovens
8§ 5 og de tilhgrende bemaerkninger sadan at en myndighed er forpligtet til at
behandle en sag og traeffe afggrelse — herunder give afslag — efter alle rele-
vante bestemmelser vedrgrende stgtte eller gkonomisk hjeelp i den sociale
lovgivning, uanset om en borger har sggt om dette eller €j.

| medfar af retssikkerhedslovens § 5 har kommunerne som neevnt pligt til at
behandle ansggninger om hjeelp i forhold til alle muligheder i den sociale lov-
givning og til at vaere opmaerksomme pa om der kan sgges om hjeelp efter
anden lovgivning. Efter min opfattelse omfatter denne pligt ogsa en forpligtel-
se til at vaere opmaerksom pa om den lovgivning som en ansggning om hjzelp
bliver behandlet efter, bliver aendret. Denne forpligtelse gaelder efter min me-
ning indtil kommunen har behandlet sagen faerdig, dvs. ogsa i forbindelse
med en eventuel genvurdering af sagen som fglge af at borgeren klager over
den afggrelse som kommunen har truffet.

Hvis lovgivningen aendres efter at en kommune har truffet afggrelse i en sag,
men inden kommunen har genvurderet sagen som falge af en klage fra den
bergrte borger, vil det efter min mening afheenge af aendringens og sagens
karakter om kommunen skal eller ikke skal inddrage sendringen i sin genvur-
dering af sagen.

Hvis der er tale om at der med andringen af lovgivningen er gennemfart en
stramning af reglerne, skal genvurderingen efter min opfattelse foretages pa
grundlag af de samme regler der blev anvendt da afggrelsen blev truffet. Det
skyldes at lovgivningen ellers kunne fa tilbagevirkende kraft.

Hvis der derimod er tale om at der med aendringen af lovgivningen er gen-
nemfgrt en lempelse af reglerne — og hvis der ikke i selve andringsloven, lo-
vens forarbejder eller lignende er taget udtrykkelig stilling til hvordan myndig-
hederne skal forholde sig i forhold til de sager der verserer pé ikrafttreedelses-
tidspunktet — mener jeg at kommunen skal inddrage de nye, lempeligere reg-
ler i forbindelse med sin genvurdering af sagen. Jeg mener at inddragelsen
bar ske pa den made at kommunen — ud over at genvurdere sagen efter de
tidligere regler — ogsa vurderer sagen efter de nye regler. Undtaget herfra er
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tilfeelde hvor en bedgmmelse efter de nye regler vil fare til at sagen mister sin
identitet eller aendrer sig vaesentligt. Er det tilfaeldet, bgr kommunen genvur-
dere sagen efter de tidligere regler og udskille vurderingen af om borgerens
ansggning om hjaelp kan imgdekommes efter de nye regler, til en ny, selv-
steendig sag. Denne opfattelse bygger jeg dels pa de betragtninger omkring
nova der er citeret ovenfor, dels pa de grundlaeggende principper og hensyn
der ligger bag bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5. Jeg bemeerker i gv-
rigt at i de tilfaelde hvor borgeren har sggt om hjeelp i form af en lgbende ydel-
se, og en bedgmmelse efter de nye, men ikke de gamle, regler farer til at bor-
gerens ansggning om hjzelp ma imadekommes, vil hjselpen (den lgbende
ydelse) tidligst kunne tilkendes fra de nye reglers ikrafttreedelsestidspunkt.

Har kommunen vurderet sagen efter bade de tidligere regler og de nye regler,
kan rekursinstansen anvende samme retlige bedgmmelsesgrundlag.

| de tilfeelde hvor kommunen ikke har veeret opmaerksom pé at lovgivningen er
blevet lempet i perioden fra kommunens afggrelse blev truffet, til genvurderin-
gen fandt sted, er spgrgsmalet om det i sig selv afskeerer rekursinstansen fra
at inddrage de nye regler i forbindelse med behandlingen af sagen. Det me-
ner jeg ikke det gar. Jeg henviser til de betragtninger omkring nova der er ci-
teret ovenfor, og til at formalet med rekursinstansens prgvelse er at sikre at
sagen far den rigtige afgarelse.

Jeg mener at rekursinstansen i disse tilfeelde bgr inddrage de nye regler i prg-
velsen af kommunens afggrelse, og at inddragelsen bgr ske ved dels at vur-
dere sagen efter de tidligere regler, dels at bedgmme sagen efter de nye reg-
ler. Bedgmmelsen efter de nye regler kan alt afhaengig af den konkrete sag
resultere i at rekursinstansen treeffer endelig afggrelse om hvorvidt borgerens
ansggning om hjeelp skal imgdekommes, eller at rekursinstansen hjemviser
(denne del af) sagen til behandling hos kommunen. Om sagen skal hjemvises
eller afggres endeligt af rekursinstansen, beror pa rekursinstansens vurde-
ring, jf. Ugeskrift for Retsveesen 2009.952H.

Det sociale naevn og Ankestyrelsen naevner i deres udtalelser muligheden for
— i stedet for at inddrage de nye regler i prgvelsen af kommunens afggrelse —
blot at vejlede borgeren om de nye regler, sadan at borgeren selv kan afgare
om vedkommende vil sgge igen. Efter min opfattelse vil en s&dan vejledning i
visse tilfeelde kunne veere tilstraekkeligt til at tilgodese borgerens retsstilling.
Hvis der saledes er tale om at den hjaelp som borgeren har sggt om, er en
enkeltydelse, vil det efter omsteendighederne kunne veere tilstraekkeligt at vej-
lede borgeren om muligheden for at indgive en ny ansggning til kommunen.
Hvis borgeren derimod har sggt om en lgbende ydelse, mener jeg at det vil
vaere mest korrekt enten endeligt at afggre om borgeren har ret til ydelsen,
eller at hjemvise spargsmalet om de nye reglers betydning for muligheden for
at bevilge hjeelpen (den lgbende ydelse) til behandling i kommunen. Det skyl-
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des at borgeren ellers mister muligheden for at fa bevilget hjselpen fra de nye
reglers ikrafttreedelsestidspunkt. Hvis borgeren henvises til at indgive en ny
ansggning til kommunen, vil hjeelpen som udgangspunkt tidligst kunne bevil-
ges fra ansggningstidspunktet.

Selv i de tilfeelde hvor en lempelse af reglerne farst treeder i kraft efter at kom-
munen har genvurderet sagen (men inden rekursinstansen har truffet afgarel-
se), vil rekursinstansen efter omsteendighederne veere berettiget til at inddra-
ge de nye regler i forbindelse med sin behandling af sagen. Jeg henviser til de
betragtninger omkring nova der er citeret ovenfor, og til at formalet med re-
kursinstansens prgvelse er at sikre at sagen far den rigtige afggrelse. De ma-
der som rekursinstansen i disse tilfeelde vil kunne inddrage de nye regler pa,
vil svare til dem der er beskrevet ovenfor, dvs. en endelig stillingtagen til om
borgerens ansggning om hjeelp skal imgdekommes, eller en hjemvisning til
kommunen.

6. Myndighedernes retlige bedgmmelsesgrundlag i din sag om merud-
giftsydelse efter servicelovens § 100

Som naevnt har min undersggelse vedrart spgrgsmalet om Bornholms Regi-
onskommune og det sociale neevn burde have inddraget de nye, mere lempe-
lige regler om merudgifter for voksne ved henholdsvis genvurderingen og
provelsen af den afggrelse som kommunen traf i din sag den 24. november
2008.

Ved min vurdering af dette spargsmal har jeg lagt veegt pa at der hverken i
den lov som eendrede servicelovens § 100, stk. 4, i forarbejderne til loven eller
i den nye bekendtggrelse om ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfa-
relse blev taget stilling til hvordan myndighederne skulle forholde sig i forhold
til de sager, herunder klagesager, der ikke var endeligt afgjort pa ikrafttraedel-
sestidspunktet.

Jeg har ogsa lagt vaegt pa at din sag efter min mening ikke ville have mistet
sin identitet eller have sendret sig veesentligt hvis spgrgsmalet om du kunne
anses for at veere omfattet af personkredsen i servicelovens § 100, var blevet
bedgmt efter de nye, mere lempelige regler som tradte i kraft den 1. decem-
ber 2008.

Pa den baggrund er det min opfattelse at Bornholms Regionskommune burde
have inddraget de nye, mere lempelige regler om merudgifter da kommunen
genvurderede sin afggrelse af 24. november 2008. Jeg mener at inddragelsen
burde veere sket pd den made at kommunen — ud over at vurdere sagen efter
de regler der gjaldt indtil den 1. december 2008 — ogsé havde vurderet sagen
efter de nye regler som tradte i kraft den 1. december 2008.
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Tilsvarende er det min opfattelse at Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Ho-
vedstaden, burde have inddraget de nye, mere lempelige regler om merudgif-
ter da naevnet behandlede din sag. Jeg har i den forbindelse lagt veegt pa at
merudgiftsydelse er en lgbende ydelse, og at borgeren som udgangspunkt
ikke vil veere berettiget til at modtage ydelsen fra et tidspunkt der ligger forud
for ansggningstidspunktet.

Resultatet af det sociale naevns inddragelse af de nye, mere lempelige regler
om merudgifter kunne enten have veeret en endelig stillingtagen til om du —
bedgmt efter de nye, mere lempelige regler — var omfattet af den personkreds
som var berettiget til merudgiftsydelse efter servicelovens § 100, eller at (den-
ne del af) sagen var blevet hjemvist til Bornholms Regionskommune, sadan at
kommunen kunne have taget stilling til spgrgsmalet.

Selvom jeg mener at Bornholms Regionskommune og det sociale naevn bur-
de have inddraget de nye, mere lempelige regler om merudgifter for voksne
ved henholdsvis genvurderingen og prgvelsen af den afggrelse som kommu-
nen traf i din sag den 24. november 2008, har jeg ikke grundlag for at henstille
at det sociale naevn genoptager sin afggrelse af 19. februar 2009.

Det skyldes at Ankestyrelsen i et brev af 1. september 2010 har orienteret mig
om at Bornholms Regionskommune har besluttet at genoptage din sag for at
tage stilling til om du er berettiget til merudgiftsydelse efter de regler der tradte
i kraft den 1. december 2008. Desuden har Ankestyrelsen i et brev af 2. juli
2010 til Bornholms Regionskommune skrevet at hvis kommunen mener at du
er omfattet af personkredsen efter de nye regler om merudgifter, er det Anke-
styrelsens opfattelse at der skal treeffes afggrelse med virkning fra den 1. de-
cember 2008.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i anledning af din henvendelse af 22.

september 2009. Jeg skal endnu en gang beklage at behandlingen af din sag
har trukket sa leenge ud.

NOTER: (*) FOB 2002, s. 340, og FOB 2006, s. 653.
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