FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Direktoratet for arbejdslgshedsforsikringens kompetence
som tilsynsmyndighed i sager om efterlgn

Overfor direktoratet for arbejdsloshedsforsikringen, ankenaevnet for arbejds- FOB nr. 85.43
loshedsforsikringen og arbejdsministeriet rejst sporgsmal om raekkevidden af

direktoratets kompetence som tilsynsmyndighed i sager om efterlon - seerlig i

relation til sporgsmalet om, hvorvidt det er muligt at stille krav om aktuel ra-

dighed i forhold til efterlonsmodtagere eventuelt flere ar efter, at efterlon er

bevilget.

(J. nr. 1984-1197-022).

A klagede over, at ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen havde tiltradt
en afgarelse fra arbejdsdirektoratet om, at han farst ville kunne overga til at
modtage efterlgn, nar der foreld dokumentation for hans tilknytning til ar-
bejdsmarkedet gennem arbejde af passende omfang.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A, som var fadt i 1918, i perio-
den fra den 22. marts 1979 til den 9. januar 1980 var sygemeldt fra sit arbejde
som kleinsmed pa en fabrik. Efter at han var blevet afskediget pr. 9. januar
1980, meldte han sig den 15. januar 1980 ledig i arbejdsformidlingen og sin
arbejdsloshedskasse. Han modtog arbejdslgshedsdagpenge fra den 11. fe-
bruar til den 27. september 1980, da han pa ny blev sygemeldt for de samme
lidelser. Herefter modtog han sygedagpenge til den 19. januar 1981.

Til brug for kommunens beregning af sygedagpenge oplyste A's egen laege i
en erkleering af 9. januar 1981, at han raskmeldte A fra den 19. januar 1981.

| perioden fra den 19. januar til den 29. marts 1981 modtog A arbejdslgs-
hedsdagpenge fra sin arbejdsloshedskasse.

Den 2. marts 1981 indgav A ansggning om efterlgn til sin arbejdslgshedskas-
se og overgik til at modtage efterlon fra den 30. marts 1981.

| skrivelse af 3. juni 1981 anmodede hovedledelsen for arbejdsloshedskassen
A om at rette personlig henvendelse til kassen med en raskmeldning fra hans
egen laege og en arbejdsduelighedsattest pr. 30. marts 1981.

Efter at have modtaget lsegeerklaeringen af 9. januar 1981 og en erklaering af
9. juni 1981 fra A's egen leege om, at A var arbejdsduelig pr. 30. marts 1981,
anmodede hovedledelsen i skrivelse af 18. juni 1981 arbejdsdirektoratet om at
tage stilling til, om A var berettiget til efterlan. Hovedledelsen anmodede om,
at A's sag matte blive behandlet hurtigt, da A ikke ville fa udbetalt arbejdslas-
hedsdagpenge/efterlon i tiden, indtil direktoratet havde taget stilling til sagen.

Arbejdsdirektoratet meddelte i skrivelse af 2. november 1981 arbejdslgsheds-
kassen, at direktoratet under hensyn til varigheden af A's sygdomsperioder
matte veere af den opfattelse, at A farst ville kunne overga til efterlen, nar der



forela dokumentation for hans tilknytning til arbejdsmarkedet gennem arbejde
af passende omfang.

Denne afgorelse indbragte A i skrivelse af 26. november 1981 for ankenaev-
net for arbejdslashedsforsikringen. A henviste til, at han var blevet raskmeldt
af sin egen leege, at han havde meldt sig ledig, og at han derefter havde mod-
taget arbejdslgshedsdagpenge/efterlen. Den 17. november 1981 havde A
opnaet midlertidig beskeeftigelse.

A sendte en genpart af klageskrivelsen til arbejdsdirektoratet med henblik pa,
at direktoratet kunne genoptage behandlingen af sagen.

| skrivelse af 27. november 1981 anmodede social- og sundhedsforvaltningen
i A's kommune arbejdsdirektoratet om at genoptage behandlingen af sagen.
Forvaltningen fandt, at afgarelsen var truffet pa et lgst grundlag. Til belysning
af A's helbredsforhold vedlagde forvaltningen en udtalelse, der var udarbejdet
af kommunens laegekonsulent den 23. november 1981. | udtalelsen var det
oplyst, at A havde faet foretaget en mindre operation i sommeren 1981, og at
han derefter havde veeret uden symptomer af lidelsen. Efter laegens opfattelse
matte A pa det tidspunkt og i fremtiden betragtes som arbejdsdygtig i helt
normalt omfang.

Arbejdsdirektoratet besluttede den 1. januar 1982 at genoptage sagen til for-
nyet behandling.

Efter at have modtaget dokumentation for, at A i perioden fra den 17. novem-
ber til den 22. december 1981 havde beskeeftigelse i 200 timer, meddelte ar-
bejdsdirektoratet i skrivelse af 3. marts 1983 A, at han ville kunne overga til
efterlan med virkning fra arbejdsophgret pr. 22. december 1981.

Under behandlingen af sagen i ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen
modtog naevnet en udtalelse fra arbejdsdirektoratet, der fastholdt sin afgarel-
se. Direktoratet bemaerkede, at A farst efter arbejdsopharet pr. 22. december
1981 kunne anses for at have dokumenteret, at han var i stand til at patage
sig arbejde i normalt omfang. Efter direktoratets opfattelse havde A saledes
ikke veeret berettiget til de dagpenge/efterlansbelob, som han havde modta-
get i perioden fra den 10. januar 1980 til den 25. juni 1981. Efter omsteendig-
hederne fandt direktoratet at kunne undlade at stille krav om tilbagebetaling af
belobene.

Ankengaevnet for arbejdslashedsforsikringen meddelte i sin afgorelse A, at
naevnet efter oplysningerne om hans sygefraveer og sygdomsforlgb fandt, at
der ved raskmeldingen i januar 1981 matte anses at vaere en sadan tvivl om,
hvorvidt han stod til radighed for arbejsmarkedet, at der ikke burde have vae-
ret udbetalt dagpenge eller efterlgn, far A ved arbejde af passende varighed
havde bevist sin tilknytning til arbejdsmarkedet. Ankenaevnet tiltradte saledes
arbejdsdirektoratets afgorelse.

| sin klage til mig anfgrte A, at han ikke var syg den 19. januar 1981, efter at
hans lzege havde raskmeldt ham over for dagpengekontoret. Ved tilmeldingen
som ledig til arbejdsformidlingen den 19. januar 1981 var der ikke tviviom A's
arbejdsdygtighed. A havde uden problemer modtaget arbejdslgshedsdagpen-
ge indtil den 29. marts 1981. Det var derfor uforstaeligt for A, at arbejdsdirek-
toratet og ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen havde fundet, at der var
begrundet tvivl om, hvorvidt hans helbredstilstand var god nok til, at han kun-
ne arbejde.
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| en udtalelse i anledning af klagen til mig meddelte arbejdsdirektoratet, at
direktoratet ikke havde yderligere bemaerkninger.

| sin udtalelse anfgrte ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen, at A's sag
pa ny havde veeret behandlet pa et mgde i ankenaevnet, hvor den tidligere
afgarelse var blevet fastholdt. Ankengevnet oplyste, at naevnet i efteraret 1984
havde behandlet et starre antal sager vedrgrende spgrgsmalet om radighed
for arbejdsmarkedet i forbindelse med sygdom, og at A's sag var indgaet i
overvejelserne. Herudover anfgrte ankenaevnet i anledning af A's klage til
mig:

» D)

at det forhold, at kassen straks efter medlemmets raskmelding genoptog dag-
pengeudbetalingen og senere i en kortere periode udbetalte efterlgn til pa-
geeldende, efter ankenaevnets opfattelse ikke kan give anledning til en eendret
vurdering af, om pagaeldende stod til radighed for arbejdsmarkedet ved rask-
meldingen,

at den fremlagte raskmelding af 19. januar 1981 og arbejdsduelighedsattesten
af 30. marts 1981 er en leegelig vurdering af pagaeldendes helbredstilstand og
arbejdsdygtighed, som i relation til arbejdslgshedsloven tillige forudseetter, at
der foretages en vurdering af arbejdsmarkedsmyndigheden, jfr. nu arbejdsdi-
rektoratets bekendtgarelse nr. 182 af 29. april 1982 om ledige arbejdslgs-
hedskassemedlemmers forpligtelse til at sta til radighed for arbejdsmarkedet
som betingelse for udbetaling af dagpenge, § 12, stk. 1, og

at den omsteendighed, at medlemmet i november/december 1981 fik 5 ugers
arbejde ikke kan godtages som dokumentation for, at medlemmet i tiden forud
herfor kan anses for i gvrigt at have vaeret til radighed.

Det tilfgjes, at naervaerende sag hidrgrer fra tiden for arbejdsdirektoratets be-
kendtgarelse nr. 182 af 29. april 1982 om ledige arbejdslgshedskassemed-
lemmers forpligtelse til at sta til radighed for arbejdsmarkedet som betingelse
for udbetaling af dagpenge, ligesom direktoratets cirkuleere af 24. september
1984 vedrgrende radighedsvurderinger i forbindelse med sygdom farst forela
efter ankenaevnets afggrelse.

Radighedsbekendtgarelsen er efter ankenaevnets opfattelse udtryk for den
hidtidige praksis pa omradet, mens cirkuleeret af 24. september 1984 har de-
fineret et mere nuanceret skan omkring radighedsbedammelsen, jfr. pkt. 5.

Det er imidlertid - ogsa pa dette grundlag - ankenaevnets opfattelse,

at det er med rette, at der er foretaget en radighedsvurdering, jfr. nu bekendt-
gorelsens § 12, stk. 1,

at de af medlemmet fremlagte erklaeringer ikke er tilstreekkelig dokumentation
for, at der ikke foreld hindringer for overtagelse af arbejde, jfr. nu § 11, stk. 1,

at der var begrundet tvivl om, hvorvidt medlemmets helbredstilstand - under
henvisning til sygdommens art og varighed - gjorde varetagelse af arbejde
muligt, da han raskmeldtes i januar 1981, og

at det derfor har veeret berettiget at kraeve arbejde af passende varighed, som
bevis for, at pagaeldende var til radigehd for arbejdsmarkedet, jfr. ankenaev-
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nets foranstdende bemaerkninger til det af medlemmet i skrivelse til folketin-
gets ombudsmand anfarte.

---<<

Efter min gennemgang af sagen fandt jeg det nadvendigt at anmode di-
rektoratet for arbejdslashedsforsikringen, ankenaevnet for arbejdslos-
hedsforsikringen og arbejdsministeriet om supplerende udtalelser. Jeg
anfarte fglgende i en skrivelse til ankengevnet:

Sagen synes af myndighederne at veere opfattet som alene angaende
spgrgsmalet, om (A) den 19. januar 1981/30. marts 1981 kunne anses
for at std til radighed for arbejdsmarkedet i arbejdslashedsforsikringslo-
vens forstand. Et andet spargsmal, som sagen rejser, er imidlertid, om
myndighederne har haft det forngdne retlige grundlag for de trufne afge-
relser under hensyn til forlebet af sagen.

Forlgbet af sagen er kort skitseret fglgende:

| en erklaering af 9. januar 1981 fra (A's) egen laege er det anfort, at (A)
var rask fra den 19. januar 1981.

(A) modtog herefter arbejdslashedsdagpenge fra sin arbejdslashedskas-
se i tiden indtil den 29. marts 1981.

(A) ansggte den 2. marts 1981 sin arbejdsloshedskasse om efterlon, og
arbejdsloshedskassen traf afgarelse om, at (A) kunne overga til efterlen
fra den 30. marts 1981.

(A) modtog herefter efterlgn.

Af grunde, der ikke fremgar af de bilag, som jeg har modtaget, anmode-
de arbejdslgshedskassen den 3. juni 1981 (A) om at rette henvendelse til
kassen med en raskmelding og en arbejdsduelighedserkleering pr. den
30. marts 1981.

Efter at have modtaget leegeerklaering af 9. januar 1981 og en erkleering
af 9. juni 1981 fra (A's) egen laege anmodede arbejdslgshedskassen i
skrivelse af 18. juni 1981 arbejdsdirektoratet om at tage stilling til, om
»medlemmet er berettiget til efterlon ud fra de givne oplysninger.«
Arbejdslgshedskassen standsede udbetalingen af efterlgn til (A).

Hvad der er passeret under den samtale, som jeg gar ud fra, at (A) hav-
de med arbejdslgshedskassen, fremgar ikke af sagen.
Arbejdsdirektoratet traf i skrivelse af 2. november 1981 afgarelse om, at
(A) farst kunne fa efterlgn, nar der foreld dokumentation for hans tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet gennem arbejde af passende varighed. Afgerel-
sen indeholder ikke en angivelse af, fra hvilket tidspunkt direktoratet
fandt, at (A) ikke var berettiget til arbejdslashedsdagpenge/efterlon, og
afgerelsen indeholder ikke en stillingtagen til, hvorledes der skulle forhol-
des med den udbetalte efterlon (og arbejdsloshedsdagpenge). | direkto-
ratets udtalelse ... til ankenaevnet er det anfart, at (A) efter direktoratets
opfattelse i perioden fra den 10. januar 1980 til den 23. maj 1981 ikke var
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berettiget til at modtage arbejdsloshedsdagpenge/efterlan, og at direkto-
ratet finder at kunne undlade at stille krav om tilbagebetaling.
Ankengevnet har i afgerelsen anfart, at der ved (A's) raskmelding pr. den
19. januar 1981 var en sadan tvivl om, hvorvidt han stod til radighed for
arbejdsmarkedet, at der ikke burde have veeret udbetalt dagpenge eller
efterlgn til ham, for han ved arbejde af passende varighed havde bevist
sin tilknytning til arbejdsmarkedet.

Forholdet er altsa det,

at (A) ikke - efter de for mig foreliggende oplysninger - har undladt over
for arbejdslgshedskassen at give oplysninger om sine forhold eller har
fortiet sddanne oplysninger,

at arbejdslgshedskassen efter ansggning fra (A) har truffet afgarelse om,
at han er berettiget til at modtage efterlan, uden at der i afggrelsen var
taget forbehold om en eventuel aendret afgarelse, f.eks. efter en (yderli-
gere) undersggelse af hans forhold,

at (A) herefter har kunnet indrette sig pa indtil sit 67. ar at modtage efter-
lan,

at arbejdsdirektoratet i skrivelsen af 2. november 1981 har truffet afge-
relse om, at (A) ikke kunne modtage efterlgn efter den 23. maj 1981 pa
grundlag af - ma jeg forsté - en vurdering af hans sygdomsforhold den
19. januar 1981,

at (A) forst ved arbejdsdirektoratets skrivelse af 2. november 1981 mod-
tog oplysning om, hvad han skulle foretage for at opna genoptagelse af
efterlensudbetalingen, og

at (A) umiddelbart efter modtagelsen af direktoratets afgorelse i det krae-
vede omfang dokumenterede sin tilknytning til arbejdsmarkedet.

Til brug for min stillingtagen til (A's) klage anmoder jeg ankenasvnet om
en udtalelse om det retlige grundlag for de afgerelser, der er truffet i sa-
gen. Jeg beder om, at udtalelsen afgives efter forud indhentet erkleering
fra direktoratet for arbejdslashedsforsikringen. Under hensyn til at sagen
efter min opfattelse rejser et generelt spargsmal om raekkevidden af di-
rektoratets kompetence som tilsynsmyndighed i forhold til sager om efter-
lzn, beder jeg om, at direktoratets udtalelse sendes til ankenaevnet gen-
nem arbejdsministeriet, som jeg ligeledes beder om at udtale sig om sa-
gen.

Jeg beder om, at der i udtalelserne specielt tages stilling til spgrgsmalet
om raekkevidden af direktoratet for arbejdslashedsforsikringens kompe-
tence som tilsynsmyndighed i sager om efterlon. Jeg bemaerker herved,
at der synes at veere den forskel mellem almindelige tilsynssager vedrg-
rende ret til arbejdslagshedsdagpenge og tilsynssager vedrgrende efter-
lgn, at der ikke i forhold til efterlansmodtageren som betingelse for fortsat
udbetaling af efterlgn stilles krav om aktuel radighed for arbejdsmarke-
det. En efterlansmodtager, der flere ar efter at han har faet bevilget efter-
lgn, far denne standset, indtil han beviser sin radighed for arbejdsmarke-
det, kan meget vel veere afskaret herfra f.eks. pa grund af sygdom.
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Jeg beder endvidere om, at der i udtalelserne specielt tages stilling til be-
tydningen af det forhold, at (A) farst 4 maneder efter, at udbetalingne af
efterlon var standset, modtog meddelelse om, hvad myndigheden kree-
vede, at han skulle foretage, for at udbetalingerne kunne genoptages.

...<<

Direktoratet for arbejdslgshedsforsikringen anfarte i en udtalelse,

at et medlem ved overgang til efterlon skal opfylde betingelserne for ret til ar-
bejdsleshedsdagpenge (bl.a. skal den pageeldende kunne anses for at sta til
radighed for arbejdsmarkedet),

at der ikke er krav om, at en efterlansmodtager opfylder betingelserne for at
modtage arbejdsleshedsdagpenge, og

at arbejdslgshedskassen i det foreliggende tilfaelde ikke burde have udbetalt
arbejdslgshedsdagpenge til A uden forinden at have foretaget en radigheds-
vurdering, hvorved der burde veere stillet krav om bevis for A's fortsatte til-
knytning til arbejdsmarkedet gennem arbejde af passende varighed.

Direktoratet anfarte endvidere fglgende:

» D)

Direktoratet mé& veere af den opfattelse, at direktoratets tilsynsmyndighed i
medfor af arbejdslgshedslovens § 88 omfatter ret og pligt for direktoratet til af
egen drift at tage en arbejdslgshedskasses afggrelse op til realitetsbehandling
og afgarelse, uanset om afggrelsen vedrgrer spagrgsmal om ret til dagpenge
eller efterlgn.

Den omsteendighed, at kassen i skrivelse af 18. juni 1981 anmodede direkto-
ratet om at tage stilling til medlemmets ret til efterlon - og i den forbindelse
indstillede udbetalingen af efterlan - méa imidlertid efter direktoratets mening
tages som udtryk for, at kassen nu var naet til den opfattelse, at medlemmet
ikke havde veeret berettiget til dagpenge og dermed heller ikke til efterlgn.

Direktoratet beklager, at arbejdslgshedskassen har undladt at informere med-
lemmet om arsagen til, at efterlensudbetalingen blev indstillet, og om, hvad
der kraevedes for, at efterlansudbetalingerne kunne genoptages.

Spargsmalet om medlemmets eventuelle krav mod kassen i den anledning
henhgrer efter direktoratets opfattelse under domstolene.

Direktoratet beklager endvidere, at direktoratet af ressourcemaessige grunde
farst har kunnet treeffe afgerelse i sagen 4 maneder efter, at udbetalingen af
efterlgn var standset.

Arbejdsministeriet udtalte sig pa linie med det, direktoratet havde anfart.

Ankengaevnet for arbejdslashedsforsikringen tog sagen op til fornyet overvejel-
se og traf falgende afgarelse:
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»Under hensyntagen til de af ombudsmanden ... fremhaevede forhold finder
ankenaevnet ikke at kunne fastholde, at (A's) efterlan standsedes i slutningen
af juni 1981, og indtil han fik arbejde november-december 1981.

Ankenaevnet aendrer saledes den tidligere trufne afggrelse.

Arbejdslgshedskassen anmodes om at foretage det videre forngdne med
hensyn til udbetaling af den efterlgn, der herefter tilkommer (A).«

Jeg meddelte herefter A og ankenaevnet for arbejdslashedsforsikringen,
at jeg ikke foretog videre i den konkrete sag.

Over for direktoratet for arbejdslgshedsforsikringen henviste jeg til det,
direktoratet havde anfgrt i udtalelserne til mig om reekkevidden af direkto-
ratets kompetence i sager om efterlgn, seerlig i relation til spgrgsmalet
om, hvorvidt det er rimeligt at stille krav om aktuel radighed for arbejds-
markedet i forhold til en efterlansmodtager eventuelt flere ar efter, at ef-
terlon er bevilget. Jeg bemaerkede, at ankenaevnets afgarelse i den fore-
liggende sag matte give direktoratet anledning til fornyet overvejelse af
det rejste kompetencespgrgsmal, og jeg udbad mig underretning om re-
sultatet af direktoratets overvejelser.

Ved beretningsarets udlgb forela resultatet af direktoratets overvejelser endnu
ikke.

Det forhold, at arbejdslgshedskassen havde standset udbetalingen af efterlgn
i afventen af afgerelsen fra direktoratet for arbejdslgshedsforsikringen, indgik i
den ovenfor som sag nr. 1-1 omtalte sag om nogle generelle spargsmal om
administration m.v. af sager om arbejdslgshedsdagpenge/efterlan.

Supplerende oplysninger om sagen
Direktoratet for arbejdslashedsforsikringen skrev saledes til ombudsmanden:

»Ved skrivelse af . . . anerkendte De modtagelsen af direktoratets skrivelser
blandt andet om raekkevidden af direktoratets kompetence som tilsynsmyn-
dighed i sager om efterlgn - szerlig i relation til spargsmalet om, hvorvidt det er
rimeligt at stille krav om aktuel radighed i forhold til en efterlansmodtager,
eventuelt flere ar efter at efterlgn er bevilget.

De bemeaerkede samtidig, at ankenaevnets afgerelse . . . i sag vedrgrende (A)
matte give direktoratet anledning til fornyet overvejelse af det rejste kompe-
tencespgrgsmal, og anmodede om at blive gjort bekendt med resultatet af
direktoratets overvejelser.

| denne anledning skal man meddele, at spagrgsmalet pany har veeret gen-
stand for overvejelser, og at direktoratet fortsat ma vaere af den opfattelse, at
direktoratets tilsynsvirksomhed kan indebzere, at der foretages en vurdering
af, om en efterlansmodtager har staet til radighed for arbejdsmarkedet pa
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overgangstidspunktet - ogsa flere ar efter at den pageeldende er gaet pa efter-
lgn.

Ved vurderingen heraf bar man forsege, om man pé det foreliggende grund-
lag - eventuelt suppleret med yderligere oplysninger - for eksempel i form af
leegeerklaeringer - kan tage stilling til spgrgsmalet.

Safremt der kort efter overgang til efterlgn rejses tvivl om et medlems radig-
hed pa overgangstidspunktet, finder direktoratet imidlertid, at det i visse filfeel-
de kan betragtes som et tilbud til efterlensmodtageren, at denne kan sandsyn-
liggare sin radighed ved aktuelt at patage sig arbejde af passende omfang.

Derimod er direktoratet af den opfattelse, at et krav om bevis for radighed pa
overgangstidspunktet gennem bevis for aktuel radighed laengere tid efter, at
et medlem er gaet pa efterlgn, kan virke urimeligt, idet efterloansmodtagere
ikke skal opfylde radighedsbetingelsen for at fa udbetalt efterlon. (Det kan dog
ikke udelukkes, at krav om bevis for aktuel radighed ogsa i disse tilfeelde vil
kunne betragtes som et tilbud til efterlansmodtageren).

Direktoratet finder endelig, at det kan vaere tvivisomt at anse aktuel radighed
for at vaere bevis for radighed pa overgangstidspunktet, hvis der er forlabet
flere ar efter overgang til efterlan.

Det tilfgjes, at den eendring af arbejdslgshedsforsikringsloven, der tradte i
kraft den 1. januar 1986, hvorefter kasserne ikke kan fa refusion fra statskas-
sen for belgb, der er udbetalt med urette, medmindre udbetalingen skyldes
medlemmets svigagtige forhold, formentlig vil medvirke til, at kasserne er eks-
tra opmaerksomme pa at administrere korrekt, sa sager af omhandlede art
kan undgas.«

Ombudsmanden meddelte direktoratet for arbejdslashedsforsikringen, at han
herefter ikke foretog videre i sagen.
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