FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2011 20-1.
Kommunes krav om tilbagebetaling af erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste til kommunalbestyrelsesmedlem
En del af vederlaget til et medlem af en kommunalbestyrelse var blevet udbe- 17. februar 2011
talt efter de saerlige regler om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Medlem-
met havde lgbende afleveret opggrelser over de timer han havde brugt pa Forvaltningsret
arbejdet i kommunalbestyrelsen, og kommunen havde pé den baggrund ud- 115.1 — 3.9

betalt vederlagene til ham.

Kommunen kraevede senere at medlemmet af kommunalbestyrelsen betalte
vederlagene tilbage, da han ikke havde dokumenteret at han havde lidt et tab
der svarede til de belgb han havde faet udbetalt.

Ombudsmanden lagde vaegt p& at kommunens vejledning af medlemmet af
kommunalbestyrelsen talte for at han havde vaeret i god tro da han modtog
udbetalingerne. Ombudsmanden mente ikke at kommunen i tilstreekkelig grad
havde inddraget betydningen af sin vejledning ved vurderingen af om der var
grundlag for at kraeve de udbetalte belgb tilbage.

Ombudsmanden henstillede at kommunen genoptog sagen og traf en ny af-
garelse.

(3.nr.2009-3774-410)

Ombudsmandens udtalelse
"1. Undersggelsens omfang

Sagen har omfattet en reekke omsteendigheder, og jeg vil derfor starte med at
fastsld omfanget af min undersggelse i sagen.

Jeg har farst og fremmest koncentreret mig om grundlaget for X Kommunes
krav om tilbagebetaling af det belgb der blev udbetalt for tabt arbejdsfortjene-
ste i perioden januar til oktober 2006 (se pkt. 2 nedenfor).

Jeg har desuden vurderet kommunens krav om at du skulle tilbagebetale hele
belgbet. Det har ogsa betydning for det efterfalgende forlgb hvor du fortsat
gjorde brug af ordningen med erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortje-



neste. Ordningen betad at du fik dit vederlag for at deltage i kommunalbesty-
relsen udbetalt som et nedsat fast vederlag kombineret med deekning af do-
kumenteret tabt arbejdsfortjeneste. Jeg henviser til pkt. 3 nedenfor.

1.2. Reglerne om erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste
Myndighederne har gennemgaet reglerne om erstatning for dokumenteret tabt
arbejdsfortjeneste i flere af de dokumenter som indgar i sagen, bl.a. Revisi-
onsdirektoratets notat af 5. januar 2007 og Statsforvaltningen Y’s udtalelse af
17. juli 2009. Ud fra din klage af 8. oktober 2009 har jeg lagt til grund at du for
sa vidt ikke er uenig i myndighedernes opfattelse af reglernes indhold. Efter
min gennemgang af sagen mener jeg da heller ikke der er grund til at jeg un-
dersgger dette forhold naermere.

1.3. Dit krav om erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste

Jeg har ikke taget stilling til om du opfyldte kravene for at fa erstatning for do-
kumenteret tabt arbejdsfortjeneste. Det materiale jeg har modtaget, indehol-
der ikke et tilstraekkeligt grundlag for at tage stilling til dette spgrgsmal. Navn-
lig har jeg ikke haft adgang til de oplysninger om dine privatgkonomiske for-
hold som indgik i grundlaget for Revisionsdirektoratets notat af 5. januar 2007.

1.4. Grundlaget for advokatredeggrelsen

Du har over for Statsforvaltningen Y rejst spgrgsmal om grundlaget for at der
blev iveerksat en advokatundersggelse i 2007. Du har bl.a. anfart at borg-
mesteren bestilte advokatundersggelsen pa egen hand — altsa uden at fore-
leegge spargsmalet for kommunalbestyrelsen.

Jeg kan ikke kritisere at borgmesteren pa egen hand iveerksatte advokatun-
dersggelsen uden at inddrage kommunalbestyrelsen eller gkonomiudvalget.
Advokatundersggelsen indgik i forberedelsen af sagen inden sagen blev fore-
lagt for kommunalbestyrelsen. Efter de kommunalretlige regler er det borg-
mesteren, og ikke gkonomiudvalget, der forbereder sager som vedrarer
kommunalbestyrelsens egne forhold — herunder sager om vederlag til kom-
munalbestyrelsens medlemmer — og foreleegger disse sager for kommunalbe-
styrelsen. Jeg henviser til Hans B. Thomsen mfl., Lov om kommunernes sty-
relse med kommentarer, 2. udgave (2010), s. 254.

2. Kommunens krav om tilbagebetaling

Pa baggrund af den vejledning du fik ved tilmeldingen til ordningen med tabt
arbejdsfortjeneste, og forlgbet ved den lgbende administration af ordningen
mener jeg du matte ga ud fra at du havde ret til de belgb du fik udbetalt i
2006. Med andre ord taler den vejledning du fik af kommunen, for at du mod-
tog udbetalingerne i god tro. Jeg har i den forbindelse ogséa lagt veegt pa at du
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indrettede dig efter at du kunne f& daekket den tabte arbejdsfortieneste for de
timer du brugte pa arbejdet i kommunalbestyrelsen.

Kommunens vejledning i sagen har desuden betydning for en mere objektiv
vurdering af hvem der var naermest til at baere risikoen for fejludbetalingen.

Efter min opfattelse har kommunen ikke foretaget en egentlig vurdering af
disse forhold.

Jeg har i dag sendt en kopi af dette brev til kommunen og statsforvaltningen
og i den forbindelse meddelt myndighederne min opfattelse af sagen. Jeg har
samtidig henstillet til kommunen at genoptage sagen og treeffe en ny afggarel-
se i lyset af det jeg har skrevet.

Jeg har i det fglgende uddybet baggrunden for min opfattelse.

2.1. Reglerne om tilbagebetaling

Der er i praksis udviklet regler om hvilke betingelser der skal veere opfyldt for
at en ydelse som er blevet betalt med urette, kan kraeves tilbagebetalt. Jeg
henviser til den sag som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning
for 1989, s. 220 ff*,

| sager som denne laegges der for det farste veegt p& om modtageren vidste
eller burde have vidst at pengene blev betalt med urette. Med andre ord leeg-
ges der veegt pA om modtageren var i god tro. Dette er bl.a. belyst i en sag
der blev afgjort af @stre Landsret den 4. maj 1998. Sagen drejede sig om et
amtsrads krav om tilbagebetaling af erstatning for tabt arbejdsfortieneste der
var blevet udbetalt til amtsradsmedlemmer.

For det andet laegges der vaegt pa en mere almen, objektivt praeget vurdering
af hvem der er naermest til at baere risikoen for fejludbetalingen. Hvad det
sidstnaevnte angar, kan jeg i vidt omfang henvise til de kriterier som er anfart i
konklusionen i Revisionsdirektoratets notat af 5. januar 2007, herunder at
kommunen som arbejdsgiver er naermest til at baere udgiften. Kommunen
kunne dog efter min opfattelse ikke med rette betegnes som arbejdsgiver i for-
hold til dig, men da kommunen i praksis havde mulighed for at tilretteleegge
udbetalingen til dig pd samme méade som en arbejdsgiver, har dette forhold
ikke veesentlig betydning.

Jeg har pa den baggrund isaer beskaeftiget mig med kommunens vejledning
da dette forhold har betydning for vurderingen af kommunens krav om tilbage-
betaling. Hvis du havde modtaget en fyldestggrende vejledning om ordningen
med erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste, ville der have veeret
mindre risiko for at du i god tro havde modtaget en ydelse som du ikke var be-
rettiget til. Desuden ma det indga i den mere almene, objektivt praegede vur-
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dering af hvem der var naermest til at baere risikoen for fejludbetalingen, om
kommunen havde sikret at der blev givet en fyldestggrende vejledning om
ordningen. En fyldestggrende vejledning ville have medfart at det sa vidt mu-
ligt kunne veere undgaet at der opstod situationer hvor et medlem af kommu-
nalbestyrelsen blev mgdt med et krav om tilbagebetaling af et belgb som
medlemmet havde modtaget.

2.2. Kommunens vejledning ved tilmelding til ordningen

Du har i din uddybende klage af 26. januar 2009 til statsforvaltningen skrevet
at du havde fulgt den fortrykte vejledning du havde faet udleveret i 2006 (bilag
13 til klagen). Heraf fremgik det at '(...) en skriftlig erkleering fra et kommunal-
bestyrelsesmedlem, som er selvsteendigt erhvervsdrivende, normalt vil kunne
anses for tilstreekkelig dokumentation’. Vejledningen indeholdt ikke yderligere
retningslinjer for dokumentation af tabt arbejdsfortjeneste i relation til selv-
steendig erhvervsvirksomhed.

Sammen med et brev af 4. januar 2006 sendte kommunen dig et uddrag af
vederlagsbekendtggarelsen. Af bekendtgarelsens pkt. 1.3.2. fremgik det at
kommunalbestyrelsen normalt ville kunne 'anse tabet for dokumenteret ved
en erkleering fra den pageeldende selvsteendige erhvervsdrivende, forudsat at
de foreliggende omsteendigheder i gvrigt sandsynligger, at det pastaede tab
er lidt'.

Det fremgik ogsa af en handbog for kommunalbestyrelsen fra 2005 at for
selvsteendige erhvervsdrivendes vedkommende kunne en erkleering fra den
pageeldende selv efter omsteendighederne opfylde kravet til dokumentation.
Det matte dog i alle tilfeelde kunne sandsynligggres at deltagelse i det kom-
munalpolitiske arbejde havde medfart et konkret indtaegtstab.

Ifglge advokatredegarelsen af 19. september 2007 var det i overensstemmel-
se med forretningsgangen i kommunalbestyrelsens sekretariat og med en
langvarig praksis at du som dokumentation blot skulle aflevere en erkleering
om tabt arbejdsfortieneste (redeggrelsens pkt. 6.3.4). Det fremgar da ogsa af
din klage til statsforvaltningen at du ved tilmeldingen til ordningen med daek-
ning af tabt arbejdsfortjeneste radfgrte dig med medlemmer af kommunalbe-
styrelsen der havde erfaringer med ordningen.

Ifglge din klage af 26. januar 2009 til statsforvaltningen oplyste kommunalbe-
styrelsens sekretariatschef at den timesats du skulle fastseette, som udgangs-
punkt skulle veere den samme som den du brugte i dit freelancearbejde. Den-
ne oplysning er ikke bestridt fra kommunens side.

Du fastsatte timesatsen til et belgb der ifglge dine oplysninger svarede til ca.
50 pct. af den timesats du anvendte i dit civile arbejde som selvsteendig kom-
munikationskonsulent og freelancejournalist.
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2.2.1. Kommunens geeldende retningslinjer

Det er relevant at sammenligne de retningslinjer kommunen havde udsendt
da du tilmeldte dig ordningen med erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfor-
tieneste, med de gaeldende retningslinjer. Kommunalbestyrelsen vedtog den
13. december 2007 nye retningslinjer der tradte i kraft den 1. januar 2008.
Heraf fremgar fglgende:

— Ved udgangen af det ar, for hvilket ordningen er valgt, indhenter medlem-
met fra en statsautoriseret eller registreret revisor en revisorerkleering om
rigtigheden af det erstatningskrav, som medlemmet i lgbet af aret har op-
gjort.

— Revisorerkleeringen skal tage hgjde for det forhold, at selvsteendigt er-
hvervsdrivende, der lider et indteegtstab, og som driver virksomhed i sel-
skabsform, ofte ikke umiddelbart har et tab, der giver sig udtryk i reduce-
ret indtjening, men i stedet manifesterer sig som et formuetab i virksom-
heden, jf. vejledning nr. 9 af 9. februar 2007 om vederlag, digeter, pension
mv. for varetagelse af kommunale hverv. | grundlaget for opggarelsen af
indteegtstabet forudsaettes blandt andet at indg&: Skatteoplysninger, her-
under arsopggrelse for aret far og for perioden, hvor ordningen er valgt,
forskudsopggrelse for perioden, hvor ordningen er valgt, samt virksom-
hedsregnskab for aret fgr og perioden, hvor ordningen er valgt. Endvidere
skal i ngdvendigt omfang indga dokumenter, materialer eller andre oplys-
ninger af ekstern karakter, som kan sandsynliggare, at vedkommende har
mattet afsla indteegter i den periode ordningen er valgt.

— Kommunen kan i helt seerlige tilfaelde kreeve alle ngdvendige oplysninger
forelagt.

| den nye handbog for kommunalbestyrelsen fra 2010 er de nye retningslinjers
krav om en revisorerklaering beskrevet.

2.3. Kommunens Igbende administration af ordningen
Advokatredeggrelsen af 19. september 2007 redegjorde med henvisning til
gkonomiforvaltningens notat af 16. maj 2002, senest opdateret den 1. oktober
20086, for den forretningsgang kommunalbestyrelsens sekretariat skulle fglge
ved de lgbende udbetalinger for tabt arbejdsfortjeneste (redeggrelsens pkt.
5.5 f). Det fremgik heraf at medlemmet af kommunalbestyrelsen skulle afleve-
re en opggrelse over erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste. Se-
kretariatet kontrollerede herefter at opggrelsen opfyldte de geeldende bestem-
melser i lovgivningen, og at den forngdne dokumentation var til stede.
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Det fremgik dog af advokatredeggrelsens pkt. 4.8 at sekretariatets kontrol kun
bestod i en kontrol af om — og hvornar — den oplyste aktivitet havde fundet
sted, og om der var tale om en aktivitet der gav ret til erstatning.

Sekretariatet kontrollerede altsd kun de oplysninger der var umiddelbart kend-
te for kommunen. Ifglge advokatredeggrelsen kontrollerede sekretariatet der-
imod ikke dine oplysninger om starrelsen af det lidte tab, herunder din status
som lgnmodtager eller selvsteendig.

Kommunen skrev i sin udtalelse af 19. marts 2010 at kommunalbestyrelsens
medlemmer bade ved tilmelding til ordningen i 2005/2006 og lgbende var ble-
vet vejledt bade mundtligt og skriftligt om ordningen. Kommunen har dog,
bortset fra det som er naevnt ovenfor, ikke givet naermere oplysninger om den
vejledning som den Igbende har givet. Jeg ma derfor laegge til grund at denne
vejledning ikke er gaet ud over det som er naevnt ovenfor.

2.4. Ombudsmandens vurdering

2.4.1. Den almindelige vejledningspligt

Det er et almindeligt forvaltningsretligt princip at en forvaltningsmyndighed er
forpligtet til at give en korrekt og fyldestggrende vejledning om forholdene i en
sag inden for myndighedens omrade som en borger sparger myndigheden til
rads om. Jeg henviser til reglen i forvaltningslovens § 7, stk. 1.

Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (offentliggjort pa Retsinfor-
mation som vejledning nr. 11740 af 4. december 1986) indeholder bl.a. fal-
gende i pkt. 30:

'Vejledningen efter § 7, stk. 1, bar sikre, at borgeren far tilstreekkelig oriente-
ring om, hvilken betydning reglerne pa det pagseldende omrade har for ved-
kommende, og hvordan den pagaeldende lettest og mest effektivt kan opfylde
de eventuelle krav, der er i lovgivningen. Vejledningen bgr endvidere oriente-
re om hvilken fremgangsmade, der skal fglges af den, der henvender sig til
myndigheden, og om hvilke oplysninger, som skal tilvejebringes af borgeren
som led i en sags behandling.’

Forvaltningslovens § 7 geelder kun i afggrelsessager og regulerer en forvalt-
ningsmyndigheds vejledningspligt nar personer stiller spargsmal der ligger
inden for myndighedens omrade. En videregaende pligt til at vejlede kan dog
falge af almindelige retsgrundsaetninger og god forvaltningsskik. Vejlednings-
pligten geelder i seerlig grad i sager med vidtreekkende konsekvenser for bor-
geren. Jeg henviser bl.a. til mine udtalelser i sagerne der er gengivet i Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 2008, s. 233 ff* og s. 238 ff*. Pligten til at
vejlede er desuden neermere beskrevet i bl.a. John Vogter, Forvaltningsloven
med kommentarer (2001), s. 214 ff, Jens Garde mfl., Forvaltningsret, sagsbe-
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handling (2007), s. 155 ff, og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret (2002),
s. 379 ff.

2.4.2. Kommunens pligt til at vejlede dig om din retsstilling

Jeg har overvejet om det har betydning for kommunens vejledningspligt at du
var medlem af kommunalbestyrelsen da sagen blev behandlet. Da kommunal-
bestyrelsen er kommunens gverste myndighed, har kommunalbestyrelsens
medlemmer principielt ansvaret for enhver aktivitet i kommunen, herunder vej-
ledning af borgerne. Det kunne pa den baggrund anfgres at kommunen ikke
har pligt til at vejlede et medlem af kommunalbestyrelsen om hans eller hen-
des retsstilling i forhold til kommunen i samme omfang som den har i forhold
til andre borgere.

En sadan opfattelse ville dog veere forkert da kommunalbestyrelsens stilling
som kommunens gverste myndighed angar kommunalbestyrelsens opgaver
som et samlet organ, men ikke det enkelte kommunalbestyrelsesmedlems
stilling i forhold til kommunen. Et medlem af en kommunalbestyrelse har en
reekke individuelle rettigheder og pligter i forhold til kommunen i henhold til
bl.a. kommunestyrelsesloven og forvaltningsloven. Derfor har et kommunal-
bestyrelsesmedlem samme behov som andre borgere for at modtage vejled-
ning fra kommunen om sin retsstilling i forhold til kommunen.

Pa den baggrund kan det ikke antages at en kommunes vejledningspligt er
snzevrere nar det drejer sig om et kommunalbestyrelsesmedlems individuelle
retsstilling i forhold til kommunen, end vejledningspligten i forhold til andre
borgere. Dette bergrer ikke det seerlige spgrgsmal om bistand fra forvaltnin-
gen til kommunalbestyrelsens medlemmer til brug for behandlingen af sager-
ne i kommunalbestyrelsen. Om dette spgrgsmal henviser jeg til kommunesty-
relseslovens § 8, stk. 5.

Med hensyn til kommunens forpligtelse til at vejlede dig om ordningen med
erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste var du altsa stillet som
enhver anden borger som far brug for vejledning fra kommunen.

2.4.3. Vejledning om hvem der skulle skaffe oplysninger i sagen

Et forhold som adskiller ordningen med erstatning for dokumenteret tabt ar-
bejdsfortjeneste fra andre forvaltningsomrader, er at de almindelige forvalt-
ningsregler om sagsoplysning ikke gaelder fuldt ud. Efter disse regler pahviler
det den enkelte forvaltningsmyndighed selv at skaffe de ngdvendige oplysnin-
ger om sagen. Det kan myndigheden eventuelt ggre i samarbejde med andre
myndigheder, eller den kan foranledige at private, navnlig sagens parter, bi-
drager til oplysning af sagen.

| sager om erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste er det imidlertid
udelukkende den private part, kommunalbestyrelsesmedlemmet, som skal
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fremskaffe de forngdne oplysninger. Tidligere fremgik dette forhold tydeligere
af ordlyden af den kommunale styrelseslovs § 16. Efter vedtagelsen af lov nr.
128 af 28. marts 1979 havde § 16, stk. 4, sidste pkt., fglgende ordlyd:

'Hvor et medlem dokumenterer mistet arbejdsfortjeneste, ydes der ud over det
fastsatte dizetbelgb erstatning herfor, dog saledes at erstatningen pr. dag
hgjst kan udggre det tredobbelte af det disetbelgb, der af indenrigsministeren
er fastsat for mgder af ikke over 4 timers varighed.’

Tilsvarende formuleringer blev anvendt i de aendringer af § 16 som fandt sted
ved bl.a. lov nr. 229 af 30. april 1973 og lov nr. 125 af 25. marts 1970.

Selv om den nuvaerende formulering af § 16, stk. 5, er anderledes pa dette
punkt, ma det antages at det fortsat pahviler medlemmet at dokumentere tabt
arbejdsfortjeneste, mens kommunen ingen forpligtelse har pa dette punkt.

Dette forhold burde efter min opfattelse have vaeret fremhaevet i kommunens
vejledning om ordningen.

| den sag som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2005,
s. 178 ff*, er det anfart at i det omfang en myndighed beder parten i en sag
om at fremkomme med oplysninger til belysning af en sag, falger det af for-
valtningslovens 8 7, stk. 1, og god forvaltningsskik at myndigheden vejleder
parten om hvilke oplysninger myndigheden har brug for, og hvordan oplysnin-
gerne kan tilvejebringes.

2.4.4. Vurdering af kommunens vejledning i sagen

Pa baggrund af det jeg har skrevet ovenfor, mener jeg at kommune X, da du
valgte ordningen med erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste,
burde have vejledt dig naermere om hvilke krav kommunen ville stille til din
dokumentation for tabt arbejdsfortjeneste. Kommunen burde samtidig have
vejledt dig om hvordan du kunne tilvejebringe denne dokumentation.

Det kan ikke anses for tilstreekkeligt at kommunen oplyste at dokumentations-
kravet kunne anses for opfyldt nar der forela en skriftlig erkleering fra kommu-
nalbestyrelsesmedlemmet, og at omstaendighederne i gvrigt skulle sandsyn-
liggare at du havde lidt et tab som det du ville have daekket. | den forbindelse
ger jeg opmaerksom pa at der er stor forskel pa de krav der ma stilles til en
generel vejledning fra f.eks. et ministerium om et forvaltningsomrade, og den
vejledning som en myndighed skal yde en borger der har en konkret sag til
behandling hos den pagaeldende myndighed.

Man kan efter min opfattelse fa et indtryk af om kommunen gav dig en fyl-
destgarende vejledning, ved at overveje om vejledningen havde et sadant
indhold at det burde sta dig klart at dokumenter der havde et indhold som
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brevet af 3. januar 2007 fra selskab B eller revisorerklaeringerne af 13. de-
cember 2007 og 29. januar 2008, ikke opfyldte de krav om dokumentation
som kommunen stillede. Efter min gennemgang af sagen har jeg ikke fundet
oplysninger der viser at X Kommune gav dig en vejledning af denne karakter.

Jeg mener altsa ikke at det burde have staet klart for dig at din ret til belgbene
— trods sekretariatets gennemgang og den faktiske udbetaling — afhang af
yderligere dokumentation fra din side. | hvert fald burde det ikke have staet
klart for dig at din ret til belgbene afhang af dokumentation af den karakter
kommunen efterfglgende kreevede. Jeg har i den forbindelse haeftet mig ved
at kommunen efter forlgbet i din sag har udformet nye retningslinjer for ord-
ningen om tabt arbejdsfortjeneste. Der stilles nu udtrykkeligt krav om doku-
mentation i form af en revisorerklaering, ligesom der stilles specifikke krav om
hvilke oplysninger der skal indg& i grundlaget for revisorerklaeringen. Kommu-
nens retningslinjer er gennemgaet under pkt. 2.2.1.

Du har da ogsa i din klage af 26. januar 2009 til statsforvaltningen forklaret at
du indrettede dig efter at du kunne fa deekket den tabte arbejdsfortjeneste for
de timer du brugte pa arbejdet i kommunalbestyrelsen. Du péatog dig derfor
mange opgaver i arbejdet i kommunalbestyrelsen og brugte mange timer i
den sammenhaeng. Det gav dig ikke meget tid tilovers til dit civile arbejde,
herunder til at fastholde dit kundegrundlag eller opdyrke et nyt.

Pa baggrund af den vejledning du fik ved tilmeldingen til ordningen om doku-
menteret tabt arbejdsfortjeneste, og forlgbet ved den Igbende administration
af ordningen mener jeg du matte ga ud fra at du havde ret til de belgb du fik
udbetalt i 2006. Med andre ord taler den vejledning du fik af kommunen, for at
du modtog udbetalingerne i god tro.

2.4.5. Kommunens vurdering i sagen

Kommunen lagde ifglge afgarelsen af 9. oktober 2008 veegt pa at du var den
eneste der kunne dokumentere dit krav, og at du ikke havde opfyldt dette do-
kumentationskrav. Kommunen mente derfor ikke at betragtninger om god tro
kunne tale imod et tilbagebetalingskrav.

Jeg er ikke enig i denne vurdering. Spgrgsmalet om god tro har tveertimod
stor betydning nar det skal vurderes om kommunen med rette kunne kraeve at
de belgb som du allerede havde modtaget, skulle betales tilbage. Jeg henvi-
ser i den forbindelse til Indenrigsministeriets udtalelser af 8. april 1981 og 23.
marts 1982 som begge er optaget i Indenrigsministeriets resumédatabase
over kommunale afggrelser og udtalelser. Jeg henviser endvidere til Jstre
Landsrets dom af 4. maj 1998.
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Som far naevnt er det relevant at se pd kommunens vejledning af dig bade i
relation til vurderingen af om du var i god tro, og ved en mere almen og objek-
tiv vurdering af hvem der var naermest til at baere risikoen for fejludbetalingen.

Kommunen har efter min opfattelse ikke (i tilstreekkelig grad) vurderet sagen i
lyset af den vejledning du fik i forlgbet.

Jeg har i dag skrevet til kommunen om min opfattelse af sagen og henstillet til
kommunen at genoptage sagen med henblik pa at kommunen treeffer en ny
afgarelse i sagen om tilbagebetaling af de belgb der blev udbetalt i 2006.

3. Manglende udbetaling af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i arene
2006 og 2007

Kommunen har kreevet tilbagebetaling af det samlede belgb du fik udbetalt i
2006, og afvist hele dit krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i perio-
den november 2006 til december 2007.

Kommunen har i sine afggrelser af 9. oktober og 23. december 2008 henvist
til at du ikke havde dokumenteret at du havde haft tabt arbejdsfortjeneste i re-
lation til selvsteendig erhvervsvirksomhed. Kommunen efterspurgte i den for-
bindelse navnlig &rsopggrelser for arene 2003-2005. Det var materiale som
du allerede havde vist Revisionsdirektoratet, og som direktoratet i sin udtalel-
se af 9. januar 2008 havde skrevet at det ville videregive oplysninger om til
den relevante del af forvaltningen medmindre du selv gav kommunen oplys-
ningerne. Af kommunens referat af forvaltningens mgde den 22. februar 2008
med Revisionsdirektoratet fremgik det at du havde fremlagt oplysningerne for
Revisionsdirektoratet, men at direktoratet ikke havde taget kopier af oplysnin-
gerne. Revisionsdirektoratet havde derimod taget notater om oplysningerne.
Af sagens akter kan jeg ikke se at direktoratets notater om oplysningerne blev
videregivet til forvaltningen, eller at forvaltningen bad om at fa dem.

Det fremgik af kommunens afggrelse af 9. oktober 2008 at Revisionsdirekto-
ratet ved mgdet i februar 2008 havde oplyst at du ikke over for Revisionsdi-
rektoratet havde dokumenteret at du i arene far 2006 havde haft indteegt som
selvsteendig erhvervsdrivende.

Jeg mener ikke at kommunen har foretaget en egentlig vurdering af om du gik
glip af en vis arbejdsindteegt i &rene 2006 og 2007. Jeg kan i den forbindelse
ikke se at kommunen har inddraget de oplysninger der via Revisionsdirektora-
tet var tilgaengelige for kommunen. Det har i den forbindelse ogsa betydning
at det var ubestridt at de timer du havde opgjort, berettigede til tabt arbejdsfor-
tieneste.
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Som f@r naevnt var det imidlertid dig der skulle dokumentere at du havde lidt
et tab i form af at du var gaet glip af en indkomst pa grund af dit arbejde i
kommunalbestyrelsen. Det har derfor betydning for min vurdering af dette for-
hold at du, til dels pa baggrund af radgivning fra din advokat, ikke blot afviste
at medvirke ved advokatundersggelsen i 2007, men ogsa efterfalgende har
afvist at give kommunen yderligere oplysninger eller i gvrigt medvirke ved af-
klaringen af sagen.

Det fremgar af sagen at du ikke gnskede at give forvaltningen de gnskede
oplysninger om dine gkonomiske forhold fordi du frygtede at oplysningerne
igen ville blive laekket til pressen, saddan som det skete i 2006. Forvaltningen
har dog flere gange, bl.a. i et brev af 28. februar 2008, vejledt dig om hvilke
regler der geelder for offentlighedens adgang til disse oplysninger. | brevet har
forvaltningen ogsa oplyst hvordan oplysningerne ville blive behandlet i kom-
munen. Kommunen har i gvrigt efterfalgende beklaget at den i 2006 udleve-
rede oplysningerne om de belgb du havde modtaget i erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste.

De naevnte forhold aendrer derfor efter min opfattelse ikke pa at kommunen i
en vis udstreekning matte — og ogsa kunne — treeffe afggrelse ud fra de oplys-
ninger kommunen havde, ogséa selv om det var til ulempe for dig.

Pa den baggrund kan kommunens afvisning af at betale erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste i perioden efter november 2006 ikke give mig grundlag for
kritik.

Jeg har dog henstillet til kommunen at den i forbindelse med genoptagelsen
af sagen (se pkt. 2) overvejer om der — i lyset af det jeg har anfart — er grund-
lag for ogsa at genoptage undersggelsen af dette forhold.

4. Afsluttende bemeaerkninger

Som naevnt har jeg i dag skrevet til statsforvaltningen og til kommunen om
min opfattelse af sagen, og jeg har i den forbindelse bedt kommunen om at
genoptage behandlingen af din sag.

Jeg har bedt kommunen om at underrette mig om sagens videre forlgb.

Ombudsmanden 'kan henstille, at der meddeles fri proces i anledning af for-
hold, der er omfattet af ombudsmandens virksomhed’ (ombudsmandslovens
§ 23). Jeg har pa nuveerende tidspunkt ikke taget stilling til om der — afhaen-
gigt af det kommende forlgb — kan veere grundlag for en sadan henstilling.
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Jeg leegger en nyhed om sagen pa www.ombudsmanden.dk 3 hverdage efter
afsendelsen af dette brev.

Som udgangspunkt foretager jeg mig ikke mere medmindre du klager til mig
igen.”

Sagsfremstilling

Forlgbet i sagen har veeret omfattende. Her falger en gennemgang af de for-
hold jeg har lagt vaegt pa ved min behandling af sagen:

A’s tilmelding til ordningen med daekning af tabt arbejdsfortjeneste

A blev valgt ind i X Kommunes kommunalbestyrelse med start den 1. januar
2006. A har oplyst at han pa det tidspunkt arbejdede som freelancejournalist
og kommunikationskonsulent, og at hans indteegter — i hvert fald delvist — kom
fra selvstaendig erhvervsvirksomhed.

A skulle nu beslutte sig for om han ville have sit vederlag udbetalt som et fast
honorar pa 70.000 kr. om aret, eller om han ville tilmelde sig ordningen med
erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste. Hvis A valgte at f& erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, ville det betyde at det faste vederlag blev ned-
sat til 50.000 kr. om aret.

Det fremgar af sagen at nye medlemmer af kommunalbestyrelsen pr. 1. janu-
ar 2006 fik udleveret materiale om arbejdet, herunder vejledning om veder-
lagsreglerne. Det drejede sig bl.a. om en handbog for kommunalbestyrelsen,
oplysningsskema til brug for udbetaling af vederlag mv. og et eksemplar af
den kommunale styrelseslov (se Revisionsdirektoratets redeggarelse af 5. ja-
nuar 2007, pkt. 28).

A radfarte sig desuden med medlemmer af kommunalbestyrelsen der havde
erfaring med at bruge ordningen med daekning af dokumenteret tabt arbejds-
fortjeneste. Endelig spurgte A kontorchefen for kommunalbestyrelsens sekre-
tariat om hvilken timesats han skulle anvende. Han oplyste at A skulle g& ud
fra den timesats han brugte ved sit freelancearbejde (disse oplysninger frem-
gik bl.a. af A’s klage af 26. januar 2009 til Statsforvaltningen Y).

A valgte at tilmelde sig ordningen hvor han fik et nedsat fast vederlag og deek-
ning af tabt arbejdsfortjeneste. A afleverede hver maned en opggarelse over
de timer som han havde anvendt pa arbejdet i kommunalbestyrelsen, og som
gav ham ret til at f& deekket tabt arbejdsfortjeneste.
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A's opggrelser blev gennemgaet af forvaltningen og forelagt for kommunalbe-
styrelsens naestformand. Opggrelserne blev godkendt, og belgbene blev ef-
terfglgende udbetalt.

Offentligggrelse af oplysninger og Revisionsdirektoratets undersggelse

I november 2006 fik en journalist via aktindsigt kendskab til de belgb A havde
faet udbetalt til daekning af tabt arbejdsfortjeneste, og udbetalingerne blev om-
talt i pressen. A har efterfglgende klaget over forlgbet ved denne aktindsigt,
som han ikke havde givet samtykke til, og kommunen har beklaget forlgbet
(jeg henviser bl.a. til statsforvaltningens afggrelse af 17. juli 2009). Forlgbet er
i gvrigt ikke en del af min undersggelse af sagen.

X Kommunes Revisionsdirektorat indledte derefter — bl.a. efter gnske fra A —
en undersggelse af udbetalingerne til ham. Det fremgar af sagen at A efter
oktober 2006 ikke har faet udbetalt belgb til deekning af tabt arbejdsfortjene-
ste.

Revisionsdirektoratets undersggelse af 5. januar 2007 redegjorde udferligt for
reglerne for udbetaling af vederlag og for kommunens retningslinjer pa dette
punkt. Revisionsdirektoratet konkluderede falgende:

"35. Revisionsdirektoratet finder — pa grundlag af de af (A) foreviste pri-
vatgkonomiske oplysninger — at det ikke kan sandsynliggares, at der
som selvstaendig erhvervsdrivende er lidt et tab af en sadan sterrelses-
orden som udbetalt.

Hvorvidt der bar ske en regulering af de udbetalte erstatningsbelab, er
en administrativ/politisk beslutning. Efter direktoratets opfattelse ma fal-
gende kriterier indgd i overvejelserne herom:

Kommunalbestyrelsen har ikke fastsat krav til dokumentationen.

— Kommunalbestyrelsens sekretariat har derfor ikke fundet anledning til
for selvsteendige erhvervsdrivende at fastsaette specifikke krav for —
som foreskrevet i Handbogen — at kunne sandsynligggre, at deltagel-
sen i det politiske arbejde har medfart et konkret indteegtstab, og op-
lyst herom, fx ved valget af erstatningsordningen. Dokumentationen er
saledes en erkleering fra kommunalbestyrelsesmedlemmet.

— Reglerne for dokumentation for selvsteendige erhvervsdrivende er ik-
ke klare og entydige.

— At kommunen som arbejdsgiver er neermest til at baere udgiften.”
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Revisionsdirektoratets redeggrelse var vedheeftet en udtalelse af 3. januar
2007 fra selskab B, hvor A var ansat. Det fremgik bl.a. af udtalelsen at A indtil
videre var ansat pa timebasis pa grund af sit politiske arbejde, og at firmaet
ikke kunne anseette ham pa fuld tid under disse omstaendigheder — om end
firmaet kunne have behov for det.

Advokatundersggelsen

Den 15. januar 2007 bad kommunen advokatfirmaet C om at vurdere "spgrgs-
malet om, hvorvidt der er beleeg for at regulere de udbetalte erstatningsbelgb
til (A) vedrgrende tabt arbejdsfortjeneste for 2006 (...)".

A gnskede ikke at aflevere oplysninger om sine private forhold i forbindelse
med advokatundersggelsen fordi han ikke mente han kunne fa en garanti for
at oplysningerne ikke ville blive offentliggjort. Advokatfirmaets redeggrelse af
19. september 2007 var derfor baseret pa materiale fra kommunen (se rede-
garelsens pkt. 3.1).

Redeggrelsens pkt. 4.9 og fremefter drejede sig om A’s dokumentation for
tabt arbejdsfortjeneste, hvor advokatfirmaet bl.a. konkluderede at det ikke var
belyst om A ved sin indtraeden i kommunalbestyrelsen havde oplevet en ned-
gang i sine indtsegter fra andre indtaegtskilder end vederlaget for hvervet som
kommunalbestyrelsesmedlem (redegarelsens pkt. 4.25).

Advokatfirmaet skrev i vurderingen (redeggrelsens pkt. 6.0 f) bl.a. at der ikke i
det materiale der var indgédet i dets undersggelse, var indeholdt oplysninger
der p& nogen made sandsynliggjorde at A som selvsteendig erhvervsdrivende
havde lidt et tab. Ifglge redeggrelsen indeholdt materialet heller ikke doku-
mentation for tabt arbejdsfortjeneste som lgnmodtager. Advokatfirmaet kon-
kluderede pa den baggrund at det ikke var sandsynliggjort at A havde lidt et
tab, og indstillede at kommunen kraevede at han tilbagebetalte det fulde belgb
som han havde modtaget i 2006.

Advokatredeggrelsen blev med det samme offentliggjort og omtalt i pressen.

A’s advokat har i et brev af 25. september 2007 til advokatfirmaet C forklaret
hvorfor han havde radet A til ikke at medvirke ved undersggelsen. Han skrev
bl.a. at A hele tiden havde veeret villig til at give C samtlige relevante oplysnin-
ger til brug for undersggelsen, men at A gnskede at oplysningerne blev be-
handlet sddan at A kunne veere sikker pa at offentligheden ikke fik kendskab
til oplysningerne om hans private gkonomiske forhold. Advokatfirmaet havde
ikke givet A en s&dan garanti.
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A’s advokat kommenterede redeggrelsen i et brev af 1. november 2007 til
kommunen. Han skrev bl.a. at advokatfirmaets konklusion skyldtes at kommu-
nalbestyrelsen og X Kommune ikke havde villet sikre at A’s private gkonomi-
ske oplysninger ikke ville blive offentliggjort. Advokatfirmaet kunne derfor kun
na til den konklusion at A ikke havde dokumenteret at han havde ret til de be-
lgb der blev godkendt og udbetalt i 2006. A’s advokat henviste i gvrigt til tidli-
gere korrespondance i sagen og til at Revisionsdirektoratet i sin redeggrelse
havde fremhaevet de elementer der skulle indgd i kommunens vurdering af
kravet om tilbagebetaling.

Revisionsdirektoratets vurdering af A’s revisorerklaeringer

A afleverede en revisorerkleering af 13. december 2007 til kommunen. Erklae-
ringen skulle dokumentere A’s krav pa at fa udbetalt erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste. Konklusionen i erklaeringen var at bade A’s timesats og tids-
forbruget var dokumenteret og sandsynliggjort.

Kommunen bad Revisionsdirektoratet om at vurdere erklaeringen. Direktoratet
henviste i sin udtalelse af 9. januar 2008 til skonomiforvaltningen til at oplys-
ningerne i erkleeringens konklusion ikke havde veeret draget i tvivl. Direktora-
tet henviste til sin rapport af 5. januar 2007. Tabet var imidlertid ikke omtalt i
erkleeringen, der ikke indeholdt oplysninger om kriterier for eller beregninger
af den tabte arbejdsfortjeneste. Direktoratet mente derfor ikke erklaeringen
sandsynliggjorde at A havde lidt et tab svarende til det han opgjorde for perio-
den januar til oktober 2006.

Det fremgik ogsa af direktoratets udtalelse at det efter aftale med A ikke hav-
de udleveret de oplysninger han havde givet til direktoratet i forbindelse med
dets undersggelse af sagen. Direktoratet mente imidlertid at det syntes at
fremga af advokatfirmaet C's redeggrelse af 19. september 2007 at A "ikke
juridisk har veeret berettiget til at undlade at afgive de relevante gkonomiske
oplysninger til brug for kommunens sagsbehandling”. Direktoratet mente des-
uden at den revisorerkleering A havde indhentet, i offentligheden kunne be-
tragtes som en kritik af direktoratets arbejde. P& baggrund af disse to forhold
havde direktoratet den opfattelse at det var berettiget til at videregive de op-
lysninger det havde faet af A, til gkonomiforvaltningen.

Revisionsdirektoratet oplyste at de omhandlede oplysninger bestod af: 1)
starrelsen af indteegter ved selvstaendig erhvervsvirksomhed i &rene 2003,
2004 og 2005, og 2) indteegter fra selvstaendig erhvervsvirksomhed i perioden
januar til oktober 2006 og andet materiale der kunne sandsynligggre at A var
gaet glip af indtaegter pa grund af sit arbejde i kommunalbestyrelsen.
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Direktoratet opfordrede A til selv at give forvaltningen de naevnte oplysninger.
Direktoratet ville dog gare det hvis A ikke inden udgangen af januar maned
2008 selv havde givet disse oplysninger videre til forvaltningen.

A afleverede en supplerende revisorerkleering af 29. januar 2008 til kommu-
nen, der atter bad om Revisionsdirektoratets bedgmmelse af erkleeringen.
Erklaeringen gav ikke direktoratet grundlag for at aendre pa sin udtalelse om
sagen (direktoratets udtalelse af 8. februar 2008 til gkonomiforvaltningen).

Forvaltningen holdt den 22. februar 2008 et mgde med Revisionsdirektoratet.
Af kommunens referat af dette made fremgar det bl.a. at A i forbindelse med
undersggelsen ultimo 2006 havde fremlagt oplysninger om sine gkonomiske
forhold for Revisionsdirektoratet, men at det ikke havde taget kopier af de do-
kumenter der indeholdt relevante oplysninger. Revisionsdirektoratet havde
derimod taget notater om oplysningerne. Det fremgar ikke af referatet at direk-
toratets notater om oplysningerne blev videregivet til forvaltningen.

@konomiforvaltningen bad flere gange A om at komme med oplysninger om
sine gkonomiske forhold, bl.a. i et brev af 28. februar 2008. Kommunen hen-
viste til de oplysninger der var anfgrt i Revisionsdirektoratets udtalelse af 9.
januar 2008. | brevet redegjorde forvaltningen for at oplysningerne var undta-
get fra aktindsigt.

Kommunens afggrelser om tilbagebetaling og tilbageholdelse af yderli-
gere udbetalinger

Pa et made den 11. juni 2008 besluttede kommunalbestyrelsen at kommunen
skulle kraeve at A betalte det belgb som han havde faet udbetalt i 2006, tilba-

ge.

A havde ikke faet udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i perioden no-
vember 2006 til december 2007. Kommunalbestyrelsen besluttede ved madet
den 11. juni 2008 at give gkonomiforvaltningen bemyndigelse til at tage stilling
til om A havde ret til at f& erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i denne perio-
de.

X Kommune traf herefter afggrelse om at A skulle tilbagebetale de belgb han
havde faet udbetalt i 2006. Blandt de akter jeg har modtaget, er kun en udate-
ret udskrift af afgarelsen, og det er uklart om afggrelsen blev sendt den 8. el-
ler 9. oktober 2008. Ud fra akterne i gvrigt, herunder kommunens dokumentli-
ste, har jeg lagt til grund at afgarelsen var dateret 9. oktober 2008. Af afgarel-
sen fremgik det at kommunen ikke mente at der var grundlag for at betale er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste. Kommunen skrev desuden bl.a. fglgende:
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"Hvorvidt der skal ske tilbagebetaling af ydet erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, afheenger ifglge Indenrigs- og Sundhedsministeriets praksis
af en konkret vurdering af samtlige omsteendigheder i det enkelte tilfsel-
de, herunder blandt andet spgrgsmal om god tro. Som anfart i indlednin-
gen falger det af det almindelige legalitetsprincip og styrelseslovens § 40,
at ingen udgift ma afholdes uden hjemmel. Deraf fglger, at belgb, som er
udbetalt uden det forngdne grundlag sa vidt muligt skal s@ges tilbage.

(X) Kommune finder ikke, at der foreligger omsteendigheder, som taler
imod, at tilbagebetaling skal ske.

Der er ikke i sagen tale om, at kommunen ved forkerte oplysninger om
retlige forhold eller forkerte beregninger har bibragt (A) en opfattelse af,
at han har veeret berettiget til den udbetalte erstatning. Dertil kommer, at
(A) som anfgrt er den eneste, der vil kunne tilvejebringe nsermere doku-
mentation for kravets eksistens. Betragtninger om god tro kan pa den
baggrund ikke danne grundlag for, at kommunen undlader at kreeve til-
bagebetaling.”

Kommunen skrev desuden at tilbagebetalingskravet ville blive frafaldet hvis A
fremlagde tilstreekkelig dokumentation for kravets eksistens. Kommunen ef-
terspurgte i den forbindelse oplysninger om stgrrelsen af indteegter ved selv-
steendig erhvervsvirksomhed i hvert af &rene 2003, 2004 og 2005, om indteeg-
ter fra selvsteendig erhvervsvirksomhed i perioden januar til oktober 2006 og
materiale mv. som kunne sandsynliggare at A var géet glip af indtaegter i den
naevnte periode.

| et brev af 7. juni 2008 havde A klaget til Statsforvaltningen Y over kommu-
nens handtering af sagen. Kommunen afslog i en afggrelse af 23. december
2008 at A’s klage kunne fa opseettende virkning sadan at han ikke skulle til-
bagebetale belgbene fra 2006 far statsforvaltningen havde behandlet sagen.

Kommunen skrev i brevet af 23. december 2008 at den ogséa havde truffet
afgarelse om at A ikke kunne fa udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
i perioden november 2006 til december 2007.

A klagede i et brev af 15. februar 2009 til statsforvaltningen over at hans klage
til statsforvaltningen ikke var blevet tillagt opseettende virkning. Kommunen
havde saledes modregnet sit krav delvist i A’s krav pa fast vederlag for 2009.
Statsforvaltningen traf den 3. marts 2009 afggrelse om dette forhold, og stats-
forvaltningen mente ikke at den havde grundlag for at suspendere kommu-
nens beslutning om at kraeve belgbet tilbagebetalt. Spgrgsmalet om modreg-
ning kunne statsforvaltningen ikke direkte tage stilling til da det var et privat-
retligt spargsmal.
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Statsforvaltningens gvrige behandling af sagen

| et brev af 7. juni 2008 klagede A som naevnt ovenfor til Statsforvaltningen Y
over kommunens handtering af sagen. A skrev i brevet at han senere ville
komme med en detaljeret fremstilling af sagen, og statsforvaltningen skrev
derfor den 30. juni 2008 at den havde sat sagen i bero indtil den modtog den-
ne sagsfremstilling fra ham.

A uddybede i et brev af 26. januar 2009 sin klage, og statsforvaltningen fort-
satte derfor undersggelsen af spargsmalet om A'’s ret til tabt arbejdsfortjene-
ste, herunder kommunens krav om tilbagebetaling af belgbene der blev udbe-
talt i 2006. Den 3. april 2009 modtog statsforvaltningen kommunens udtalelse
om sagen. Kommunen fastholdt over for statsforvaltningen sin opfattelse af
spgrgsmalet om tilbagebetaling og gentog i hovedtreek det den havde anfart i
afgarelsen af 9. oktober 2008.

A kommenterede i et brev af 13. maj 2009 kommunens udtalelse.

Statsforvaltningen skrev den 17. juli 2009 til A at den havde afsluttet sin be-
handling af sagen. Statsforvaltningen mente ikke den havde grundlag for at
udtale at kommunen havde handlet i strid med regler som statsforvaltningen
farte tilsyn med overholdelsen af.

For sa vidt angik spgrgsmalet om dokumentation for tabt arbejdsfortjeneste
anfgrte statsforvaltningen at der ikke var naermere regler om hvornar kravet
om dokumentation var opfyldt, og at den ikke havde grundlag for at antage at
kommunalbestyrelsens afggrelse var truffet i strid med de relevante regler pa
omradet. Statsforvaltningen lagde veegt pa at afgarelsen var truffet i overens-
stemmelse med Revisionsdirektoratets konklusioner efter undersggelser der
blev foretaget p& grundlag af oplysninger bade fra A og kommunen.

Med hensyn til spgrgsmalet om kommunens ret til at kraeve tilbagebetaling af
de belgb A fik udbetalt i 2006, skrev statsforvaltningen at kommunen som ud-
gangspunkt havde handlet i overensstemmelse med principperne om at en
kommune ikke matte afholde udgifter uden hjemmel, og at en kommune skul-
le handle gkonomisk forsvarligt.

Statsforvaltningen skrev desuden at spgrgsmalet om hvorvidt A var forpligtet
til at tilbagebetale det omhandlede belgb, bl.a. matte bero p& en vurdering af
om han havde modtaget belgbet i god tro, herunder om han lgbende burde
have veeret gjort opmaerksom pa at den afleverede dokumentation efter kom-
munens opfattelse ikke var fyldestgarende, og om de retningslinjer kommu-
nen havde fastsat, var tilstreekkeligt klare. Ifglge statsforvaltningen var denne

18/20



vurdering et privatretligt/obligationsretligt spgrgsmal som faldt uden for stats-
forvaltningens kompetence.

Forlgbet hos ombudsmanden
Den 8. oktober 2009 klagede A til mig.

Jeg bad den 2. december 2009 om en udtalelse fra statsforvaltningen og
kommunen. | brevet til statsforvaltningen bad jeg om at myndighederne saer-
ligt forholdt sig til det A havde skrevet om kommunens vejledning om reglerne
for deekning af tabt arbejdsfortjeneste som falge af byradsarbejde. A havde
bl.a. skrevet at han tilsyneladende havde misforstaet reglerne, og at den vej-
ledning han havde faet, ikke korrigerede den opfattelse han havde faet af reg-
lerne, herunder navnlig af reglerne om dokumentation for den tabte arbejds-
fortjeneste. Jeg henviste ogsa til det davaerende Indenrigsministeriums udta-
lelse i et brev af 8. april 1981 til R@nne Byrad om en sag om tilbagebetaling af
fejlagtigt udbetalte diseter til en udvalgsformand. | lyset heraf bad jeg om at
kommunen og statsforvaltningen redegjorde naermere for deres vurdering i
forbindelse med kravet om tilbagebetaling.

Kommunen henviste i sin udtalelse af 19. marts 2010 i vidt omfang til sine af-
garelser i sagen og til udtalelsen af 3. april 2009 til statsforvaltningen. Kom-
munen skrev desuden at kommunalbestyrelsens medlemmer ved tilmelding til
ordningen i 2005/2006 var blevet vejledt bade mundtligt og skriftligt om ord-
ningen. Kommunen henviste desuden til fglgende uddrag af hdndbogen for
kommunalbestyrelsen, publiceret 2005, s. 22 f:

"For selvstaendige erhvervsdrivendes vedkommende kan en erklaering fra
den pageeldende selv efter omstaendighederne opfylde kravet til doku-
mentation. Det ma dog i alle tilfaelde kunne sandsynliggares, at deltagel-
se i det kommunalpolitiske arbejde har medfart et konkret indteegtstab.”

Kommunen skrev desuden at A fik lsbende information om ordningen med
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Derfor mente kommunen A var blevet
korrekt vejledt. Kommunen fastholdt i det hele afggrelserne i sagen og udta-
lelsen til statsforvaltningen.

| sin udtalelse af 7. april 2010 fastholdt statsforvaltningen ogsa sin udtalelse af
17. juli 2009 og gentog i vidt omfang det der fremgik af udtalelse fra juli 2009.
Statsforvaltningen skrev desuden at den udtalelse jeg havde naevnt i mit brev
af 2. december 2009, ikke gav statsforvaltningen anledning til at eendre sin
opfattelse. Statsforvaltningen anfarte i den forbindelse bl.a.:
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"For sa vidt angar udtalelse nr. 9000 af 8. april 1981 fra Indenrigsministe-
riet, som Folketingets Ombudsmand har henvist til, skal det bemeerkes,
at Indenrigsministeriet i denne sag efter statsforvaltningens opfattelse
alene tog stilling til, hvorvidt en kommune i henhold til kommunalretlige
regler og grundseetninger var berettiget til at fravige princippet om gko-
nomisk forsvarlig forvaltning og undlade at sgge et uberettiget udbetalt
belab tilbagebetalt, hvilket ministeriet pa baggrund af de konkrete om-
staendigheder i sagen fandt kommunen berettiget til.

Indenrigsministeriet anfgrte endvidere afslutningsvis, at det endelige
spgrgsmal henhgrer under domstolene.”

A kommenterede i et brev af 9. maj 2010 myndighedernes udtalelser. Han
fastholdt at kommunens oplysninger havde vaeret mangelfulde. Han skrev
desuden at han — med sin bedste vilje — ikke kunne bekraefte at han havde
faet labende information om ordningen med erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste.

Jeg sendte den 12. maj 2010 A’s brev af 9. maj 2010 til kommunen og stats-
forvaltningen til orientering.

| mit brev af 17. november 2010 orienterede jeg A om at jeg havde bedt om
kommunens akter i sagen. Jeg modtog akterne den 8. december 2010.

NOTER: (*) FOB 1989, s. 220, FOB 2005, s. 178, og FOB 2008, s. 233 0g
238.

20/20



