(2N FOLKETINGETS
“=/ OMBUDSMAND

FOB 2021-22

Egen drift-undersogelse
af 30 klagesager om
vaerdifastsaettelse af
importerede brugte
motorkgretojer



Resumé

Ombudsmanden gennemgik i en generel egen drift-undersggelse 30 sager
om veerdifastseettelse af importerede brugte motorkgretgjer, der var behand-
let af Motorstyrelsen i farsteinstans og et motorankenaevn i anden instans.
Undersagelsen blev foretaget i medfar af ombudsmandslovens § 17, stk. 2,
hvorefter ombudsmanden kan gennemfgre generelle undersggelser af en
myndigheds behandling af sager.

Undersagelsen havde fokus pa samspillet mellem Motorstyrelsen og motor-
ankeneevnene. Efter ombudsmandens opfattelse burde myndighederne ar-
bejde for, at Motorstyrelsens vaerdifastseettelse blev mere retvisende i forhold
til den praksis, der var anlagt ved ankensevnene, herunder ved at identificere
arsager til, at omggrelsesprocenten i de afgarelser, der blev paklaget til et
motorankeneevn, var hgj.

Et andet tema i undersggelsen vedrarte partshagring. Ombudsmanden mente,
at det var kritisabelt, at Motorstyrelsen ikke partshgrte over bl.a. oplysnin-
gerne i de annoncer, der blev brugt til fastsaettelsen af handelsprisen, og op-
lysningerne i det materiale, som blev indhentet til brug for fastseettelse af ny-
prisen.

Skatteministeriet oplyste, at der — foranlediget af ombudsmandens undersg-
gelse — ville blive fremsat et lovforslag om indfarelse af en saerlig procedure
for partsharing i Motorstyrelsen, der skulle treede i stedet for partshgring efter
forvaltningsloven.

Endelig undersagte ombudsmanden, om myndighedernes begrundelser i de
indhentede sager levede op til lovgivningens krav til begrundelser.
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| det fglgende gengives ombudsmandens redeggrelse om sagen:

1. Generelt om undersggelsen

Jeg har nu afsluttet min undersegelse af Motorstyrelsens og motorankenaev-
nenes behandling af 30 sager om vaerdifastsaettelse af importerede brugte
motorkgretgjer, herunder sager om pristjek af selvanmelderes veerdifastsaet-
telse af importerede brugte motorkaretgjer.

Min undersggelse er foretaget i medfer af ombudsmandslovens § 17, stk. 2,
hvorefter ombudsmanden kan gennemfgre generelle undersggelser af en
myndigheds behandling af sager.

Ved veaerdifastsaettelse af brugte keretgjer skal der foretages bade en vaerdi-
fastseettelse af det brugte karetgj til den aktuelle markedspris inklusiv regi-
streringsafgift (handelsprisen) og en fastsaettelse af det tilsvarende keretgjs
oprindelige nypris inklusiv registreringsafgift. Disse to priser danner grundla-
get for beregningen af registreringsafgiften.

Ved min gennemgang af de 30 sager har jeg undersagt sagsforlgbene hos
Motorstyrelsen og motorankenaevnene, herunder Skatteankestyrelsens se-
kretariatsbetjening af motorankenaevnene.

Formalet med min undersggelse har veeret at afdeekke, om der ved myndig-
hedernes veerdifastsaettelse kan udledes mere generelle eller systemiske
problemstillinger. | den forbindelse har jeg haft fokus pa bl.a. myndigheder-
nes efterlevelse af lovgivningens krav til begrundelser. Jeg henviser til, at
Ombudsmandens Skattekontor i 2020 har haft et szerligt fokus pa skattemyn-
dighedernes begrundelser.

De problemstillinger, jeg har valgt at undersgge naermere, og som er beskrevet
nedenfor, er nogle generelle problemstillinger, jeg er blevet opmaerksom pa
ved min gennemgang af sagerne.

Det har ikke veeret sigtet med min gennemgang af sagerne at belyse eller un-
dersgge enhver mulig fejl i hvert enkelt sagsforlgb, herunder foretage en vur-
dering af, om der er truffet en materielt korrekt afggrelse i sagerne.

Beskrivelsen af de enkelte sager i redeggrelsen er alene foretaget med sigte
pa det emne, som de beskrives under. Desuden er ikke alle relevante sager
inden for et emne ngdvendigvis beskrevet. Jeg har saledes i redegarelsen
alene udvalgt nogle sager som seerligt illustrative eksempler.
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Jeg har omtalt de enkelte sager i anonymiseret form, og de 30 sager er num-
mereret 1-30. Jeg har over for myndighederne identificeret sagerne.

2. Undersggelsens temaer, hovedkonklusioner mv.

Ud fra gennemgangen af de 30 sager og det seerlige fokus i 2020 pa skatte-
myndighedernes begrundelser, jf. ovenfor, kan undersggelsens temaer og
hovedkonklusioner mv. sammenfattes pa falgende made:

Samspillet mellem Motorstyrelsen som farste instans og motorankenaev-
nene som klageinstans (pkt. 5 nedenfor)

Jeg har konstateret, at det kun er en lille procentdel af Motorstyrelsens af-
gerelser, der paklages til motorankenaevnene, men at omggrelsesprocen-
ten er hgj i de pravede sager for sa vidt angar skannet over handelspri-
sen.

Der kan veere flere arsager til den hgje omgerelsesprocent. Jeg har i re-
degerelsen peget pa to forhold, der eventuelt kan vaere medvirkende ar-
sager til den hgje omgearelsesprocent. Det drejer sig om myndighedernes
anvendelse af kriterier for udveelgelse af annoncemateriale samt myndig-
hedernes forskellige tilgang til anvendelse af standardiserede fradrag og
tilleeg for karte kilometer.

Efter min opfattelse ber de involverede myndigheder pa omradet arbejde
for, at Motorstyrelsens veerdifastsaettelse bliver mere retvisende i forhold
til den praksis, der er anlagt ved ankenaevnene, herunder ved at identifi-
cere arsager til den hgje omggrelsesprocent. Dette har afggrende betyd-
ning for lighedshensyn og for retssikkerheden for parterne i sager om
veerdifastseettelse, herunder parterne i de mange sager, som ikke pakla-
ges.

For at Motorstyrelsen kan indrette sin praksis efter motorankensevnene,
ma styrelsen opna forngden viden og vejledning om ankenzevnenes linje.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at Skatteankestyrelsen vil tage initi-
ativ til, at indstillingerne og de udkast til afgarelser, der foreleegges motor-
ankenzevnene, mere klart, tydeligt og gennemgaende adresserer den pa-
klagede afggrelse. Jeg har ligeledes noteret mig Skatteankestyrelsens op-
lysninger om et tveergaende praksisorienteringsudvalg — et sakaldt lse-
ringsloop med Motorstyrelsen — til sikring af en fast og struktureret dialog
mellem Motorstyrelsen og Skatteankestyrelsen.
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Jeg henviser i det hele til pkt. 5 nedenfor, herunder pkt. 5.4.6 og 5.5.5,
hvor jeg beder om, at Skatteministeriet — efter inddragelse af Motorstyrel-
sen og motorankenaevnene (Skatteankestyrelsen som sekretariat) — rede-
gor for sine overvejelser om det, jeg har anfgrt under pkt. 5.4 og 5.5. Her-
under beder jeg ministeriet om at redeggre for, hvordan det sikres, at det
datadrevne hjeelpeveaerktgj Estimatics bliver i stand til at fungere som et
retvisende hjeelpevaerktgj ved veerdifastseettelse af brugte motorkgretgjer.

e Partsharing (pkt. 6 nedenfor)

Motorstyrelsen foretager generelt ikke partshgring i sager om vaerdifast-
seettelse. Der er saledes heller ikke foretaget partshering i de 30 sager,
jeg har gennemgaet som led i min undersggelse.

Sammenfattende mener jeg, at bl.a. oplysningerne i annoncer til brug for
fastseettelsen af handelsprisen og oplysningerne i det materiale, som ind-
hentes til brug for fastsaettelse af nyprisen, er undergivet partsheringspligt
efter forvaltningslovens § 19. Jeg mener derfor, at det er kritisabelt, at Mo-
torstyrelsen ikke foretager partsharing i sagerne vedrgrende sadanne op-
lysninger.

Under pkt. 6 har jeg ogsa udtalt mig om motorankenaevnenes manglende
konstatering af partshgringsfejl i Motorstyrelsen.

Skatteministeriet har oplyst, at der i perioden fra den 25. juni 2021 til og
med den 18. august 2021 har vaeret sendt et udkast til lovforslag i ekstern
hgring om bl.a. indfgrelse af en seerlig procedure for partshgring i Motor-
styrelsen, der skal treede i stedet for partshgring efter forvaltningsloven.
Det er forventningen, at lovforslaget vil blive fremsat i den kommende fol-
ketingssamling.

Jeg beder pa den baggrund om, at Motorstyrelsen redeger for, hvilke initi-
ativer der — indtil en sadan lovgivning matte veere vedtaget og tradt i kraft
— tages for at sikre, at sagsbehandlingen indrettes, sa den er i overens-
stemmelse med forvaltningslovens § 19. Jeg beder om at blive underrettet
om det videre forlgb.

e Begrundelse (pkt. 7 nedenfor)

Jeg har undersggt, om Motorstyrelsen i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens § 24 har angivet de forhold, der navnlig har veeret bestem-
mende for veerdifastsaettelsen. Det har Motorstyrelsen gjort i en reekke af
de gennemgaede sager. Der er dog ogsa forskellige eksempler pa, at det
ikke er sket i tilstreekkeligt omfang, hvilket jeg har redegjort naermere for.
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For sa vidt angar Motorstyrelsens henvisning til retsregler har jeg fundet
eksempler pa henvisninger, der ikke lever op til kravene i forvaltningslo-
vens § 24, stk. 1.

Jeg har endvidere fundet eksempler, hvor Motorstyrelsen som led i en
skaerpet begrundelsespligt burde have begrundet sin afggrelse yderligere.
| den forbindelse har jeg ogsa fundet tilfaelde, hvor Motorstyrelsen helt el-
ler delvist tilsidesaetter det annoncegrundlag, som en selvanmelder har
anvendt. Motorstyrelsen giver i disse tilfeelde gennemgaende en begrun-
delse, der opfylder forvaltningslovens § 24. Jeg har imidlertid peget pa
nogle forhold, der kan tale for, at Motorstyrelsen overvejer at udbygge be-
grundelserne pa dette punkt.

For sa vidt angar motorankenaevnenes begrundelser har jeg tilsvarende
undersggt, om ankenaevnene i overensstemmelse med forvaltningslovens
§ 24 har angivet de forhold, der navnlig har veeret bestemmende for veer-
difastseettelsen. Jeg har fundet, at motorankenaevnene generelt i begrun-
delserne henviser til en raekke forhold, der er indgaet i vaerdisk@gnnet over
karetgjernes handelspris, og at disse generelt set er relevante. Jeg har
imidlertid fundet eksempler pa, at henvisningen til de anfarte forhold ikke
umiddelbart — nar de holdes op imod de anvendte annoncer og den han-
delspris, som neevnets afgarelse har resulteret i — synes at bidrage til en
reel forklaring i den konkret foreliggende situation.

Motorankenaevnenes henvisning til retsregler ses generelt at opfylde for-
valtningslovens § 24, stk. 1, ligesom motorankenaevnene i relation til
skaerpet begrundelsespligt gennemgaende i overensstemmelse med for-
valtningslovens § 24 har givet en begrundelse for ikke at inddrage partens
— typisk selvanmelderens — annoncer eller Motorstyrelsens annonce-
grundlag.

Endelig er det min opfattelse, at motorankenaevnene gennemgaende i de
30 sager har forholdt sig til partsanbringender i relevant omfang.

3. Neermere om de indhentede sager og den praktiske
fremgangsmade

De 30 gennemgaede sager om veerdifastseettelse af importerede brugte mo-
torkaretgjer er afgjort af Motorstyrelsen som fagrsteinstans og et af de fire mo-
torankenaevn som andeninstans.

Jeg har undersagt savel sagsforlgbet i Motorstyrelsen som sagsforlgbet i mo-
torankenaevnene, herunder sekretariatsbetjeningen i Skatteankestyrelsen.
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For sa vidt angar udvaelgelsen af de 30 sager anmodede jeg Skatteankesty-
relsen om at modtage de 30 senest afsluttede klagesager, som ikke var eller
havde veeret indbragt for domstolene, og hvor sagsmalsfristen s vidt muligt
var udlgbet.

Jeg bad om, at de 30 sager blev fordelt pa 20 sager vedragrende klage over
Motorstyrelsens veerdifastsaettelse af importerede brugte motorkgretgjer og
10 sager vedrgrende klage over Motorstyrelsens pristjek af selvanmelderes
veerdifastseettelse af importerede brugte motorkgretgjer.

Jeg modtog sagsakterne den 3. april 2020.

Til brug for min undersggelse har jeg indhentet udtalelser fra Motorstyrelsen,
Skatteankestyrelsen som sekretariat for motorankenasvnene og Skattemini-
steriet. Jeg har ogsa holdt et made med repraesentanter for myndighederne.

4. Retsgrundlaget om registreringsafgift

4.1. Registreringsafgiftsloven (nu lovbekendtggrelse nr. 1194 af 2. juni 2021)
og registreringsafgiftsbekendtggrelsen (nu bekendtgarelse nr. 1030 af
25. maj 2021) indeholder en raekke bestemmelser om vaerdifastsaettelse.

Registreringsafgiftslovens § 10 omhandler fastsaettelse af den afgiftspligtige
veerdi for brugte karetgjer. Bestemmelsens stk. 1-3 og 5 havde i alt vaesent-
ligt samme ordlyd, da myndighederne traf afggrelse i de 30 sager. Bestem-
melsens stk. 4 om veteranbiler fik sin nugaeldende ordlyd ved lov nr. 203 af
13. februar 2021 om aendring af registreringsafgiftsloven, breendstofforbrugs-
afgiftsloven, ligningsloven og forskellige andre love. Bestemmelsen i § 10 har
fglgende ordlyd:

”§ 10. For brugte kgretgjer fastsaettes den afgiftspligtige veerdi til kareta-
jets almindelige pris indbefattet merveerdiafgift, men uden afgift efter
denne lov. Den almindelige pris fastsaettes efter salg til bruger her i lan-
det i den stand, hvori karetgjet skal registreres.

Stk. 2. For brugte keoretgjer, som ikke tidligere har veeret registreret her i
landet, eller som efter reparation eller genopbygning skal afgiftsberigti-
ges pa ny, jf. § 1, stk. 3, kan den afgiftspligtige vaerdi ikke overstige kg-
retgjets oprindelige pris som nyt. Er karetgjets pris som nyt ukendt, fast-
seettes prisen sk@nsmeessigt.

Stk. 3. Brugte biler og motorcykler, der skal registreres her i landet far-
ste gang, skal inden veerdifastsaettelsen forevises en synsvirksomhed,
der syner karetgjet med henblik pa at fastsla karetgjets identitet, kilome-
terstand, udstyr og stand generelt. Synsvirksomhedens pategning pa
synspapirerne indgar i myndighedens veerdifastsaettelse af karetgjet.
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Synsrapporten for et kgretgj ma ikke vaere aeldre end 4 uger regnet fra
indgivelsen af en anmodning om veerdifastsaettelse af karetgjet til told-
og skatteforvaltningen eller fra det tidspunkt, hvor en registreret virksom-
hed, jf. § 16, angiver afgiften af koretgjet. Veerdifastseettelsen kan ske,
uden at karetgjet forevises for myndigheden. Myndigheden kan besig-
tige et karetgj, hvis den finder det ngdvendigt.

Stk. 4. For biler, der er mere end 35 ar gamle, jf. § 4, stk. 7, beregnes af-
giften uden tillaeg for CO2-udledning, jf. § 4, stk. 2, og § 5, stk. 4, og
uden bundfradrag efter § 4, stk. 5, og § 5, stk. 6, og afgiften kan ikke
overstige afgiften beregnet pa grundlag af 75 pct. af bilens nypris indbe-
fattet merveerdiafgift, men uden afgift efter denne lov. For motorcykler,
der er mere end 35 ar gamle, jf. § 4, stk. 7, kan afgiften ikke overstige
afgiften beregnet pa grundlag af 40 pct. af kgretgjets nypris indbefattet
merveerdiafgift, men uden afgift efter denne lov. Er der for samme kare-
tgj udbetalt godtggrelse efter § 7 b, fastseettes afgiften dog til den udbe-
talte godtgarelse.

Stk. 5. Skatteministeren kan fastseette regler for opggrelse af den af-
giftspligtige veerdi efter stk. 1-4.”

Ved lov nr. 2222 af 29. december 2020 om aendring af registreringsafgiftslo-
ven (Bemyndigelse til skatteministeren til at palaegge erhvervsdrivende ind-
beretningspligt om udbuds- og salgspriser mv.) blev § 10 b indsat som ny be-
stemmelse i registreringsafgiftsloven.

Efter denne bestemmelse kan skatteministeren eller den, ministeren bemyn-
diger dertil, fastseette naermere regler om, at erhvervsdrivende, der saelger
brugte motorkgretgjer, forpligtes til at indberette udbuds- og salgspriser og
andre prisdannende oplysninger pa karetgjsniveau til Skatteforvaltningen.

Om den nuveerende veerdifastsaettelse af brugte karetgjer fremgar det af for-
arbejderne til eendringsloven, at Skatteforvaltningen i dag tager udgangs-
punkt i annoncerede priser (udbudspriser) f.eks. pa internettet og herudfra
skgnner handelspriser. Det nuvaerende datamateriale kan ifglge forarbej-
derne give anledning til usikkerhed eller upreecise veerdifastsaettelser, navnlig
fordi de bygger pa annoncerede priser. Skatteforvaltningen er desuden i dag
afhaengig af, at der kgbes adgang til data om annoncepriser fra private aktg-
rer. De enkelte annoncarer er ikke forpligtigede over for Skatteforvaltningen
til at sikre rigtigheden af sadanne oplysninger.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at der som fglge af en politisk aftale
om Omleegning af bilafgifterne fra september 2017 er igangsat udvikling af et
datadrevet veerktgj, som skal kunne foretage en semiautomatisk veerdifast-
seettelse af brugte karetgjer. Formalet med § 10 b er at sikre, at der tilveje-
bringes de data om markedet for brugte karetgjer i Danmark, der er en forud-
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saetning for, at Skatteforvaltningen kan udvikle og opbygge en semiautoma-
tisk veerdifastseetter, der kan fungere som et effektivt og ressourcebespa-
rende hjeelpeveerktgj til veerdifastseettelse af brugte karetgjer samt kontrol
med selvanmelderes veerdifastsaettelser mv.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger pkt. 2.7.2 og bemaerkningerne
til § 10 b i lovforslag nr. LF 32 af 7. oktober 2020, jf. lovforslag nr. LF 32 B
vedtaget af Folketinget ved 3. behandling den 21. december 2020.

Bemyndigelsesbestemmelsen i registreringsafgiftslovens § 10 b ses endnu
ikke at vaere udnyttet.

Motorkgretgjets nypris skal fastsaettes som nyprisen for et tilsvarende kgre-
tej. Det falger af registreringsafgiftslovens § 4, stk. 6 (tidligere stk. 7). Nypri-
sen fastsaettes med udgangspunkt i den anmeldte standardpris, jf. samme
lovs § 9, stk. 1. Anmeldelsen skal indeholde oplysninger om, hvilket udstyr
den anmeldte pris omfatter, jf. § 9, stk. 2. Er keretgjets pris som nyt ukendt,
vil det veere ngdvendigt at fastsaette prisen skensmeessigt. Dette fremgar af
registreringsafgiftslovens § 10, stk. 2, 2. pkt. (citeret ovenfor).

Registreringsafgiften beregnes ved at tage udgangspunkt i karetgjets oprin-
delige nypris inklusive registreringsafgift og k@retgjets handelspris pa afgifts-
berigtigelsestidspunktet. Herefter beregnes en veerdifaldsprocent, som an-
vendes ens pa alle fradrag i eller tilleeg til afgiften og den afgiftspligtige veerdi.
Der foretages en sakaldt baglaens beregning af, hvad afgiftsindholdet er i kg-
retgjet, og hvad den afgiftspligtige veerdi er. Se herved registreringsafgiftslo-
vens § 4, stk. 6 (personbiler og motorcykler, tidligere stk. 7), og § 5, stk. 7
(varebiler, tidligere stk. 8). Se i gvrigt Hgjesterets dom offentliggjort i SKM
2014.427 HR og den underliggende landsretsdom offentliggjort i SKM
2012.165 QLR vedrerende baglaens regulering.

4.2. | registreringsafgiftsbekendtggrelsen er en raekke bestemmelser om veer-
difastseettelse indeholdt i kapitel 12 (§§ 26-35). Nedenfor er nogle af bekendt-
gerelsens bestemmelser gengivet. Disse bestemmelser, der ogsa var geel-
dende pa tidspunktet for myndighedernes afggrelser i de 30 sager, fremgar
nu, som naevnt ovenfor, af bekendtggrelse nr. 1030 af 25. maj 2021.

Bekendtgarelsens § 26 om kgretgjets almindelige pris har fglgende ordlyd:

’§ 26. Den afgiftspligtige veerdi af et karetgj er kgretgjets almindelige
pris, indbefattet merveerdiafgift, men uden afgift efter registreringsafgifts-
loven, ved salg til bruger her i landet.

Stk. 2. Den afgiftspligtige veerdi af et brugt kgretgj anseettes med ud-
gangspunkt i prisen for et tilsvarende brugt karetgj eller for et kgretgj af
sa vidt muligt tilsvarende maerke og model i normalt vedligeholdt stand.”
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Bekendtggrelsens § 28 om kgretgjets stand har felgende ordlyd:

”§ 28. Den afgiftspligtige vaerdi ansaettes pa grundlag af en samlet vur-
dering af karetgjets stand under hensyntagen til udstyr, kilometerstand,
vedligeholdelse, eventuelle forbedringer eller forringelser som fglge af
ombygning og @vrige beskaffenhed.

Stk. 2. Kagretgjets stand vurderes pa det tidspunkt, hvor kgretajet regi-
streres eller skulle have veeret registreret i Karetgjsregisteret. Hvis kgre-
tojet skal udfgres fra landet, vurderes keretgjets stand pa udferselstids-
punktet.

Stk. 3. For karetgjer, der skal afgiftsberigtiges som fglge af mistet af-
giftsmaessig identitet, vurderes kgretgjets stand pa det tidspunkt, hvor
keretgjet tages i brug efter aendringen.”

Bekendtggrelsens § 29 om kilometerstand har fglgende ordlyd:

”§ 29. Der beregnes et standardtillaeg eller standardfradrag til den af-

giftspligtige vaerdi af en person- eller varebil, hvis det antal kilometer, bi-

len har kart, fraviger fra det normale antal som angivet i stk. 3 med mere

end 10 pct., jf. dog stk. 2. En eventuel regulering sker med hele fravigel-

sen. Skatteforvaltningen offentligger satser for kilometertillaegget/-fradra-

get.

Stk. 2. Der beregnes ikke et standardtillaeg eller standardfradrag efter

stk. 1, hvis bilens ejer eller Skatteforvaltningen modsaetter sig brug af

standarden med henvisning til, at tillaegget/fradraget vil fare til et afgifts-

grundlag, der strider mod § 26.

Stk. 3. Normal kersel er:

1) For benzindrevne personbiler 20.000 km arligt for bilens 1.- 4. ar og
15.000 km fra bilens 5. ar.

2) For dieseldrevne personbiler 30.000 km arligt for bilens 1.- 4. &r og
20.000 km fra bilens 5. ar.

3) For varebiler 30.000 km arligt for bilens 1.- 4. ar og 20.000 km fra bi-
lens 5. ar.

Stk. 4. Det pahviler som udgangspunkt ejeren af en person- eller varebil

at fgre bevis for det karte antal kilometer, hvis ejeren ved afgiftsberigti-

gelse af bilen gnsker et kilometerfradrag, der fraviger stk. 1-3, eller eje-

ren ved ansggning om godtggrelse af registreringsafgift ved eksport af

bilen gnsker et kilometertilleeg, der fraviger stk. 1-3.”

Bekendtgarelsen indeholder endvidere bl.a. en bestemmelse i § 30 om regu-

lering for vedligeholdelsesstand og en bestemmelse i § 32 om nedseettelse af
den afgiftspligtige veerdi pa grund af anvendelse til saerlige formal.
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4.3. Skattestyrelsens juridiske vejledning (nu version 2021-2) indeholder i af-
snit I.A en beskrivelse af reglerne mv. for registreringsafgift af motorkaretgjer.
Heri er bl.a. indeholdt et afsnit .A.1.4 om "Afgiftens sterrelse og beregning”
og et afsnit 1.LA.1.5.3.1 om "Veerdifastsaettelse af brugte biler og motorcykler”.

4.4, Registreringsafgiftslovens §§ 14-18 og registreringsafgiftsbekendtgarel-
sens kapitel 14 (§§ 37-40) indeholder bestemmelser om virksomheder, der er
registreret som selvanmeldere, og afregning af afgift fra disse.

Efter disse bestemmelser kan en virksomhed, der erhvervsmaessigt handler
med kgretgjer, registreres hos told- og skatteforvaltningen med den virkning,
at virksomheden bl.a. kan angive afgiften af et kgretaj og betale afgiften af
kaeretgjer, som virksomheden har angivet afgiften af.

4.5. Motorstyrelsen varetager Skatteforvaltningens opgave med som fgrstein-
stans at treeffe afgarelse om veerdifastseettelse og afgiftsberegning efter regi-
streringsafgiftsloven.

Det fremgar af § 7, stk. 1, i skatteforvaltningsloven (lovbekendtgarelse

nr. 635 af 13. maj 2020), at Motorankenaevnene behandler klager over Motor-
styrelsens afggrelser efter registreringsafgiftsiovens § 4, stk. 7, § 5, stk. 8, og
§ 10. Jeg bemeerker, at de omtalte regler i registreringsafgiftslovens § 4,

stk. 7, og § 5, stk. 8, er aendret til henholdsvis § 4, stk. 6, og § 5, stk. 7, ved
ndringslov nr. 203 af 13. februar 2021. Der ses ikke at veere foretaget en
konsekvensaendring af skatteforvaltningslovens § 7, stk. 1, i den forbindelse.

Et udkast til denne redegarelse har veeret forelagt myndighederne. Skattemi-
nisteriet har i den forbindelse oplyst, at det forventes, at der i den kommende
folketingssamling vil blive fremsat forslag om en konsekvensaendring af skat-
teforvaltningslovens § 7, stk. 1.

Ifglge skatteforvaltningslovens § 39 a, stk. 1, kan motorankenzevnet uanset
klagens formulering foretage afledte eendringer, og efter bestemmelsens
stk. 2 kan motorankenaevnet indkalde et karetgij til besigtigelse, hvis det fin-
des ngdvendigt.

Der er fire motorankenaevnskredse, og hvert motorankenaevn bestar af tre
medlemmer, jf. § 3 i bekendtgarelse nr. 1361 af 4. december 2019 om lan-
dets inddeling i skatteankenaevnskredse, vurderingsankenaevnskredse og

motorankenaevnskredse.

Motorankenaevnenes medlemmer udpeges efter reglerne i skatteforvaltnings-
lovens § 8, stk. 5. Mindst to af medlemmerne udnasvnes efter indstilling fra
hovedorganisationerne af bilejere. Et af de indstillede medlemmer og dennes
suppleant skal veere teknisk kyndige, og ét af de indstillede medlemmer og
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dennes suppleant skal vaere handelskyndige. De resterende medlemmer ud-
naevnes efter indstilling fra forhandlerorganisationerne i bilbranchen. Organi-
sationerne skal indstille én person til hver plads som medlem af nsevnet og
€n person som suppleant for denne.

En klage omfattet af skatteforvaltningslovens § 7, stk. 1, skal dog behandles
af Landsskatteretten, hvis Skatteankestyrelsen visiterer sagen til Landsskat-
teretten i medfar af § 35 b, stk. 4. Dette geelder principielle sager, der saledes
skal behandles i Landsskatteretten som gverste administrative instans og
ikke i motorankenaevnene. Endvidere kan en klage afgeres af Landsskatte-
retten, hvis klagen udspringer af samme forhold som en sag, der verserer
ved Landsskatteretten.

Motorankenaevnenes (og Landsskatterettens) afgerelser kan ikke paklages til
andre administrative myndigheder.

5. Samspillet mellem Motorstyrelsen som forsteinstans og
motorankenzevnene som klageinstans

5.1. Generelt om administrativ rekurs

5.1.1. Som anfgrt i pkt. 4.5 ovenfor kan Motorstyrelsens afggrelser om veerdi-
fastseettelse af importerede brugte motorkaretajer paklages til motoranke-
naevnene som gverste klageinstans.

Der bestar ikke et almindeligt over- og underordnelsesforhold mellem Motor-
styrelsen og motorankenaevnene. Rekursordningen mellem Motorstyrelsen
og motorankenaevnene hviler saledes pa seerlig lovhjemmel i skatteforvalt-
ningslovens § 7, stk. 1.

Som omtalt ovenfor behandles visse klagesager dog i Landsskatteretten som
anden og gverste klageinstans. Landsskatteretten er ikke en del af denne un-
dersggelse, men ogsa rekursordningen mellem Landsskatteretten og Motor-
styrelsen hviler pa en seerlig lovhjemmel, idet der heller ikke mellem Lands-
skatteretten og Motorstyrelsen bestar et almindeligt over- og underordnelses-
forhold.

5.1.2. Ved rekurs forstas en klageordning, hvorefter klageren — nar de pro-
cessuelle betingelser er opfyldt — har krav pa at fa sin klage behandlet af en
overordnet administrativ myndighed.

Hovedformalene med rekurs er at sikre borgernes retssikkerhed og sikre en
offentlig styringsinteresse.
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Retssikkerhedsformalet tilgodeses ved, at borgeren far mulighed for at fa sin
sag behandlet i mindst to instanser. Dette giver en starre sikkerhed for en
korrekt vurdering og anvendelse af retsregler, faktum og hensigtsmaessig-
hedsspgrgsmal, end hvis der kun skete behandling i én instans. Pa den
made bliver der ogsa skabt starre sikkerhed for, at fejl bliver rettet.

Rekursens formal som styringsmiddel tilgodeses ved, at den giver en over-
ordnet myndighed mulighed for at pavirke indholdet af afgarelser og sagsbe-
handling hos fgrsteinstansen.

Det er en del af rekursens funktion, at den gverste administrative myndighed
agerer retningsgivende for de underordnede instanser. Selv om rekurs er et
konkret styringsmiddel, der alene vedrgrer enkeltsager, kan den saledes fa
en mere generel betydning, idet klageorganets praksis som fglge af det hie-
rarkiske forhold mellem underinstans og klageinstans samtidig er retningsgi-
vende for den linje, som underinstansen ma anleegge i fremtidige sager. Se
herved ombudsmandens udtalelser i FOB 2016-33 og FOB 2020-6 (pa om-
budsmandens hjemmeside) om kommuners pligt til at genoptage sager pa
baggrund af afgarelser truffet af Ankestyrelsen som klageinstans, og hvori
det udtales, at hvis en myndigheds retsanvendelse eller praksis er blevet un-
derkendt i den konkrete afggrelse fra klagemyndigheden, er myndigheden
forpligtet til at aendre sin praksis fremover.

Se endvidere ombudsmandens undersggelse af Ankenaevnet for Uddannel-
sesstattens praksis inden for udvalgte omrader (j.nr. 2008-3784-980), der er
offentliggjort pA ombudsmandens hjemmeside i forbindelse med en nyhed af
19. april 2010: "Ros og kritik til Ankenaevnet for Uddannelsesstgtten”. | under-
sggelsen anfgres s. 4 bl.a. fglgende:

"Ud over at rekursen er en retssikkerhed for borgerne sddan at de kan fa
provet den konkrete afgarelse ved ankenaevnet, er rekursen ogsa et sty-
ringsmiddel i forhold til SU-styrelsens gvrige sager. Naevnets afgarelser i
klagesagerne og den praksis der kan udledes heraf (praecedensvirknin-
gen), er saledes som udgangspunkt bindende for SU-styrelsen. Det fgl-
ger af den styringsfunktion som ogsa ligger i rekurssystemet. SU-styrel-
sen har saledes pligt til at falge den retsopfattelse der kan udledes af
ankenegevnets afgagrelser, medmindre afggrelserne er behaeftet med
abenbare eller grove mangler. (...)

SU-styrelsens pligt til at falge ankenasvnets praksis kan ogsa ses som
udslag af almindelige lighedsbetragtninger (forbud mod usaglig forskels-
behandling), jf. Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),

s. 341, og Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 5. ud-
gave (2009), s. 300, hvor det tillige anferes at hensynet til at hindre ung-
digt besveer for borgerne ved at skulle paklage afggrelserne samt undga
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spild af offentlige ressourcer taler for at der ma veere tale om en egentlig
pligt for den underordnede myndighed til at indrette sin praksis efter re-
kursinstansens.”

Jeg henviser endvidere til arealudvalgets delbetaenkning 2 om det fremtidige
ankesystem pa Miljgministeriets omrade (betaenkning nr. 1120/1987), hvor
der s. 17 f. anfgres fglgende:

”3.2.2. Styring

Nar en afgerelse kan paklages til en anden — typisk en central
myndighed — far denne hermed mulighed for at pavirke indholdet af af-
garelserne pa omradet, d.v.s. at styre forvaltningen af dette.

Denne styringseffekt kan vise sig pa tre mader. Direkte manifesterer den
sig derved, at klageinstansen bestemmer indholdet af afggrelserne i de
sager, som indbringes for den. Dernaest giver klageinstansens afggrel-
ser indirekte en afsmitning pa 1. instansens beslutninger i andre sager,
fordi sidstnaevnte ud af preemisserne i klagesagens afgerelse kan laese,
hvilket udfald andre klagesager forventeligt vil f&. Denne praecedensvirk-
ning er dog afheengig af en raekke forhold, herunder af, i hvilket omfang
klageinstansens afgarelse bygger pa generelle preemisser, og hvordan
ankeafgarelser kommunikeres. Endelig indebzerer klageordningen mest
indirekte en styringseffekt derved, at den styrker myndighedens mulig-
hed for at anvende andre styringsmuligheder end rekurs. Dette sker dels
pa den made, at klagesagsbehandlingen giver myndighederne en lg-
bende information om og forstaelse af vedkommende administrative om-
rade, som ellers skulle indhentes ved andre metoder, og dels derved, at
selve muligheden for klagesagspravelse forager den autoritet og virk-
ning, der knytter sig til andre styringsmidler som f.eks. generelle forskrif-
ter, vejledninger og planer.

Generelt set er der ikke tvivl om, at den fagrste af disse styringseffekter
nok er handfast, men af ganske underordnet betydning, fordi kun en
ringe procentdel af 1. instansens afgerelser paklages. Hertil kommer
dog, at en afgarelse i 2. instans har en klar praecedensvirkning. Det an-
ses dog almindeligvis ikke for heldigt, hvis der alene styres gennem re-
kursafggrelser. Starst styringsmeessig interesse er der forbundet med
den tredie og mest indirekte styringseffekt: information, vejledning etc.”

Som anfart i citatet ovenfor giver begrundelserne for klageinstansens afggrel-
ser — ud over at varetage hensynet til parten i sagen — fagrsteinstansen den
information, der i praksis gar det muligt for farsteinstansen at tilpasse sin
praksis i overensstemmelse med, hvilket udfald senere, lignende klagesager
ma forventes at fa. | den forbindelse har det betydning, i hvilket omfang kla-
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geinstansens afgarelser bygger pa generelle preemisser, og hvordan afgarel-
serne kommunikeres, herunder f.eks. om afggrelserne offentliggares. Se
herom betaenkning nr. 657/1972 om begrundelse af forvaltningsafgerelser og
administrativ rekurs m.v., hvor der s. 33 anfgres bl.a. fglgende:

"Drejer det sig om afggrelser, der er truffet af en central myndighed i sa-
ger, hvor ogsa underordnede myndigheder er kompetente, vil en be-
grundelse bade ved positive og negative afgarelser tiene de underord-
nede myndigheder til vejledning ved behandlingen af lignende sager.
Dette kan bidrage til ensartethed og fasthed i forvaltningen. Det bliver
nemlig gennem begrundelserne muligt at udlede oplysninger om de
overordnede myndigheders stilling til principielle fortolkningsspegrgsmal
og den forvaltningsretlige anskuelse og praksis, afgerelserne er udtryk
for.”

Jeg henviser herudover til Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret, Alminde-
lige emner, 6. udgave (2016), s. 300 ff., Bent Christensen, Forvaltningsret —
Provelse, 2. udgave (1994), s. 231 ff., og Sten Bensing, Almindelig Forvalt-
ningsret, 4. udgave (2018), s. 356 f.

Hvad angar prevelsens genstand og indhold er udgangspunktet ved rekurs,
at der foretages en fuldsteendig efterpravelse af hele sagens faktum og af
alle sagens retlige spagrgsmal og i forleengelse heraf en stillingtagen til den
konkrete subsumption i sagen. Denne stillingtagen omfatter ogsa en afgarel-
ses rimelighed og hensigtsmaessighed.

De fleste rekursinstanser er underlagt det almindelige undersagelsesprincip,
og i forhold til prevelsens intensitet geelder, at rekursinstansens efterprgvelse
af faktum i princippet er ubegraenset. Ogséa sagens jus kan efterpreves fuld-
steendigt af rekursinstansen, medmindre udtrykkelige lovbestemmelser har
fastsat begraensninger i denne del af prgvelsen. Der gaelder endvidere nor-
malt intet forbud mod, at rekursorganet inddrager nova; tveertimod er det al-
mindeligt, at der fremskaffes flere oplysninger om faktum og jus under en an-
kesag. Det geelder navnlig i forhold til oplysninger, der kan belyse den fakti-
ske situation péa det tidspunkt, hvor underinstansen traf sin afgerelse, og som
derfor kunne have veeret inddraget i forbindelse med underinstansens afgg-
relse.

Se Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 1045 ff. og 1055 (Morten
Engberg), Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 6. ud-
gave (2016), s. 337 f., og Bent Christensen, Forvaltningsret — Prgvelse, 2.
udgave (1994), s. 254 ff.
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5.2. Motorstyrelsen og motorankenavnene, vardiskon og
omggarelsesprocenter

5.2.1. Motorstyrelsen blev oprettet pr. 1. juli 2018 som én af syv styrelser. De
syv styrelser udger tilsammen Skatteforvaltningen.

Det er Motorstyrelsens opgave at sikre, at alle motorkgretgjer er registreret
korrekt, og at veerdifastsaettelse og afgiftsberegning sker pa et ensartet og
gennemskueligt grundlag. Af Motorstyrelsens hjemmeside fremgar det, at
styrelsen beskeeftiger ca. 390 medarbejdere.

Motorstyrelsen har i en udtalelse af 28. januar 2021 oplyst, at Motorstyrelsen
arligt traeffer ca. 50.000 afgarelser vedrgrende veerdifastsaettelse og pristjek.

Den behandling af sagerne, der finder sted i Motorstyrelsen, kan derfor ka-
rakteriseres som masseadministration, der er kendetegnet ved, at der treeffes
et meget stort antal lignende afggrelser, der har sammenlignelige problem-
stillinger og en ens proces for afggrelse af sagerne, jf. Motorstyrelsens udta-
lelse af 30. marts 2020.

Kun en lille procentdel af Motorstyrelsens afggrelser bliver paklaget til motor-
ankenzevnene. Skatteministeriet har saledes i en udtalelse af 1. februar 2021
oplyst, at ca. 3 pct. af Motorstyrelsens afggrelser om vaerdifastsaettelse blev

paklaget til motorankenzevnene i 2019.

Som naevnt ovenfor bestar der ikke et almindeligt over- og underordnelses-
forhold mellem klageinstanserne (motorankenaevnene og Landsskatteretten)
og Motorstyrelsen. Klageinstanserne vil derfor ikke have mulighed for at an-
vende styringsmidler i form af generelle tjenestebefalinger over for Motorsty-
relsen. Se bl.a. Jorgen Albaek Jensen mfl., Forvaltningsret, Almindelige em-
ner, 6. udgave (2016), s. 20 ff., og Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018),
s. 1058 ff. (Morten Engberg).

5.2.2. Veerdiskgnnet over et kgretgjs handelspris bygger pa, hvad en hypote-
tisk kaber ville betale for kgretgjet pa et givet tidspunkt. Der er tale om et fak-
tumskean, der adskiller sig fra det forvaltningsretlige skan, som bestar af at af-
veje forskellige hensyn over for hinanden.

Ved faktumskgn bestar opgaven i at fastlaegge et forhold af faktuel karakter
ved et skan, der kommer sa teet pa, hvad der ma antages at vaere korrekt,
som muligt.

Se bl.a. Niels Fenger (red), Forvaltningsret (2018), s. 319 f. (Sgren Hgjgaard
Mgrup), Jens Garde og Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret, Almindelige
emner, 6. udgave (2016), s. 222 ff., Sten Bgnsing, Almindelig Forvaltningsret,
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4. udgave (2018), s. 320, og Malene Kerzel, TfS 2005.497, Det skatteretlige
veerdiskgn.

5.2.3. Skatteankestyrelsen har i en udtalelse af 26. januar 2021 anfert, at der
ved motorankenaevnenes prgvelse i de 30 sager, som indgar i min undersg-
gelse, er sket eendring af veerdiskennet i 24 sager, svarende til en aendring i
80 pct. af sagerne. | 15 af sagerne var andringen af veerdisk@nnet pa mere
end 10 pct. af vaerdien.

Min gennemgang af sagerne viser desuden, at 22 af de 24 sager vedrgrer en
endring i handelsprisen. Hvis der ses pa disse sager alene, svarer det til en
omggrelsesprocent pa ca. 73 pct. | 5 af disse sager er aendringen i handels-
prisen pa mere end 50 pct. af veerdien (sagerne nr. 3, 4, 5, 13 og 18).

| 4 sager er der sket aendring af savel handelsprisen som nyprisen (sagerne
nr. 14, 24, 27 og 28). | 2 sager er der alene sket andring af nyprisen (sa-
gerne nr. 23 og 30).

Myndighederne har ikke oplyst naermere eller mere generelt om omgerelses-
procenter for de her omhandlede sagstyper. Skatteankestyrelsen har i en ud-
talelse af 15. april 2020 fremsendt oplysninger om sager indkommet og af-
gjort i perioden fra den 1. juli 2018 til den 20. marts 2020 fordelt pa sagsgrup-
perne 60.30.04, der omhandler sager om veerdifastsaettelse af brugte kareta-
jer, og 60.35.00, der omhandler sager om eksportgodtggrelse, med angivelse
af udfald. Af det medsendte skema fremgar det, at der i perioden fra den

1. juli 2018 til den 20. marts 2020 er indkommet og afgjort i alt 968 sager i
disse sagsgrupper. Ud af disse er 140 sager endt med stadfaestelse, hvilket
svarer til ca. 14,5 pct. Det har dog efter det oplyste ikke vaeret muligt at ud-
finde tal, der alene vedrgrer importerede brugte biler.

Pa baggrund af de generelle oplysninger ovenfor tillader jeg mig at ga ud fra,
at omggrelsesprocenten for de 30 sager, jeg har gennemgaet, er i hvert fald
tilnaermelsesvis repreaesentativ for klagesager mere generelt om veerdifast-
seettelse af importerede brugte karetajer. Jeg antager saledes, at der i klage-
sager pa omradet er tale om en hgj omgegrelsesprocent for sa vidt angar
skeannet over handelsprisen.

5.3. Forskelle i metoder og tilgange mv. i henholdsvis Motorstyrelsen
og motorankenavnene

5.3.1. Indledning
Som det er beskrevet ovenfor (under pkt. 5.2.3), er der i klagesagerne om
veerdifastseettelse af karetgjers handelspris en hgj omggarelsesprocent.
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Der kan veere flere arsager til den hgje omgerelsesprocent. Det er imidlertid
vaesentligt at forsgge at identificere disse arsager, saledes at Motorstyrelsens
veerdiskgn over handelsprisen i hgjere grad kan harmonere med motoranke-
nzevnenes veerdifastsaettelser. Dette er saledes af stor retssikkerhedsmaessig
betydning, herunder i forhold til parterne i de mange sager, der ikke bliver pa-
klaget til motorankenaevnene.

Ved min gennemgang af de 30 sager har jeg bemaerket, at der er forskelle i
metoder og tilgange mv. i henholdsvis Motorstyrelsen og motorankenaevnene
ved veerdifastsaettelsen af et keretajs handelspris. F.eks. anvender Motorsty-
relsen i vidt omfang standardiserede fradrag og tillaeg i forbindelse med veer-
difastsaettelsen af karetgjets handelspris, mens dette ikke er tilfaeldet i motor-
ankenzevnene. Under hensyn til den hgje omggrelsesprocent og i et forsag
pa at identificere (nogle af) arsagerne hertil har jeg bedt myndighederne om
at redegare naermere for disse forskelle og baggrunden herfor.

5.3.2. Myndighedernes udtalelser om forskelle i metoder og tilgange mv.
Myndighederne har i deres udtalelser anfert, at Motorstyrelsen udfgrer mas-
seadministration, mens motorankenaevnene er "rekursmyndigheder”, og at
denne forskel naturligt indebaerer, at der vil vaere en forskel pa tilgang og
sagsbehandling i de to instanser.

Skatteankestyrelsen har i sin udtalelse af 5. oktober 2020 anfart falgende ge-
nerelle betragtning, som Skatteministeriet har gentaget i sin udtalelse af
3. november 2020:

"Det er et feellestraek i forhold til besvarelsen nedenfor vedrgrende alle
de angivne emner, at det har stor betydning, at motorankenaevnene og
Skatteankestyrelsen som sekretariat for motorankenaevnene grundlaeg-
gende fungerer som klassiske rekursmyndigheder, der forholder sig til
og treeffer afgaerelse i de konkrete klagesager. Som det fremgar neden-
for, gar det saledes igen i besvarelserne, at motorankenaevnene og sty-
relsen pa saedvanlig vis foretager en individuel klagesagsbehandling, og
der udgves et almindeligt forvaltningsretligt veerdiskgn i forhold til det
enkelte karetgj. Selve konstruktionen med typiske rekursmyndigheder —
ikke mindst motorankenaevn med sagkyndige medlemmer — gor det der-
for mindre oplagt at anvende fx standardiserede tilleeg og fradrag, lige-
som lighedsbetragtninger mellem s& konkrete og individuelle vaerdiskgn
i forhold til enkelte karetgjer tilsvarende er mindre oplagte.

Det er dog ikke ensbetydende med, at de aendringer, som denne klage-
sagsbehandling kan resultere i, uden videre kan anses for udtryk for en
mere generel tilsidesaettelse af tilgangen og sagsbehandlingen hos Mo-
torstyrelsen. De lige ovenfor naevnte forudsaetninger og forhold er ikke
pa samme made til stede i forhold til Motorstyrelsens sagsbehandling og
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afggrelser, og Motorstyrelsen foretager noget, der kan betegnes som en
masseadministration pa omradet. Det synes derfor givet, at der vil vaere
en forskel pa tilgang og sagsbehandling mellem de to instanser, og det
umiddelbart forekommer naturligt, at der vil veere denne forskel.”

Skatteankestyrelsen har i udtalelsen af 26. januar 2021 endvidere anfort, at
der kan veere forskel pa metode og tilgang mellem instanser i forhold til udg-
velsen af vaerdiskgnnet, uden en sadan forskel i sig selv udger et problem,
sa leenge metoder og tilgange ligger inden for rammerne for skensudgvelsen.
Skatteankestyrelsen har i den forbindelse draget paralleller til eiendomsvur-
deringsomradet.

5.3.3. Myndighedernes udtalelser om pataenkte tiltag til sikring af mere
ensartet tilgang pa tveers af instanser

Skatteankestyrelsen har i sin udtalelse af 26. januar 2021 redegjort for nogle
tiltag, som skal sikre, at der skabes grundlag for en mere ensartet tilgang pa
tveers af instanser.

Det er anfgrt, at det i motorankenaevnenes afgarelser kan fremsta mere klart,
end det typisk ggr i dag, at det er den paklagede afgarelse fra Motorstyrel-
sen, som er genstand for prgvelse.

Som sekretariat for motorankenzevnene pahviler det Skatteankestyrelsen at
sikre, at det tilstraekkeligt tydeligt fremgar af indstillingerne til motorankenaev-
nene, at der netop er tale om en pravelse af den paklagede afgarelse, og at
dette kommer mere konsekvent og klart til udtryk i begrundelsen for afggrel-
serne. Skatteankestyrelsen ser pa dette punkt behov for at styrke sin sekreta-
riatsbetjening af motorankenaevnene. Skatteankestyrelsen vil derfor tage initi-
ativ til at sgrge for, at indstillingerne og de udkast til afgerelser, der foreleeg-
ges motorankenaevnene, mere klart, tydeligt og gennemgaende adresserer
den paklagede afggrelse.

Skatteankestyrelsen vil endvidere tage initiativ til at afsage muligheden for
etablering af et egentligt tvaergaende praksisorienteringsudvalg — et leerings-
loop — med deltagelse fra bade Motorstyrelsen og Skatteankestyrelsen og
eventuelt ogsa ad hoc fra motorankenaevnene. Udvalget vil vaere en formali-
sering af det generelle samarbejde mellem Skatteankestyrelsen og Motorsty-
relsen og ligge i forleengelse af de nuvaerende mgder mellem myndighe-
derne.

Et praksisorienteringsudvalg vil pa kvartalsvise eller halvarlige mgder kunne
sikre en fast og struktureret dialog mellem Motorstyrelsen og Skatteankesty-
relsen, og udvalget vil skulle have deltagelse pa relevant niveau hos de re-

spektive myndigheder. Der vil blive tale om en struktureret formidling af rele-
vant praksisinformation mellem Motorstyrelsen og Skatteankestyrelsen, der
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pa tveers af instanserne vil understgtte en mere sikker og aktiv stillingtagen til
udviklingen i praksis.

Det fremgar endvidere af Motorstyrelsens udtalelse af 17. september 2020,
at Motorstyrelsen har iveerksat en reekke tiltag, som skal sikre, at den faglige
lzering fra motorankenaevnenes afggrelser bliver implementeret i styrelsens
sagsbehandling.

Motorstyrelsen har vurderet, at der i forhold til motorankenaevnene har veeret
et behov for at afdaekke og iveerksaette seerlige tiltag i forhold til hele styrel-
sens klageproces og klagesagsbehandling. Der er derfor oprettet en ny kla-
gesagsenhed, som er tilfgrt yderligere ressourcer i Igbet af 2020.

Tidligere er afggrelser fra motorankenaevnene kun tilgaet den sagsbehandler,
der har behandlet sagen, samt dennes leder, hvorefter det var op til den en-
kelte sagsbehandler at kontakte lederen, hvis den pageeldende afgerelse gav
anledning til faglige spargsmal.

Klagesagsenhedens opgave og fokus er nu specifikt rettet mod Igbende at
gennemga samtlige afgarelser, som Motorstyrelsen modtager fra motoranke-
naevnene. Via gennemgangen skal alle relevante laeringspunkter indsamles,
herunder seerligt laeringspunkter, der giver anledning til revidering eller aen-
dring af nuvaerende processer. | samarbejde med ledelsen i veerdifastsaettel-
sesenhederne vil der lgbende blive lavet relevante faglige opleeg for alle
sagsbehandlere i disse enheder. Oplaeggene skal bidrage til en endnu hgjere
kvalitet og ensartethed i de afggrelser, som Motorstyrelsen traeffer. Derfor vil
opleeggene have fokus pa savel formelle som materielle regler.

Motorstyrelsen vil saledes i endnu hgjere grad seette faglighed og leering i fo-
kus, herunder seerligt i relation til afggrelser fra motorankenaevnene. De nye
opgaver i klagesagsenheden er pabegyndt i Igbet af foraret 2020.

5.3.4. Mine generelle bemeerkninger til samspillet mellem under- og
overinstans i relation til vaerdiansaettelse

Regelgrundlaget om veerdifastsaettelse af importerede brugte motorkaretgjer
hverken fastsaetter eller forudseetter, at der anvendes forskellige metoder el-
ler tilgange i Motorstyrelsen og motorankenasvnene.

Det ligger herefter i selve rekurssystemets hierarkiske natur, at Motorstyrel-
sen som underinstans méa anvende en metode til at finde det omhandlede kg-
retajs veerdi, der i videst muligt omfang sikrer, at Motorstyrelsens afggrelser
falger den retsopfattelse og administrative praksis, der kan udledes af anke-
naevnenes afgarelser, saledes at sandsynligheden for, at der sker omgo-
relse, minimeres. Det geelder, uanset at lovgrundlaget ikke foreskriver, hvil-
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ken metode og tilgang der skal anvendes ved veerdifastsaettelsen, og at Mo-
torstyrelsens metode og tilgang i sig selv matte vaere lige sa forenelig med de
relevante regler som den, der anvendes ved ankenaevnene i en klagesag.

Ved vurderingen af, om eventuelle forskelle i henholdsvis fgrsteinstansens og
klageinstansens metoder mv. er forenelig med de forudseaetninger, der ligger
bag rekurssystemet, vil det veere relevant at inddrage oplysninger om omgg-
relsesprocenter samt vurdere, om det til trods for forskelle i instansernes me-
tode er muligt at tilgodese rekursens formal, herunder ved at det sikres, at
farsteinstansen lgbende far en viden om klageinstansens praksis, der gor det
muligt at tilpasse og optimere sine metoder og tilgange med henblik pa, at
der treffes korrekte afggrelser i overensstemmelse med de udfyldende krite-
rier, som klageinstansen (og evt. domstolene) har fastlagt.

5.3.5. Udpegning af to forhold som genstand for min undersggelse

Pa baggrund af min gennemgang af de 30 sager har det ikke vaeret muligt for
mig at kortlaegge arsagerne til den hgje omgarelsesprocent for vaerdifastsaet-
telsen af motorkgretgjernes handelspris. Jeg har imidlertid heeftet mig ved
nogle forhold, som eventuelt kan vaere medvirkende arsager hertil.

Det farste forhold vedrarer sagsoplysningen. Motorstyrelsen og motoranke-
naevnene felger grundleeggende den samme metode med anvendelse af an-
noncemateriale som udgangspunkt for vaerdifastsaettelsen af et karetgjs han-
delspris. De to instanser anlaegger imidlertid undertiden forskellige konkrete
vurderinger af, hvilke karetgjer det er mest neerliggende at sammenligne med
til brug for veerdianseettelsen, og dermed ligeledes forskellige tilgange til de-
res udsggning og udvaelgelse af annoncematerialet. | disse tilfaelde udsprin-
ger forskellen i de to instansers respektive tilgang til veerdianseettelsen sale-
des ikke af en principielt set forskellig tilgang til veerdiansaettelsen.

Dette forhold behandler jeg under pkt. 5.4 nedenfor. Jeg undersgger i den
forbindelse, hvordan Motorstyrelsen kan blive i stand til mere klart at udlede
motorankenaevnenes kriterier for udvaelgelse af annoncemateriale.

Det andet forhold udspringer af en mere principiel forskel i instansernes an-
vendelse af standardiserede fradrag og tilleeg. Motorstyrelsen anvender som
naevnt generelt i sagerne standardiserede fradrag og tilleeg, mens dette ikke
er tilfeeldet i motorankenaevnene. Den forskellige tilgang kan have betydning
for Motorstyrelsens mulighed for at kunne rette ind efter motorankenaevnenes
linje og tilpasse sine afgarelser til det forventede udfald i motorankenaev-
nene. Dette forhold behandler jeg under pkt. 5.5 nedenfor, hvor jeg har valgt
at koncentrere min undersggelse om fradrag og tilleeg for karte kilometer.
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Jeg har tillige rejst en problemstilling om en forskellig tilgang til anvendelse af
niveaulister i henholdsvis Motorstyrelsen og motorankenaevnene. Det frem-
gar imidlertid af Motorstyrelsens udtalelse af 17. september 2020, at niveauli-
sterne er suspenderet af flere forskellige arsager, og at Motorstyrelsen derfor
ikke anvender niveaulister fremadrettet, bortset fra ved fastseettelsen af nypri-
ser og priser pa ekstraudstyr. P4 den baggrund har jeg ikke fundet anledning
til at undersgge dette forhold yderligere.

5.4. Udvealgelse af annoncemateriale

5.4.1. Indledning

Jeg vil under pkt. 5.4.2 omtale myndighedernes udtalelser om udvaelgelsen
af annoncemateriale. Under pkt. 5.4.3 vil jeg redeggre for mine generelle
iagttagelser, og under pkt. 5.4.4 vil jeg gennemga nogle tilfeeldegrupper og
sager til illustration af problemstillingen. Min vurdering af de problemstillinger,
som min sagsgennemgang har afdaekket, findes i pkt. 5.4.5.

5.4.2. Myndighedernes udtalelser om udvaelgelse af annoncemateriale mv.

5.4.2.1. Efter en forelgbig gennemgang af de 30 sager konstaterede jeg, at
motorankenaevnene i mere end halvdelen af sagerne helt eller delvist havde
undladt at anvende de annoncer, som Motorstyrelsen havde anvendt i sagen.
Jeg bad pa den baggrund myndighederne om at redeggre for grundlaget for
udveelgelsen af annoncer.

| udtalelsen af 26. januar 2021 har Skatteankestyrelsen anfgrt, at der ikke
grundlaeggende er forskel pa udgangspunktet for metoden ved udgvelsen af
veerdiskgnnet. Metodisk anvender saledes bade Motorstyrelsen og klage-
myndighederne annoncemateriale som udgangspunktet for vaerdifastsaettelse
og udgvelsen af veerdiskan. Skatteankestyrelsen har endvidere anfort fal-
gende:

”| forbindelse med sagsoplysning og anvendelsen af annoncemateriale
forholder det sig efter styrelsens opfattelse sadan, at der er forskelle
mellem Motorstyrelsens henholdsvis klagemyndighedernes tilgang i for-
hold til fx det antal annoncer, der inddrages i sagsoplysningen, og i ma-
den annoncematerialet inddrages pa.

Som det fremgar af de oversendte sager, leegges der ved klagebehand-
lingen og ved afggrelsen i motorankenasvnene i hgj grad vaegt pa, at der

inddrages tilstraekkeligt med annoncer ved vaerdianseettelsen.

Det afspejles fx i afgerelserne i sagerne med sagsnr. 19-0026944 og
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19-0058412 — sag nr. 3 og sag nr. 25 i Folketingets Ombudsmands un-
dersggelse. De to sager repraesenterer en almindelig sag henholdsvis
en sag med pristjek af en selvanmelder.

| begge sager gennemgar motorankenaevnet fgrst de annonceeksem-
pler, som Motorstyrelsen har anvendt. Derefter foretager motoranke-
naevnet en tilsvarende gennemgang af de annonceeksempler, som kla-
geren har henvist til, samt en gennemgang af annonceeksempler, der er
fremfundet under sagsbehandlingen i Skatteankestyrelsen. Motoranke-
naevnet forholder sig altsa i begrundelsen til annoncematerialet, herun-
der annoncematerialet fra Motorstyrelsens afgarelse. Motorankenasvnet
kommer i begge sager ogsa ind pa spgrgsmalet om kilometerstand i Mo-
torstyrelsens afgarelse og foretager pravelse heraf. | sagen sagsnr. 19-
0058412/sag nr. 25 udtrykker motorankenaevnet ogsa direkte afgerel-
sens resultat som en stadfeestelse af den paklagede afgarelse.

Der er ikke tvivl om, at der ved klagebehandlingen oftest undersgges og
anvendes yderligere annoncemateriale i forhold til den afgerelse, der er
til pravelse. Det opfattes imidlertid som udtryk for en del af prgvelsen,
nar der netop klages over denne afggrelse. Grundlaget for prgvelsen er
fortsat Motorstyrelsens afggrelse og grundlaget for denne, men oftest
suppleres grundlaget altsd med yderligere annoncemateriale, og der
inddrages dermed i reglen faktisk nova i forbindelse med prgvelsen,

jf. herved ogsa udtalelsen af 5. oktober 2020 side 2-3.

Det opfattes ikke som udtryk for, at Motorstyrelsens sagsoplysning og
anvendelse af annoncemateriale generelt anses for forkert eller mangel-
fuldt, jf. herved ogsa den supplerende udtalelse af 5. oktober 2020,

side 2.

Det er anskuet som et led i den intensive provelse og sagsoplysning,
der ogsa er omtalt i udtalelsen af 15. april 2020 side 4. Blandt andet op-
traeder nova sé ofte, fordi der ikke ngdvendigvis forud for klagen har vae-
ret en hgringsproces vedrgrende det oprindelige annoncemateriale, og
der dermed fgrst ved klagen indgar bemeaerkninger hertil. Det foranledi-
ger ofte efterpr@gvelse af visse af annoncerne og undersggelse af nye og
inddragelse af disse. Det er ikke set som en grundlaeggende anden me-
todik eller som en fornyet behandling i fgrste instans, men som et natur-
ligt og pakraevet led i pravelsen af afggrelsen.

Indfgres en ordning med systematisk haring over blandt andet annonce-
materiale forud for klage, ma det saledes forventes at reducere behovet
for at supplere sagsgrundlaget og inddrage yderligere annoncemateriale
i forbindelse med klagebehandlingen. En sadan ordning vil derfor med-
virke til en hgjere grad af ensartet sagsgrundlag pa tveers af instanser.”
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| udtalelsen af 5. oktober 2020 har Skatteankestyrelsen anfgrt bl.a., at der i
den enkelte sag foretages en konkret vurdering, dels af, om de enkelte an-
noncer, som Motorstyrelsen eller klageren henviser til, har en sadan lighed
med det kgretgj, som klagen omhandler, at de er egnede til at indga ved
skannet, dels af, hvornar der foreligger et tilstraekkeligt grundlag for motoran-
kenaevnets skon. Skatteankestyrelsen har herved bemeerket, at der er bety-
delig variation i eksistensen af egnet annoncemateriale, og at det somme ti-
der kan veere forbundet med nogen vanskelighed at finde annoncer, der blot
nogenlunde svarer til det konkrete kgretgj, som en klage handler om.

5.4.2.2. | udtalelsen af 17. september 2020 har Motorstyrelsen redegjort naer-
mere for det datadrevne veerktgj — Estimatics — som fremadrettet skal kunne
foretage en semiautomatisk veerdifastseettelse, jf. ogsa ovenfor under pkt. 4.1
om retsgrundlaget og omtalen af registreringsafgiftsiovens § 10 b.

Motorstyrelsen har oplyst, at Estimatics lsbende opdaterer annoncer og pri-
ser pa keretgjer og samler annoncedata til brug for afggrelser om veerdifast-
saettelser. Estimatics opdaterer Igbende handelspriser pa baggrund af an-
noncemateriale og er saledes altid tidssvarende. Afggrelserne, udarbejdet
med hjeelp fra Estimatics, indeholder de anvendte annoncer, saledes at disse
er tilgeengelige og kan efterprgves af karetgjets ejer og Skatteankestyrelsen.
Afgerelserne vedlaegges tillige de annoncer, der ikke er anvendt, idet det
samtidig begrundes, hvorfor de pagaeldende annoncer ikke er vurderet brug-
bare for veerdifastseaettelsen.

Estimatics skal ifglge Motorstyrelsen alene anvendes til at fremfinde relevant
annoncemateriale, mens der fortsat skal foretages en konkret og individuel
vurdering af kgretgjets veerdi.

5.4.3. Mine generelle iagttagelser

Veerdiskgn kan veaere vanskelige at foretage, og jeg har forstaelse for, at det —
som anfort af Skatteankestyrelsen — ud fra den betydelige variation i eksi-
stensen af egnet annoncemateriale somme tider kan veere forbundet med no-
gen vanskelighed at finde annoncer, der blot nogenlunde svarer til det kon-
krete kgretgj.

Det er desuden efter min opfattelse naturligt, at motorankenaevnene underti-
den supplerer Motorstyrelsens sagsoplysning og inddrager yderligere annon-
cer eller tilfgjer supplerende oplysninger til de annoncer, som Motorstyrelsen
har anvendt. Jeg henviser til det, som jeg har anfart under pkt. 5.1 ovenfor,
om at rekursinstansen er underlagt det almindelige undersggelsesprincip, og
at det er almindeligt, at sagens faktiske grundlag suppleres i forbindelse med
sagsbehandlingen ved en rekursinstans.
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Ved min gennemgang af sagerne har jeg imidlertid haeftet mig ved, at motor-
ankenaevnene i en reekke sager ikke alene ses at have suppleret Motorstyrel-
sens annoncegrundlag, men har besluttet helt eller delvist ikke at lade Motor-
styrelsens annoncegrundlag indga i den samlede vurdering ud fra omstaen-
digheder og oplysninger, som forela allerede pa tidspunktet for Motorstyrel-
sens afggrelse. Det vil sige ud fra omsteendigheder og oplysninger, som Mo-
torstyrelsen derfor ogsa — gar jeg ud fra — havde adgang til, da Motorstyrel-
sen traf afgerelse.

Disse eksempler har jeg omtalt naermere under pkt. 5.4.4.1 og 5.4.4.2 neden-
for.

Eksemplerne er efter min opfattelse med til at skabe en vis tvivl om, hvorvidt
Motorstyrelsen og motorankenaevnene fuldt ud anvender de samme kriterier
for udveelgelse af annoncer.

Ogsa andre eksempler blandt de 30 sager kan efter min opfattelse bidrage til
dette indtryk. Disse eksempler har jeg omtalt naermere under pkt. 5.4.4.3 ne-
denfor.

5.4.4. Tilfeeldegrupper og illustrative eksempler vedrgrende udvaelgelse af
annoncemateriale

5.4.4.1. Der er en reekke eksempler pa sager, hvor Motorstyrelsen har an-
vendt annoncer, der vedrgrer andre maerker eller modeller end sagens kare-
taj, men hvor motorankenaevnene ikke lader disse indga i veerdiskennet over
handelsprisen. Det drejer sig bl.a. om sagerne nr. 4, 5, 10, og 18.

| sag nr. 18 var sagens kgretgj en Honda Civic 1,61 3d hatchback. Motorsty-
relsen anvendte i sin afggrelse af 11. oktober 2018 otte annonceeksempler
vedrgrende modellerne Honda Civic CRX Del-sol (coupé og cabriolet),
Honda Civic EH9 (sedan), VW Scirocco, Toyota Corolla og Toyota Celica.

Motorankenaevnet vurderede i sin afggrelse af 4. september 2019, "at der
ikke er grundlag for at inddrage annonceeksemplerne, da der i gvrigt forelig-
ger annonceeksempler med modellen Honda Civic som 3-dars hatchback”.

Motorankenaevnet (Skatteankestyrelsen) fandt tre annoncer, der var annon-
ceret i henholdsvis 2014, 2015/16 og 2017, som herefter indgik i den sam-
lede vurdering. Motorankenzevnet anfarte i den forbindelse:

”Som et led i klagebehandlingen er der saggt efter annoncemateriale for
Honda Civic i bilinfo.
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Der handles ikke meget med denne model pa det danske marked, og
derfor er der foretaget en bred tidsmaessig segning (januar 2014 — ja-
nuar 2019) i Bilinfo under hensyntagen til, at modellen blev produceret i
1989 til 1991, jf. Wikipedia.

Der er i gvrigt foretaget s@gninger pa annoncering af sammenlignelige
keretgjer pa Bilbasen, DBA og Biltorvet pr. 7. maj 2019. Der er ikke fun-
det annoncer med sammenlignelige karetgjer.”

| sag nr. 4 var sagens karetgj en Honda Civic 1,3 DX 3-dgrs, hvor Motorsty-
relsen i sin afgagrelse af 17. april 2019 havde anvendt to annoncer vedrg-
rende en Mazda 323F og en Opel Astra. Motorankenaevnet anfagrte i sin afgg-
relse af 26. september 2019, at annoncerne vedrgrte andre modeller og
meerker, hvorfor karetgjerne i annonceeksemplerne ikke var direkte sammen-
lignelige med sagens karetgj, og "[d]erfor indgar annonceeksemplerne ikke i
den samlede vurdering”.

Motorankenaevnet anferte, at der ikke handles meget med denne model pa
det danske marked, og foretog derfor "en bred tidsmaessig sagning (januar
2010 — maj 2019) i Bilinfo under hensyntagen til, at modellen blev produceret
i 1992 til 1995, jf. Wikipedia”. Motorankenaevnet udsggte herved fire annon-
ceeksempler fra henholdsvis 2009/2010, 2010, 2011/2012 og 2016 pa en
Honda Civic 1,3 DX 3d.

| sag nr. 10, der vedrgrte en VW Lupo 1,6 GTI 3d, gik motorankenaevnets
brede tidsmeaessige sagning helt tilbage til 2005.

Ved min gennemgang af sagerne har jeg haeftet jeg mig ved, at motoranke-
naevnene saledes i flere sager tilkendegiver, at Motorstyrelsens annoncer
vedrgrende andre maerker og modeller end sagens karetgj ikke bgr indga i
veerdiskgnnet. Motorankenasvnene har i alle sagerne udsggt annoncer, der i
meerke og model er direkte sammenlignelige med sagens karetgj, og har i
den forbindelse anvendt en s@geperiode, der gar flere ar tilbage.

Dette kan efter min opfattelse indikere en forskellig praksis i Motorstyrelsen
og motorankenaevnene, hvorved motorankensevnene i hgjere grad veelger at
udfinde veerdien af det omhandlede karetgj ved at anvende annonceeksem-
pler pa karetgjer, der i maerke og model er direkte sammenlignelige med sa-
gens kgretgj, og i bestraebelserne herpa anvender (accepterer) en laengere
sggeperiode.

Da forholdet gor sig gaeldende i flere sager, og da annoncegrundlaget er et
meget vaesentligt element i veerdisk@nnet over handelsprisen, er det et for-

hold, der efter min opfattelse maske kan veere en medvirkende arsag til den
hgje omgerelsesprocent.
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Da det er et begraenset antal sager, jeg har indhentet til brug for min under-
sggelse, har jeg dog ikke mulighed for at udtale mig sikkert om, hvorvidt de
forskelle, jeg har peget pa, er udtryk for, at Motorstyrelsen og motorankenaev-
nene generelt vurderer dette forhold forskelligt, og dermed, hvor repraesenta-
tive eksemplerne er.

5.4.4.2. Der er endvidere eksempler pa, at motorankenaevnene ikke har ind-
draget Motorstyrelsens annonceeksempler i vaerdisk@nnet, under henvisning
til at der er tale om en usaedvanlig lang annonceringsperiode, der alt andet
lige — som jeg forstar det — kunne pege pa, at annonceprisen & over handels-
prisen.

| sagerne har motorankenaevnene i deres afgarelser suppleret Motorstyrel-
sens annonceeksempler med oplysninger om annonceringsperioder.

I nogle sager fremgar det klart af motorankenaevnets afgerelse sammenholdt
med sagens omstaendigheder, at annonceringsperioden matte anses for
usaedvanlig lang allerede pa tidspunktet for Motorstyrelsens afgarelse. | disse
sager har Motorstyrelsen saledes mulighed for og pligt til at indrette sin prak-
sis sadan, at lignende tilfeelde undgas fremadrettet.

Det mener jeg bl.a. er tilfeeldet i sag nr. 9, hvor annonceringsperioden for den
annonce, som motorankenaevnet ikke ville inddrage i vurderingen, allerede
pa tidspunktet for Motorstyrelsens afggrelse var naesten 3 ar.

| andre sager synes det imidlertid vanskeligere at udlede af motorankenaev-
nets afggrelse, om annonceringsperioden matte anses for usaedvanlig lang
allerede pa tidspunktet for Motorstyrelsens afggrelse, og annoncen dermed
ikke skulle have veeret anvendt af Motorstyrelsen.

Som et eksempel kan naevnes sag nr. 11. | motorankenaevnets afggrelse af
24. september 2019 anfgrte motorankenaevnet indledningsvis, at annoncer
med kgretgjer, som annonceres i en usaedvanlig lang periode, anses for at
veere atypiske eksempler og ikke beskrivende for den almindelige omsaetning
pa det danske marked, og at sddanne annonceeksempler derfor ikke inddra-
ges i vurderingen af den almindelige pris.

Motorankenaevnet besluttede konkret i forhold til en af de annoncer, som Mo-
torstyrelsen havde anvendt ved sin afggrelse af 31. oktober 2018, at den ikke
skulle indga i vurderingen.

Ved motorankenaevnets omtale og gengivelse af annoncen i naevnets afge-
relse havde motorankenaevnet suppleret annonceeksemplet med nye oplys-
ninger om annonceringsperioden. Heraf fremgik det, at keretgjet havde veeret
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til salg siden den 6. februar 2018, og at annoncen stadig var aktiv pr. 13. au-
gust 2019 (som jeg gar ud fra var Skatteankestyrelsens sggetidspunkt). |
denne periode var der foretaget to priseendringer, hvorefter karetgjet siden
den 3. maj 2019 var annonceret uden pris.

Efter min opfattelse er det ikke herudfra klart, om motorankenaevnet ogsa
ansa annonceringsperioden for usaedvanlig lang allerede pa tidspunktet for
Motorstyrelsens afgerelse, hvor kgretgjet havde veeret til salg i ca. 8,5 mane-
der med to prisaendringer, eller om annonceringsperioden fgrst skulle anses
for usaedvanlig lang pa tidspunktet for motorankenaevnets afggrelse, hvor kg-
retgjet havde veeret til salg i mere end 1,5 ar, og hvor der siden maj 2019
ikke var anfart en pris.

Nar motorankenaevnet ikke klart tilkendegiver, om der allerede pa tidspunktet
for Motorstyrelsens afggrelse var tale om en usaedvanlig lang annoncerings-
periode, kan det veere vanskeligt for Motorstyrelsen at indrette sin praksis ef-
ter motorankenaesvnenes linje pa dette punkt.

Ligesom under pkt. 5.4.4.1 ovenfor er det dog ud fra det begreensede sags-
materiale ikke muligt for mig at udtale mig sikkert om, hvorvidt de omtalte til-
feelde er udtryk for en forskellig vurdering generelt mellem instanserne.

5.4.4.3. Den sidste tilfeeldegruppe vedrgrer eksempler, som efter min opfat-
telse kan indikere, at Motorstyrelsen og motorankensevnene ikke fuldt ud an-
vender samme kriterier for sggeperiode i pristjeksagerne.

Motorstyrelsen har i sin udtalelse af 17. september 2020 anfgrt, at der i pris-
tieksager laves en gennemgang "af de tilgaengelige annoncer pa tidspunktet
for selvanmelders vaerdifastsaettelse via historisk udsggning. P4 den made
sikres det, at pristjekket foretages pa baggrund af det samme annoncegrund-
lag, som selvanmelderen har haft til radighed ved sin egen veerdifastsaet-
telse”.

Der er imidlertid eksempler pa sager, hvor den s@geperiode, som motoranke-
naevnene har anvendt, tidsmaessigt straekker sig adskillige maneder efter
tidspunktet for selvanmeldelsen. Dette har resulteret i, at der i et vist omfang
er anvendt annoncer, der ligger efter selvanmeldelsen. Det gaelder sagerne
nr. 23 og 24.

Der er dog ogsa eksempler pa, at sggeperioden i motorankenaevnene tids-
maessigt kun har strakt sig fa maneder efter tidspunktet for selvanmeldelsen,
og hvor de uds@gte annoncer alle ses ogsa at have vaeret tilgeengelige pa
tidspunktet for selvanmeldelsen. Det geelder bl.a. sag nr. 27.
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Endelig er der en enkelt sag — sag nr. 30 — hvor sggeperioden i motoranke-
naevnet er angivet som “er sggt i marts maned 2018”, hvilket er sammenfal-
dende med den maned, hvor selvanmeldelsen blev foretaget.

Disse eksempler kan efter min opfattelse indikere en vis forskel i praksis i
henholdsvis Motorstyrelsen og motorankenaevnene pa dette punkt.

| flere af de omhandlede sager har motorankenaevnene anfert, at der er med-
taget annonceeksempler med kgretgjer til salg bade for og efter anmeldel-
sestidspunktet, og at der er opmaerksomhed pa disse forhold. Det geelder
bl.a. sagerne nr. 23 og 24.

Det er imidlertid ikke ud fra sagerne muligt at se den naermere baggrund for,
at motorankenaevnene har anvendt en sggeperiode, der i modseetning til Mo-
torstyrelsens praksis straekker sig ud over anmeldelsestidspunktet.

Dette kan have betydning for Motorstyrelsens mulighed for at kunne indrette
sin praksis i overensstemmelse med motorankenaevnenes linje og dermed
for hensynet til at sikre en ensartet praksis.

Eksemplerne ovenfor kan eventuelt ogsa indikere en vis uensartethed internt
i motorankenaevnene. Jeg kan dog pa det foreliggende grundlag ikke ude-
lukke, at forskelle i sggeperioder i motorankenaevnenes afggrelser skyldes
omstaendigheder vedrgrende sagens konkrete kagretgj. Jeg har ikke fundet
anledning til at undersgge dette neermere.

5.4.5. Min vurdering

5.4.5.1. Annoncemateriale udger i sdvel Motorstyrelsen som motorankenaev-
nene et meget vaesentligt element i sagsoplysningen i forbindelse med veerdi-
fastseettelsen af et karetgjs handelspris.

Som jeg har redegjort for i det foregaende, kan der efter min opfattelse rejses
en vis tvivl om, hvorvidt Motorstyrelsen og motorankenaevnene fuldt ud an-
vender de samme kriterier for udveelgelse af annoncemateriale.

Samtidig kan jeg konstatere, at der er en hgj omgarelsesprocent for vaerdi-
sk@nnet over handelsprisen, at aandringerne heri for den overvejende del er
pa mere end 10 pct. af veerdien, og at eendringen i 5 sager er pa mere end
50 pct. Jeg henviser til pkt. 5.2.3 ovenfor.

Motorankenavnene ses gennemgaende i afgarelserne at begrunde, hvorfor
naevnene har besluttet helt eller delvist ikke at lade Motorstyrelsens annoncer
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indga i veerdiskannet. De enkelte afgerelser opfylder hermed typisk forvalt-
ningslovens begrundelsesregler. Se herved ogsa pkt. 7 nedenfor om begrun-
delse.

Ud fra motorankenaevnenes afgerelser kan det imidlertid — som illustreret ved
min sagsgennemgang ovenfor — veere vanskeligt fuldt ud at udlede naesvne-
nes generelle praksis og kriterier for udvaelgelse af annoncemateriale. Der-
ved kan det veere vanskeligt for Motorstyrelsen at fglge de kriterier og den
linje, som motorankenaevnene anvender.

Efter min opfattelse er det ud fra savel styringsmaessige som retssikkerheds-
maessige hensyn vigtigt, at Motorstyrelsen og motorankenaevnene anvender
ensartede kriterier for udveelgelsen af annoncer og dermed for valget af,
hvilke andre keretgjer der skal indga i fundamentet for vaerdiskgnnet. Dette
har betydning for varetagelsen af hensynet til, at der i farsteinstans traeffes
afggrelser efter en ensartet praksis, som ma forventes at blive stadfeestet ved
en eventuel rekurs. Se herved ogsa pkt. 5.1 ovenfor med omtale af rekursens
styringsformal.

Jeg mener derfor ogsa, at myndighederne bar have et seerligt fokus pa at
sikre ensartede kriterier for udveelgelsen af annoncemateriale i de to instan-
ser.

En g@get sikkerhed herfor vil bl.a. kunne ske ved, at motorankenaevnene i for-
hold til Motorstyrelsen anvender mere generelle preemisser ved deres omtale
af annonceudveelgelsen. Herved kan motorankenaevnene i videre omfang
vejlede Motorstyrelsen, saledes at Motorstyrelsen bliver i stand til klart at ud-
lede naevnenes kriterier. Det vil ogsa kunne ske ved drgftelser og dialog mel-
lem myndighederne, f.eks. i det tveergaende praksisorienteringsudvalg — lae-
ringsloop med Motorstyrelsen — som Skatteankestyrelsen har redegjort naer-
mere for, jf. pkt. 5.3.3 ovenfor.

5.4.5.2. De forhold, der er omtalt ovenfor, er endvidere relevante i forhold til
det datadrevne veerktgj Estimatics, der fremadrettet skal kunne foretage en
semiautomatisk veerdifastsaettelse i Motorstyrelsen (omtalt neermere under
pkt. 5.4.2.2 ovenfor).

Hvis Estimatics skal veere i stand til at foretage retvisende semiautomatiske
veerdifastseettelser, ma det forudseette bl.a., at systemets fremsagning af an-
noncemateriale bygger pa tilsvarende kriterier for udveelgelse af annoncema-
teriale, som motorankenaevnene anvender. Denne forudseaetning er saledes
afggrende for at sikre, at der anvendes relevante annoncer i Motorstyrelsen,
som harmonerer med linjen i motorankenaevnene, saledes at systemet der-
ved reelt kan fungere som et effektivt og ressourcesparende hjeelpeveaerktg;.
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5.4.6. Anmodning til myndighederne om at redegare for overvejelser

Jeg beder om, at Skatteministeriet — efter inddragelse af Motorstyrelsen og
motorankenaevnene (Skatteankestyrelsen som sekretariat) — redeger for,
hvilke overvejelser det, som jeg har anfert ovenfor under pkt. 5.4, giver an-
ledning til.

Jeg beder i den forbindelse Skatteministeriet om at redegare for ministeriets
overvejelser om, hvordan det sikres, at det datadrevne hjeelpeveerktgj Esti-
matics bliver i stand til at fungere som et retvisende hjaelpevaerktgj — der sik-
rer, at sagsbehandleren far vist de annoncer, som ma forventes at vaere rele-
vante ud fra den praksis, der er lagt ved ankenavnene — ved veerdifastseet-
telse af brugte motorkgretgjer, jf. pkt. 5.4.5.2 ovenfor.

5.5. Forskellig tilgang i Motorstyrelsen og motorankenavnene i relation
til regulering for kerte kilometer

5.5.1. Indledning

Det andet forhold, jeg har identificeret som en mulig medvirkende arsag til
den hgje omggrelsesprocent, udspringer af, at myndighederne har en for-
skellig tilgang til anvendelse af standardiserede fradrag og tillaeg.

Jeg vil nedenfor fokusere pa fradrag og tillaeg for kerte kilometer. Mens Mo-
torstyrelsen vurderer, om der skal fastseettes et standardiseret fradrag eller
tilleeg efter registreringsafgiftsbekendtggrelsens § 29, stk. 1, lader motoran-
kenaevnene karetgjets kilometerstand indga i en samlet vurdering efter be-
kendtgarelsens § 28, stk. 1.

Den forskellige tilgang mellem de to instanser synes i et vist omfang at have
fart til, at motorankenasvnene ikke har forholdt sig til Motorstyrelsens vurde-
ring af fradrag eller tillaeg for karte kilometer. Herved har Motorstyrelsen ikke
faet en klar retning fra klageinstansen pa dette punkt.

Under pkt. 5.5.2 vil jeg beskrive myndighedernes forskellige tiigang og me-
tode i forhold til anvendelse af standardiserede fradrag og tillaeg. Jeg vil un-
der pkt. 5.5.3 omtale nogle konkrete tilfaeldegrupper vedrgrende regulering
for karte kilometer, som jeg har haftet mig ved i forbindelse med min gen-
nemgang af sagerne. Min vurdering af de problemstillinger, som min sags-
gennemgang har afdaekket, findes under pkt. 5.5.4.

5.5.2. Myndighedernes tilgange og metoder i forhold til anvendelse af
standardiserede fradrag og tilleeg

5.5.2.1. Motorstyrelsen anvender generelt i sagerne standardiserede fradrag
og tilleeg. Saledes anvender Motorstyrelsen ofte et annoncefradrag pa 5 pct.
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og et klargagringsfradrag pa 3 pct. ved veerdifastseettelsen af et kgretgjs han-
delspris. Sadanne fradrag anvendes ikke af motorankenasvnene.

Motorstyrelsens praksis med anvendelse af disse fradrag er behandlet af
domstolene, jf. SKM 2019.200 JLR. Landsretten fandt, at de administrativt
fastsatte fradrag var lovlige. Landsretten lagde herved vaegt pa bl.a., at der
navnlig inden for omrader, hvor der er tale om masseadministration, ma veere
overladt en mulighed for SKAT til at fastlaegge de naermere retningslinjer for
skgnnet, under forudseetning af at disse retningslinjer er sagligt begrundede i
forhold til at fastleegge koretgjets generelle/almindelige pris ved salg til en
bruger i Danmark.

5.5.2.2. For sa vidt angar Motorstyrelsens beregning af fradrag og tillaeg for
kerte kilometer har Motorstyrelsen i udtalelsen af 17. september 2020 oplyst,
at der ved veerdifastseettelse af et kgretgj bruges annoncer mv. til at fast-
seette et handelsprisniveau ud fra en given kilometerstand, der fremkommer
som et gennemsnit af de udvalgte annoncer. Handelsprisniveauet tager der-
for udgangspunkt i kilometernormen pa de fremsggte annoncer og ikke i defi-
nitionen for normal karsel, jf. registreringsafgiftsbekendtggrelsens § 29,

stk. 3.

Motorstyrelsen har i den forbindelse oplyst, at den pa baggrund af ombuds-
mandens undersggelse er blevet opmaerksom pa, at motorankenzevnene ita-
leseetter, at Motorstyrelsen ikke har taget stilling til kilometerstand ud fra nor-
mal karsel i registreringsafgiftsbekendtggrelsens § 29, stk. 3, og standardfra-
drag eller -tilleeg som falge heraf. Motorstyrelsen er derfor ved at revidere
processen, sa normkilometeren efter § 29, stk. 3, vil fremga af Motorstyrel-
sens afggrelser, ligesom styrelsen vil forholde sig til normkilometertallet i

§ 29, stk. 3.

5.5.2.3. For sa vidt angar motorankengevnenes praksis har Skatteankestyrel-
sen anfgrt, at motorankenaevnene i stedet for anvendelsen af standardise-
rede fradrag og tilleeg har valgt det individuelle klassiske veerdiskan, da naev-
nene bruger deres faglige kompetencer direkte i skgnnet, jf. Skatteankesty-
relsens udtalelse af 5. oktober 2020.

Den undladte anvendelse af standardiserede fradrag og tillaeg er ifglge Skat-
teankestyrelsen ikke udtryk for en tilsidesaettelse af Motorstyrelsens anven-
delse heraf, men er et udtryk for, at der er tale om rekursmyndigheder, der
behandler sager under medvirken af medlemmer, der besidder faglige kom-
petencer, som kan anvendes ved udgvelsen af skannet.
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5.5.3. Tilfaeldegrupper og illustrative eksempler vedrgrende regulering for
karte kilometer

Myndighedernes regulering for kerte kilometer ses gennemgéaende at have
vaesentlig betydning for veerdifastsaettelsen. Pa den baggrund og i lyset af
den hgje omggrelsesprocent har jeg undersggt, om der er elementer i Motor-
styrelsens praksis, som der kan vaere anledning til, at myndighederne forhol-
der sig naermere til.

5.5.3.1. Motorstyrelsen har, som beskrevet ovenfor, anvendt en praksis, hvor
der ved reguleringen for kerte kilometer ikke er taget udgangspunkt i normtal-
let efter registreringsafgiftsbekendtggrelsens § 29, stk. 3, men i kilometernor-
men pa de fremsggte annoncer. Motorstyrelsen vil revidere processen, sa
normkilometeren efter § 29, stk. 3, vil fremga af Motorstyrelsens afgarelser,
ligesom styrelsen vil forholde sig til normkilometertallet i § 29, stk. 3.

Ved min gennemgang af sagerne — bl.a. sagerne nr. 14 og 19 — kan jeg ikke
se, at motorankenaevnene har forholdt sig udtrykkeligt til Motorstyrelsens
praksis om at tage udgangspunkt i kilometernormen for de fremsggte annon-
cer. Derfor mener jeg ogsa, at det er vanskeligt at afgere, hvordan motoran-
kenaevnene forholder sig til den praksis, som Motorstyrelsen har anvendt.

Ligeledes mener jeg, at det er vanskeligt pa det foreliggende grundlag at af-
gere, hvordan motorankenaevnene vil forholde sig til den reviderede proces,
som Motorstyrelsen agter at indfgre, herunder om motorankenaevnene me-
ner, at den reviderede proces ma forventes at fagre til mere retvisende resul-
tater i Motorstyrelsen.

5.5.3.2. Blandt de gennemgaede sager er der endvidere flere eksempler pa,
at motorankenaevnene har lagt den aflaeste kilometerstand ved toldsynet til
grund i tilfeelde, hvor Motorstyrelsen i de samme sager ikke havde anset kilo-
meterstanden for dokumenteret.

Det drejer sig om bl.a. sag nr. 22, hvor Motorstyrelsen undlod at give fradrag
for overkarte kilometer, med henvisning til at det ikke var registreret i Motor-
registret, at der var forevist dokumentation for antal kgrte kilometer. Motoran-
kenaevnet fandt imidlertid, at kilometerstanden aflaest ved toldsynet skulle
lzegges til grund.

Som et andet eksempel kan naevnes sag nr. 5, hvor Motorstyrelsen — ligele-
des med henvisning til at der ikke var forevist dokumentation for antal karte
kilometer — undlod at give tilleeg for underkgrte kilometer.

Motorankenaevnets afgerelser skal eventuelt forstds saddan, at Motorstyrelsen
generelt bgr laegge kilometerstanden afleest ved toldsynet til grund, medmin-
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dre der foreligger saerlige omsteendigheder. Men det fremgar efter min opfat-
telse ikke klart, fordi motorankenaevnet ikke har forholdt sig udtrykkeligt til
Motorstyrelsens begrundelse for ikke at laegge kilometerstanden til grund.

5.5.4. Min vurdering

5.5.4.1. Som gennemgangen viser, har Motorstyrelsen og motorankenaev-
nene i deres praksis en forskellig tilgang til anvendelse af standardiserede
fradrag og tillaeg, herunder i forhold til regulering for karte kilometer.

Efter min opfattelse er det er et retssikkerhedsmaessigt problem, hvis omgga-
relsesprocenten er hgj, og underinstansens resultater derfor i vaesentligt om-
fang ikke kan anses for retvisende i forhold til det resultat, der méa forventes
at blive udfaldet af en klagesag.

Som anfgrt i pkt. 5.1 fglger det af en kombination af rekursens hierarkiske ka-
rakter, styringshensyn, lighedsbetragtninger og gnsket om at undga ressour-
cespild i form af ungdvendige klagesager, at en underinstans ma fglge den
praksis, der kan udledes af klageinstansens praksis.

For at kunne anvende klageinstansens afggrelser som retningslinje for fremti-
dige afggrelser méa underinstansen imidlertid opna forngden viden om de kri-
terier, som klageinstansen anvender, og de, som klageinstansen ikke finder
at kunne anvende. Denne sammenhang mellem pa den ene side motoran-
kenaevnenes retningsgivende funktion og pa den anden side de begrundel-
ser, som ankenaevnene giver i de konkrete sager, reflekteres i bestemmelsen
i § 12, stk. 2, i forretningsordenen for motorankensevnene (bekendtgerelse
nr. 937 af 21. juni 2020 om forretningsorden for motorankenzevn), der bl.a.
foreskriver, at ogsa begunstigende afgarelser skal begrundes.

Jeg har forstaelse for, at Motorstyrelsen, der udfgrer masseforvaltning, kan
have behov for at opstille interne retningslinjer om anvendelse af standardi-
serede fradrag og tilleeg. Se bl.a. Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018),
s. 371 (Sgren Hgjgaard Mgrup), med omtale af myndighedernes opstilling af
interne regler ved udgvelse af vaerdiskan.

Det er imidlertid afgerende, at en sadan anvendelse af standardiserede fra-
drag og tilleeg farer til veerdifastsaettelser, der svarer til dem, som méa forven-
tes at blive resultatet af en pr@gvelse ved motorankensevnene. Uanset at rets-
grundlaget og almindelige forvaltningsretlige principper isoleret set tillader, at
der vil kunne opstilles interne regler, er det saledes en forudsaetning for an-
vendelsen af disse, at de tilvejebringer resultater, der er forenelige med den
praksis, der er anlagt ved hgjere administrative organer, i dette tilfaelde mo-
torankenaevnene.
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5.5.4.2. Jeg mener, at motorankenaevnene ud fra de ovennaevnte styrings-
og retssikkerhedsmaessige hensyn har naturlig anledning til som led i deres
prevelse at pase, at Motorstyrelsen anvender regler og praksis om fradrag og
tilleg for karte kilometer korrekt og i overensstemmelse med de retningslin-
jer, der kan udledes af motorankenaevnenes praksis. Det geelder navnlig i de
tilfaelde, hvor motorankenaevnene tilsidesaetter en veerdifastsaettelse fra Mo-
torstyrelsen.

Efter min opfattelse ses dette ogsa at harmonere med det, som Skatteanke-
styrelsen har anfgrt om, at styrelsen vil tage initiativ til, at indstillingerne og de
udkast til afggrelser, der forelaegges motorankenaevnene, mere klart, tydeligt
og gennemgaende adresserer den paklagede afggrelse. Jeg henviser il

pkt. 5.3.3 ovenfor.

Forholdet ses ogsa at veere egnet til en dreftelse mellem myndighederne i
det tvaergadende praksisorienteringsudvalg — leeringsloop med Motorstyrelsen
— som Skatteankestyrelsen har redegjort for, jf. pkt. 5.3.3 ovenfor.

5.5.5. Anmodhning til myndighederne om at redeggare for overvejelser

Jeg beder om, at Skatteministeriet — efter inddragelse af Motorstyrelsen og
motorankenavnene (Skatteankestyrelsen som sekretariat) — redeger for,
hvilke overvejelser det, som jeg har anfgrt ovenfor under pkt. 5.5, giver an-
ledning til.

5.6. Afsluttende bemaerkninger om samspillet mellem Motorstyrelsen og
motorankenavnene

Det er kun en lille procentdel af Motorstyrelsens afgarelser, der paklages til
motorankenaevnene, men i de prgvede sager er omggrelsesprocenten hgj for
sa vidt angar skennet over handelsprisen.

Der kan veere flere arsager til den hgje omgerelsesprocent. Jeg har i redege-
relsen peget pa to forhold, der eventuelt kan vaere medvirkende arsager til
den hgje omgarelsesprocent. Det drejer sig om myndighedernes anvendelse
af kriterier for udveelgelse af annoncemateriale samt myndighedernes forskel-
lige tilgang til anvendelse af standardiserede fradrag og tilleeg for kgrte kilo-
meter.

Efter min opfattelse ber de involverede myndigheder pa omradet arbejde for,
at Motorstyrelsens veerdifastsaettelser bliver mere retvisende i forhold til den
praksis, der er anlagt ved ankenaevnene, herunder ved at identificere arsager
til den hgje omggrelsesprocent. Dette har afggrende betydning for ligheds-
hensyn og for retssikkerheden for parterne i sager om veerdifastsaettelse, her-
under parterne i de mange sager, som ikke paklages til motorankenasvnene.
Det har desuden betydning for den generelle tillid til myndighederne.
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Jeg har noteret mig Motorstyrelsens oplysninger om den nye klagesagsen-
hed, der Izbende vil gennemgéa samtlige afgerelser fra motorankenaevnene
med henblik pa at indhente og bidrage til at udbrede lzeringspunkter, herun-
der leeringspunkter, der giver anledning til revidering eller aendring af nuvee-
rende processer. | den forbindelse gar jeg ud fra, at Motorstyrelsen vil rette
henvendelse til Skatteankestyrelsen, hvis Motorstyrelsen matte blive i tvivl
om den naermere forstaelse eller reekkevidde mv. af en afggrelse fra motor-
ankenavnene.

For at Motorstyrelsen kan indrette sin praksis efter motorankenaevnene, ma
styrelsen opna forngden viden og vejledning om ankengevnenes linje.

Jeg har i den forbindelse noteret mig Skatteankestyrelsens oplysninger om,
at den vil tage initiativ til, at indstillingerne og de udkast til afgerelser, der fo-
releegges motorankenaevnene, mere klart, tydeligt og gennemgaende adres-
serer den paklagede afggrelse.

Jeg har ligeledes noteret mig Skatteankestyrelsens oplysninger om et tvaer-
gaende praksisorienteringsudvalg — et sakaldt leeringsloop med Motorstyrel-
sen — til sikring af en fast og struktureret dialog mellem Motorstyrelsen og
Skatteankestyrelsen.

Jeg har desuden bedt Skatteministeriet om — efter inddragelse af Motorstyrel-

sen og motorankenaevnene (Skatteankestyrelsen som sekretariat) — at rede-
gere for sine overvejelser om det, som jeg har anfgrt under pkt. 5.4 og 5.5.
Herunder har jeg bedt ministeriet om at redegare for, hvordan det sikres, at
det datadrevne hjaelpeveerktgj Estimatics bliver i stand til at fungere som et
retvisende hjzlpevaerktgj ved veerdifastseettelse af brugte motorkgretgjer.
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6. Partshoring
6.1. Indledning

6.1.1. De almindelige regler om partsharing findes i forvaltningslovens kapitel
5 (lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014), herunder seerligt i forvalt-
ningslovens § 19.

| skatteforvaltningslovens § 19 (jf. lovbekendtgarelse nr. 635 af 13. maj 2020)
findes seerregler pa skatteomradet om sagsfremstilling, der betydeligt udvider
kravene til partsharing i forhold til reglerne i forvaltningslovens kapitel 5.
Disse regler om sagsfremstilling geelder for behandlingen af sager i motoran-
kenaevnene, jf. skatteforvaltningslovens § 35 d, men geelder ikke for behand-
lingen af sager i Motorstyrelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 19, stk. 5, nr. 3.
Ved sagsbehandlingen i Motorstyrelsen er det saledes den almindelige for-
valtningsretlige bestemmelse om partshgring i forvaltningslovens § 19, der
geelder.

Jeg har ved min gennemgang af de 30 sager konstateret, at Skatteankesty-
relsen som sekretariat for motorankenaevnene i samtlige 30 sager har udar-
bejdet en sagsfremstilling og sendt den til hgring hos parten i henhold til skat-
teforvaltningsloven. Jeg har pa den baggrund besluttet ikke at undersgge
motorankengevnenes partshering yderligere, men har koncentreret min un-
dersggelse om spgrgsmalet om partshgring efter forvaltningslovens regler i
Motorstyrelsen.

6.1.2. Motorstyrelsen har i to af de indhentede sager — sagerne nr. 8 og 17 —
ved veerdifastsaettelsen taget udgangspunkt i en sakaldt niveauliste.

Som det fremgar af pkt. 5.3.5 ovenfor, har Motorstyrelsen oplyst, at brugen af
niveaulister er suspenderet af forskellige arsager. Motorstyrelsen anvender
derfor ikke niveaulister fremadrettet, bortset fra ved fastsaettelsen af nypriser
og prisen pa ekstraudstyr.

Jeg har pa den baggrund besluttet ikke at tage stilling til spgrgsmal om parts-
haring i relation til niveaulister.

6.1.3. | pkt. 6.2 nedenfor findes en beskrivelse af reglerne om partshering i
forvaltningslovens § 19. Pkt. 6.3 indeholder en redeggrelse for den del af
myndighedernes udtalelser, der har betydning for spgrgsmalet om partshg-
ring. Min vurdering af spgrgsmalet om partshgring hos Motorstyrelsen findes
i pkt. 6.4, og i pkt. 6.5 tager jeg stilling til, hvorvidt motorankenaevnene i for-
bindelse med klagesagsbehandlingen burde have patalt partshgringsfejl hos
Motorstyrelsen.
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6.2. Retsgrundlaget
6.2.1. Forvaltningslovens § 19, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:

”§ 19. Kan en part ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden
er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag el-
ler eksterne faglige vurderinger, ma der ikke treeffes afgerelse, far myn-
digheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderin-
gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det
geelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for
den pageeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afggrelse.
Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte udta-
lelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes eller vurderingernes karakter og sagens be-
skaffenhed ma anses for ubeteenkeligt at treeffe afgarelse i sagen pa det
foreliggende grundlag,

2) udseettelse vil medfare overskridelse af en lovbestemt frist for sagens
afgarelse,

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udsaettes, findes at burde
vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler
imod en sadan udsaettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn
til de pageeldende oplysninger,

5) den pataenkte afggrelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af per-
soner, virksomheder m.v., eller hvis forelaeggelsen af oplysningerne eller
vurderingerne for parten i gvrigt vil vaere forbundet med vaesentlige van-
skeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat szerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang
til at gere sig bekendt med grundlaget for den pataenkte afgerelse og fil
at afgive en udtalelse til sagen, inden afggrelsen traeffes.”

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 19 har til formal at sikre, at den, der er
part i en sag, far lejlighed til at ggre sig bekendt med og kommentere sagens
faktiske grundlag og eksterne faglige vurderinger, inden sagen afgares.

Partens mulighed for at kontrollere myndighedens beslutningsgrundlag er af
betydning for tilliden til den offentlige forvaltning og er taet forbundet med
myndighedens pligt til at oplyse sager (officialprincippet), idet en hgring af
parten er med til at sikre, at forvaltningens afggrelse traeffes pa et korrekt fak-
tisk grundlag.

6.2.2. Det er ikke alle oplysninger mv., som en myndighed efter forvaltnings-
lovens § 19, stk. 1, har pligt til at partshere over. Falgende fire betingelser
skal veere opfyldt, for pligten til at partshgre indtraeder:

Side 41| 72



OMBUDSMANDENS REDEG@RELSE

e Parten er ikke bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte
oplysninger eller vurderinger.

¢ Oplysningerne handler om sagens faktiske grundlag eller eksterne faglige
vurderinger.

e Oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for parten.

e Oplysningerne eller vurderingerne er af vaesentlig betydning for afgerel-
sen.

Der er pligt til at partshgre, selv om parten kender en bestemt oplysning, hvis
parten ikke ved, at oplysningen vil blive brugt i den konkrete sag.

Ved vurderingen af, om der er tale om oplysninger om en sags faktiske
grundlag eller eksterne faglige vurderinger, er det afgerende, om oplysnin-
gerne er af en saddan karakter, at de bidrager til at supplere sagens bevis-
maessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed om sagens
faktiske omsteendigheder. Pligten til at partshare vil derfor efter omsteendig-
hederne ogsa omfatte oplysninger, der indeholder en subjektivt praeget stil-
lingtagen, for sa vidt vurderingen er af betydning for den administrative bevis-
optagelse. Der er ikke partsharingspligt med hensyn til oplysninger om en
sags retlige omstaendigheder eller myndighedens egen praksis.

Betingelserne om, at oplysningerne er til ugunst for parten og af vaesentlig
betydning for sagens afgarelse, vil ofte afhaenge af det underliggende rets-
grundlag. Hvis det ikke er muligt at afgere, om en oplysning er til ugunst for
parten, ma oplysningen anses som veerende til ugunst, jf. FOB 2003.794 og
FOB 2011 4-1 (pa ombudsmandens hjemmeside).

Se nzermere om partshgringskravet i Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer, 2. udgave (2021), s. 588 ff., Niels Fenger mfl., Forvaltningsret,
2018, s. 576 ff., Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 8.
udgave (2019), s. 209 ff., og Folketingets Ombudsmands overblik # 9 om
partshegring i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

6.3. Myndighedernes udtalelser

6.3.1. Motorstyrelsens oplysninger om sagsgangen og om, hvilke oplysninger
der indgar i sagerne

6.3.1.1. Motorstyrelsen har i sin udtalelse af 30. marts 2020 beskrevet, hvor-
dan sagsbehandlingen i sagerne om veerdifastsaettelse foregar, herunder
hvilke oplysninger der indgéar i sagerne.

Motorstyrelsen har i den forbindelse anfgrt, at en anmodning om at f& veerdi-
fastsat et motorkaretgj sker via Motorregistret, hvor parten logger pa via sit
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NemID. Det er kun muligt at anmode om veerdifastsaettelse, hvis kgretgjet er
oprettet i Motorregistret.

Brugte keretajer, som skal veerdifastsaettes, skal forinden have gennemgaet
et toldsyn. Toldsynet ma ikke vaere eeldre end 12 maneder gammelt pa an-
modningstidspunktet. Toldsyn foretages af private synsvirksomheder, der i
forbindelse med toldsynet indberetter en raekke oplysninger om karetgijet i
Motorregistret, herunder oplysninger om kgretgjets kilometerstand og kereta-
jets generelle stand. Hvis kgretajet ikke forinden er oprettet i Motorregistret,
sker dette ved toldsynet.

Nar sagen visiteres hos Motorstyrelsen, henter styrelsen de oplysninger, som
findes om karetgjet i Motorregisteret, herunder de oplysninger, som stammer
fra toldsynet. Safremt visiteringsenheden herefter konstaterer, at der er for-
hold, der ikke er oplyst tilstraekkeligt, indhentes disse oplysninger, f.eks. hos
anmelder eller synshal.

Herefter overgar sagen til veerdifastsaetterenheden, der indhenter yderligere
oplysninger i form af vognkort. Pa vognkortet fremgar informationer om
meerke, model, produktionsdato mv. samt standard- og ekstraudstyr.

Sagsbehandleren skal fastseette bade keretgjets nypris og handelspris for at
beregne registreringsafgiften pa karetgjet.

Motorstyrelsen har oplyst, at i de tilfeelde, hvor et kgretagj som nyt har vaeret
kabt af en uafheengig privat bruger, vil det som udgangspunkt veere den fakti-
ske nypris, der skal anvendes ved beregningen af vaerditab, da denne nypris
i sa fald er udtryk for den markedsdannede nypris. | andre tilfaelde vil nypri-
sen skulle fastsaettes ud fra en konkret vurdering af nyprisen for et tilsva-
rende keretgj pa baggrund af bl.a. offentliggjorte listepriser og anmeldte stan-
dardpriser. Det geelder f.eks. karetgjer, som ikke tidligere har vaeret registre-
ret her i landet, eller karetgjer, som er kebt som nye af f.eks. et leasingsel-
skab eller en forhandler, hvor kabsprisen ikke er udtryk for den markedsdan-
nede nypris.

Handelsprisen bliver fastsat med udgangspunkt i annoncepriser for sammen-
lignelige keretgjer pa baggrund af salgsannoncer indhentet af Motorstyrel-
sen.

6.3.1.2. | sager om pristjek af selvanmelderes veerdifastsaettelse indkalder
Motorstyrelsen i forbindelse med efterprovelsen af veerdifastsaettelsen det
materiale, som selvanmelderen selv har lagt til grund for veerdifastsaettelsen,
herunder de annoncer, selvanmelderen har anvendt til at fastseette kgretgjets
handelspris. Visiteringsenheden foretager i gvrigt den samme informations-
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sggning som ved en almindelig veerdifastsaettelse. | de tilfeelde, hvor sagsbe-
handleren vurderer, at der er en afvigelse i veerdifastseettelsen, eller at det
indsendte materiale er mangelfuldt, foretager sagsbehandleren et pristjek af
veerdifastseettelsen. | den forbindelse indhenter Motorstyrelsen yderligere
salgsannoncer.

6.3.2. Motorstyrelsens, Skatteankestyrelsens og Skatteministeriets udtalelser
om partshgring i sagerne

6.3.2.1. Jeg forstar pa Motorstyrelsens udtalelse af 30. marts 2020, at styrel-
sen er enig i, at forvaltningslovens § 19 generelt finder anvendelse i sager
om veerdifastsaettelse. Motorstyrelsen har dog samtidig oplyst, at styrelsen
ikke foretager partshgring i sagerne. Det skyldes bl.a., at sager om veerdifast-
seettelse er initieret af parten, og at parten derfor er bekendt med sagens ek-
sistens. Motorstyrelsen har ogsa anfert, at der typisk ikke indgar andre oplys-
ninger i sagen, end hvad borgeren selv har tilvejebragt, og hvad der allerede
fremgar af Motorregisteret.

Dog indhenter Motorstyrelsen annoncer fra diverse hjemmesider til brug for
sin vurdering af sagen. Styrelsen partshgrer ikke over sddanne annoncer.

Styrelsen har ogsa oplyst, at det ikke er muligt for parten at indtaste dennes
egen vurdering af karetgjets veerdi, og at det derfor ikke er muligt for Motor-
styrelsen at vurdere, hvorvidt en oplysning er til ugunst for parten.

Om de sager, hvor Motorstyrelsen konstaterer, at der mangler oplysninger,
og disse oplysninger derfor indhentes til sagen, har Motorstyrelsen anfgrt, at
det sgges afklaret "via kontradiktion”, hvis der er afvigende data. Det kan
veere i forbindelse med indhentelse af oplysninger fra en tredjemand (f.eks.
en synshal), vognkort eller lignende, jf. pkt. 6.3.1.1 ovenfor.

Motorstyrelsen har endvidere anfart, at klagebehandlingen efter Motorstyrel-
sens opfattelse fungerer som en efterfglgende partshgring, hvor parten far
mulighed for at komme med bemaerkninger til Motorstyrelsens afgarelse, her-
under Motorstyrelsens begrundelse og udvalgte annoncer.

Motorstyrelsen foretager desuden ikke partsharing efter forvaltningslovens
§ 19 i sager om pristjek af selvanmelderes veerdifastseettelse. Det geelder,
selv om der eventuelt til brug for behandlingen af sagen indhentes andre
salgsannoncer end dem, som anmelderen har baseret sin veerdifastsaettelse

pa.

| forbindelse med henvendelsen fra ombudsmanden har Motorstyrelsen op-
lyst, at styrelsen er blevet opmaerksom pa, at der i visse situationer bgr fore-
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tages en partshgring. Det kan eksempelvis veere i situationer, hvor Motorsty-
relsen laegger vaegt pa oplysninger, der afviger fra en selvanmelders oplys-
ninger om f.eks. et kgretgjs indretning, kilometerstand, alder eller lignende,
og disse oplysninger medfgrer en ved import hgjere registreringsafgift eller
ved eksport lavere registreringsafgift.

Motorstyrelsen har ogsa oplyst, at der i forbindelse med sagsbehandlingen af
veerdifastseettelses- og pristjeksager i helt saerlige tilfeelde — f.eks. ved
sjaeldne kgretgjer eller liebhaverkaretgjer — indhentes faglige vurderinger til
brug for veerdifastsaettelsen af keretgjet. | disse sager vil Motorstyrelsen
fremadrettet @endre processen, sa der sker partsharing af anmelderen.

6.3.2.2. Skatteankestyrelsen har i sin udtalelse af 15. april 2020 anfgrt, at
motorankenaevnene som rekursmyndighed har bade ret og pligt til at foretage
provelse af den paklagede afgarelse, og at denne prgvelse bestar i en pre-
velse af bade retlige og faktiske forhold.

Som felge heraf har motorankenaevnene bade ret og pligt til at pase formelle
mangler ved afggrelser truffet af Motorstyrelsen i farste instans. Som rekurs-
myndighed kan motorankenaevnene dog ikke tage stilling til klager over selve
sagsbehandlingen i Motorstyrelsen, hvis sddanne klager angar spgrgsmal,
der ikke kan have betydning for de trufne afggrelsers gyldighed.

Som sekretariat for motorankenaevnene har Skatteankestyrelsen ansvaret for
at sikre, at forberedelsen af klagesagerne lever op til de regler, der gaelder for
den offentlig forvaltning. Skatteankestyrelsen skal saledes i sagsforberedel-
sen sikre, at prgvelsen af mulige formelle mangler indgar i motorankenzevne-
nes beslutningsgrundlag og formidles til motorankenaevnene pa en tilstraek-
kelig klar made. Det geelder ikke mindst i forhold til indsigelser af formel ka-
rakter og i lyset af motorankenaevnenes medlemmers sagkyndige baggrund.

Skatteankestyrelsen beklager, at styrelsen ikke i alle tilfeelde ses at have vee-
ret tilstraekkelig opmaerksom herpa og sikret et bedre og mere klart beslut-
ningsgrundlag. Skatteankestyrelsen ser derfor et behov for at styrke sin sags-
forberedelse, sa det konsekvent, ensartet og mere direkte konstateres, om
der er eventuelle formelle mangler ved Motorstyrelsens afggrelser — ogsa fer
disse eventuelt repareres ved sagsbehandlingen i klagesagen — ligesom der
er et behov for at styrke, at der tages direkte stilling til partsanbringender af
formel karakter i begrundelserne.

6.3.2.3. Efter et mgde i december 2020 mellem repraesentanter fra skatte-
myndighederne og Folketingets Ombudsmand har Motorstyrelsen i en udta-
lelse af 28. januar 2021 anfert, at styrelsen pa baggrund af ombudsmandens
undersggelse har haft anledning til at undersgge processerne ved styrelsens
veerdifastseettelse af brugte kgretgjer. | den forbindelse er der i forhold il det,
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som er anfgrt ovenfor i pkt. 6.3.2.1, opstaet yderligere tvivl om, hvorvidt Mo-
torstyrelsens praksis lever op til kravene om partshgring i forvaltningslovens
§ 19 (se hertil min vurdering i pkt. 6.4 nedenfor).

Det er Motorstyrelsens vurdering, at en partshgring efter forvaltningslovens
§ 19 i sager om veerdifastsaettelse af brugte karetgjer vil medfere et ressour-
ceforbrug pa godt 50 arsvaerk. Samtidig vil partshgring ved Motorstyrelsens
veerdifastseettelse af brugte kgretgjer betyde, at borgere og virksomheder
ikke kan indregistrere et kgretgj, fgr partsheringsfristen er udlgbet, og Motor-
styrelsen har truffet den endelige afgerelse om vurderingen.

Pa den baggrund har Motorstyrelsen indstillet til Skatteministeriets departe-
ment, at der arbejdes videre med en saerlig procedure for partshering med
henblik pa at tilvejebringe det nedvendige beslutningsgrundlag for en even-
tuel eendret lovgivning, som kan praesenteres for skatteministeren snarest
muligt.

Om en sadan seerlig procedure har styrelsen oplyst, at den vil skulle omfatte
alle sager om veerdifastsaettelse og pristjek af brugte karetgjer efter registre-
ringsafgiftslovens § 10. Proceduren vil skulle omfatte annoncemateriale og
eventuelt andet sammenligningsgrundlag samt gvrige konkrete oplysninger,
der indhentes fra tredjemand.

Ved den seerlige procedure vil parten sammen med afggrelsen i sagen fa til-
sendt det annoncemateriale mv., som med proceduren er undtaget fra forud-
gaende partshegring. Parten skal som alternativ til selve partshgringen i stedet
have adgang til at anmode om genoptagelse i eksempelvis op til 15 dage ef-
ter det tidspunkt, hvor parten har modtaget afggrelsen vedlagt annoncemate-
rialet mv.

6.3.2.4. Skatteministeriet har i en udtalelse af 1. februar 2021 anfert, at mini-
steriet har noteret sig, at der er saet tvivl om, hvorvidt Motorstyrelsens prak-
sis lever op til kravene om partshgring i forvaltningsloven.

Det er i den forbindelse ministeriets vurdering, at det vil veere hensigtsmaes-
sigt, at Motorstyrelsens praksis for partsharing eendres, sa der ikke kan sas
tvivl om, hvorvidt en parts rettigheder efterleves. Ministeriet har derfor igang-
sat et analysearbejde med udgangspunkt i Motorstyrelsens forslag om at ind-
fare en saerlig procedure for partshgring i styrelsen, som kan treede i stedet
for partshgring efter forvaltningsloven. Et beslutningsgrundlag herom ville ef-
ter det oplyste blive forelagt skatteministeren i foraret 2021 med henblik pa
eventuel lovgivning hurtigst muligt i starten af det kommende folketingsar
2021-22.
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Skatteministeriet har efterfglgende oplyst, at der har veeret sendt et udkast til
lovforslag i hering i perioden fra den 25. juni 2021 til og med den 18. august
2021 om bl.a. indfgrelse af en seerlig procedure for partshgring i Motorstyrel-
sen, der skal treede i stedet for partshgring efter forvaltningsloven. Forslaget
er foranlediget af min undersggelse i den foreliggende sag. Det er forventnin-
gen, at lovforslaget vil blive fremsat i den kommende folketingssamling.

6.4. Min vurdering af spergsmalet om partshering hos Motorstyrelsen

6.4.1. Generelt

Som det fremgar ovenfor, foretager Motorstyrelsen generelt ikke partshgring i
sager om veerdifastseettelse. Der er saledes heller ikke foretaget partshering i
de 30 sager, jeg har gennemgaet som led i min undersggelse.

Det fremgar ogsa af Motorstyrelsens udtalelser, at en ansggning om veerdi-
fastsaettelse sker via Motorregistret, og at oplysningerne fra det forudgaende
toldsyn indberettes i Motorregisteret. Jeg har pa den baggrund forstaet, at
parten er bekendt med oplysningerne fra Motorregisteret, herunder de oplys-
ninger, som stammer fra det forudgaende obligatoriske toldsyn, og at parten
ogsa ved, at de indgar i sagen om veerdifastsaettelsen.

| pristieksagerne vil selvanmelderen veere bekendt med de oplysninger, som
vedkommende selv har anvendt som grundlag for vaerdifastsaettelsen.

Der er pa den baggrund ikke pligt til at foretage partshgring efter forvaltnings-
lovens § 19 for sa vidt angar disse oplysninger.

Spaergsmalet om partshgring opstar til gengaeld i relation til de oplysninger,
som styrelsen anvender, og som parten ikke er bekendt med indholdet af,
herunder hvor parten eventuelt ikke er bekendt med, at styrelsen indhenter
oplysningerne. Det gaelder annoncer til brug for fastsaettelse af handelspri-
sen, oplysninger indhentet til brug for fastsaettelse af nyprisen og andre op-
lysninger indhentet fra tredjemand.

6.4.2. Oplysninger til brug for fastsaettelse af handelsprisen
(annoncemateriale)

Det fremgar af Motorstyrelsens udtalelser og af de sager, jeg har gennem-
gaet, at Motorstyrelsen til brug for sin fastseettelse af handelsvaerdien anven-
der annoncer pa sammenlignelige karetgjer. Der er tale om annoncer, som
Motorstyrelsen i praksis finder via private digitale annonceportaler, som f.eks.
Bilinfo-Net, Bilbasen.dk eller Biltorvet. | nogle f& sager har Motorstyrelsen
desuden anvendt annoncer fra blade og magasiner, som f.eks. Bil-revyen el-
ler MC-revyen.

Side 47 | 72



OMBUDSMANDENS REDEG@RELSE

De anvendte annoncer ma efter min opfattelse anses for at vedregre sagens
faktiske grundlag. Jeg har herved lagt vaegt pa, at annoncernes funktion i sa-
gen er — sammen med oplysningerne om den bil, der skal veerdiansaettes — at
skabe klarhed om sagens faktuelle omstaendigheder for, at der kan fastlaeg-
ges et handelsprisniveau for bilen. Dermed indgar annoncerne som en del af
det bevismaessige grundlag for afgarelsen om kgretgjets veerdifastsaettelse.

Parten er muligvis bekendt med, at Motorstyrelsen anvender annoncer til
brug for fastsaettelsen af handelsvaerdien, men parten ved i almindelighed
ikke, hvilke annoncer Motorstyrelsen har udvalgt og anvendt til brug for den
konkrete sag. Det samme er tilfaeldet, hvis Motorstyrelsen anvender andre
annoncer end de annoncer, som en selvanmelder har udvalgt og indsendt.

Som det fremgar ovenfor, har Motorstyrelsen oplyst, at det ikke er muligt for
parten i forbindelse med en ansggning om veerdiansaettelse at indtaste sin
egen vurdering af karetgjets veerdi. Det er derfor heller ikke muligt for Motor-
styrelsen at vurdere, hvorvidt f.eks. en oplysning i en annonce om prisen pa
en lignende bil er til ugunst for parten.

Som det fremgar af gengivelsen af retsgrundlaget i pkt. 6.2.2, kan styrelsen i
en sadan situation ikke lzegge til grund, at oplysningerne i annoncerne er til
gunst for parten, og at der séledes ikke vil vaere pligt til at foretage partsheg-
ring. Jeg forstar, at Motorstyrelsen selv har anlagt en tilsvarende vurdering i
relation til bl.a. reglerne om begrundelse og klagevejledning, jf. herom

pkt. 7.3.1 nedenfor.

Fastseettelsen af handelsprisen bygger i hgj grad pa oplysningerne om ud-
budspriser mv. i de indhentede annoncer, og oplysningerne ma derfor efter
min opfattelse ogsa i almindelighed anses for vaesentlige.

Det er pa den bagrund min opfattelse, at annoncer, som Motorstyrelsen selv
fremfinder og anvender ved fastsaettelsen af prisniveauet, er omfattet af
partshgringspligten i forvaltningslovens § 19, stk. 1, og at der derfor skulle
have veeret partshgrt over oplysningerne i sagerne.

6.4.3. Oplysninger til brug for fastsaettelse af nyprisen

Det fremgar af Motorstyrelsens udtalelse af 30. marts 2020, at Motorstyrelsen
til brug for fastsaettelse af nyprisen anvender bl.a. offentliggjorte listepriser og
anmeldte standardpriser.

Min gennemgang af de 30 sager har vist, at der i mange tilfaelde til brug for
fastseettelse af nyprisen indhentes oplysninger fra bl.a. databaserne Stan-
dardpriser og Bilmodel. Herudover har jeg i sagerne ogsa set eksempler pa,
at nyprisen fastsaettes pa baggrund af aldre listepriser fra bilforhandlere eller
pa baggrund af indhentede aeldre salgsannoncer fra f.eks. bilblade.
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Det er min opfattelse, at ogsa det materiale, der anvendes til at fastsaette ny-
prisen, er oplysninger vedrgrende sagens faktiske grundlag. Jeg har ligesom
i forbindelse med spargsmalet om annoncer lagt vaegt pa, at materialets
funktion i sagen er — sammen med oplysningerne om den bil, der skal veerdi-
ansaettes — at skabe klarhed om sagens faktuelle omsteendigheder for, at der
kan fastlaegges en nypris for bilen.

| almindelige sager om veerdifastsaettelse kan parten ikke antages at veere
bekendt med det materiale, som Motorstyrelsen bygger sin vurdering af ny-
prisen pa i den konkrete sag. Det samme er tilfeeldet i sager om pristjek, hvis
Motorstyrelsen bygger sin vurdering af nyprisen pa andet materiale end det,
en selvanmelder har udvalgt og indsendt.

For sa vidt angar betingelserne om, at oplysningerne skal veere til ugunst og
af vaesentlig betydning for sagens afgarelse, henviser jeg til det, som er an-
fart ovenfor i pkt. 6.4.2 om annoncer.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at ogsa de oplysninger, der bruges til
at fastseette nyprisen, er omfattet af partsharingspligten, og at der derfor efter
bestemmelsen i forvaltningslovens § 19 skulle have veeret partshart over op-

lysningerne i sagerne.

6.4.4. Andet materiale, der indhentes fra tredjemand

Andet materiale vedrgrende sagens faktiske grundlag eller eksterne faglige
vurderinger, som ikke bliver indsendt af parten selv, ma ud fra de samme be-
tragtninger, som er angivet i pkt. 6.4.2 og 6.4.3 ovenfor, efter min opfattelse
ogsa anses for omfattet af partshgringspligten i § 19, stk. 1, i det omfang op-
lysningerne kan anses for veesentlige for sagens afggrelse. Det kan f.eks.
veere tilfeeldet for vognkort, yderligere oplysninger indhentet fra synshallen og
eksterne faglige vurderinger af sjeeldne karetgjer eller liebhaverkgretgjer.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at det ikke fremstar klart, om Motorstyrelsen
allerede foretager partshering for sa vidt angar (visse af) disse oplysninger, jf.
Motorstyrelsens bemaerkning i udtalelsen af 30. marts 2020 om, at afvigende
data s@ges afklaret "via kontradiktion”.

6.4.5. Sammenfatning

Sammenfattende mener jeg, at bl.a. oplysningerne i annoncer til brug for fast-
saettelsen af handelsprisen og oplysningerne i det materiale, som indhentes
til brug for fastseettelse af nyprisen, er undergivet partsharingspligt efter for-
valtningslovens § 19. Jeg mener derfor, at det er kritisabelt, at Motorstyrelsen
ikke foretager partshgring i sagerne vedrgrende sadanne oplysninger.
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Det, som Motorstyrelsen har anfgrt om, at der tale om et masseadministrati-
onsomrade, og at klagesagsbehandlingen fungerer som en efterfelgende
partshgring, kan ikke fare til et andet resultat. Forvaltningsloven gzelder ogsa
for masseadministration, og muligheden for en klagesagsbehandling aendrer
ikke ved farsteinstansens forpligtelse til at overholde forvaltningslovens regler
om partshgring, jf. i det hele FOB 2001.588 (pa ombudsmandens hjemme-
side).

Efter min opfattelse Igser Motorstyrelsens forslag i udtalelsen af 30. marts
2020 om at foretage partshering i nogle seerlige tilfaelde endvidere ikke pro-
blemet med den manglende partshering over bl.a. annoncegrundlaget i de
enkelte sager.

Som anfart i pkt. 6.3.2.3 og 6.3.2.4 har Motorstyrelsen og Skatteministeriet
anfgrt, at en seaerlig procedure for partshering i Motorstyrelsen, som kan
traede i stedet for partsharing efter forvaltningsloven, ville blive forelagt skat-
teministeren i foraret 2021 med henblik pa eventuel lovgivning hurtigst muligt
i starten af det kommende folketingsar 2021-22. Skatteministeriet har efterfal-
gende oplyst, at der, foranlediget af min undersggelse i den foreliggende sag,
har veeret sendt et udkast til lovforslag i hgring i perioden fra den 25. juni
2021 til og med den 18. august 2021, og at det er forventningen, at lovforsla-
get vil blive fremsat i den kommende folketingssamling.

Jeg beder pa den baggrund om, at Motorstyrelsen redeger for, hvilke initiati-
ver der — indtil en sddan lovgivning matte veere vedtaget og tradt i kraft — ta-
ges for at sikre, at sagsbehandlingen indrettes, sa den er i overensstem-
melse med forvaltningslovens § 19. Jeg bemeerker i den forbindelse, at kra-
vet om partshgring har karakter af en garantiforskrift, og at en manglende
partshgring derfor som udgangspunkt vil medfgre, at afggrelsen vil kunne un-
derkendes som ugyldig ved en prgvelse ved ankenaevn og domstole, med-
mindre det kan godtggres, at fejlen i det konkrete tilfeelde har veeret uden be-
tydning. Se herom Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2021),
s. 576 ff.

Jeg beder om at blive underrettet om det videre forlgb.

6.5. Min vurdering af motorankenavnenes manglende konstatering af
partsheringsfejl hos Motorstyrelsen

6.5.1. Som det fremgar i pkt. 5.1 ovenfor, bestar der ikke et almindeligt over-
og underordnelsesforhold mellem Motorstyrelsen og motorankenavnene.
Rekursordningen hviler pa en saerlig lovhjemmel i skatteforvaltningslovens

§ 7, stk. 1.
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Som Skatteankestyrelsen har anfert i sin udtalelse af 15. april 2020, kan re-
kursorganer etableret ved lov, som ikke samtidig har almindelige over- og un-
derordnelsesbefgjelser over for fgrsteinstansen, normalt ikke behandle isole-
rede sagsbehandlingsklager. Dette aendrer imidlertid ikke ved, at en sadan
rekursinstans i forbindelse med en sag, hvor den i gvrigt er kompetent, har
pligt til — af egen drift — at forholde sig til grundlaeggende og klare sagsbe-
handlingsfejl, som er omfattet af rekursinstansens pravelse, konstatere disse
og efter omsteendighederne patale dem over for fgrsteinstansen. Det gaelder
bl.a. for reglerne om partshearing, jf. FOB 2000.386, FOB 2001.457, FOB
2002.313 og FOB 2004.375 (pa ombudsmandens hjemmeside). | FOB
2007.525 (pa ombudsmandens hjemmeside) udtalte ombudsmanden i over-
ensstemmelse hermed, at Landsskatteretten havde pligt til ex officio at pase,
om underinstansen havde tilsidesat bl.a. reglerne om partshering. Se ogsa
Niels Fenger, Forvaltningsret 2018, s. 1054 f. (Morten Engberg).

6.5.2. Motorstyrelsen har ikke foretaget partshering i nogen af de 30 sager,
der er omfattet af min undersggelse. Sagerne er efterfglgende blevet pakla-
get til motorankenaevnet. | ingen af de 30 sager har motorankenaevnet patalt
eller konstateret den manglende partshgring ved Motorstyrelsen. Motorstyrel-
sens manglende partshgring er sdledes ikke neevnt i motorankenaevnenes af-
garelser i sagerne.

Uanset at parten har faet tilsendt annoncematerialet mv. i forbindelse med
Motorstyrelsens afggrelse, burde motorankengevnet efter min opfattelse have
konstateret, at Motorstyrelsens sagsbehandling pa grund af den manglende
partshgring var mangelfuld. Jeg henviser til, at partshgring i sagens natur
skal gennemfgres, far myndigheden traeffer afggrelse, og saledes ikke kan
opfyldes ved efterfglgende information, at en partshgringsmangel som ud-
gangspunkt anses for at veere en konkret vaesentlig mangel, der kan medfgre
ugyldighed, samt at en efterfalgende partsharing ved rekursinstansen ikke in-
debeerer, at sagsbehandlingen ved fagrsteinstansen bliver forskriftsmaessig,

jf. Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2021), s. 613 f. og

s. 585 ff.

Jeg har noteret mig det, som Skatteankestyrelsen i sin udtalelse af 15. april
2020 har anfart om, at ankestyrelsen vil styrke sin sagsforberedelse sadan,
at det konsekvent, ensartet og direkte konstateres, om der eventuelt er for-
melle mangler ved Motorstyrelsens afgerelser, og jeg forstar, at sddanne
mangler pa den baggrund ogsa vil blive adresseret i motorankenaevnenes af-
gorelser.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrerende dette spargsmal, men be-
meerker, at jeg ikke med det ovenfor anfarte har taget stilling til, om motoran-
kenaevnene i tilfeelde, hvor det konstateres, at Motorstyrelsen matte have til-
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sidesat sin partsheringspligt, bar hjemvise sagen til fornyet behandling i far-
ste instans eller helbrede fejlen ved selv at partshere og derefter treeffe reali-
tetsafgarelse.
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7. Begrundelse

7.1. Indledning
Som anfert i pkt. 1 ovenfor har min unders@gelse haft fokus pa bl.a. myndig-
hedernes efterlevelse af lovgivningens krav til begrundelser.

| pkt. 7.2 nedenfor beskrives regelgrundlaget for begrundelse. Pkt. 7.3 inde-
holder en overordnet gennemgang af de udtalelser om begrundelse, som
myndighederne har afgivet i forbindelse med undersggelsen. Herefter folger i
pkt. 7.4 en gennemgang af Motorstyrelsens begrundelser i de 30 sager,
mens pkt. 7.5 vedrgrer spgrgsmalet om motorankenasvnenes konstatering af
begrundelsesmangler i Motorstyrelsens afggrelser. Endelig indeholder pkt.
7.6 en gennemgang af motorankenaevnenes begrundelser i de 30 sager.

7.2. Regelgrundlag

7.2.1. Forvaltningslovens §§ 22 og 24 indeholder regler om begrundelse af
skriftlige afggrelser. Bestemmelserne har fglgende ordlyd:

’§ 22 En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en
begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part
medhold.”

”§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. | det omfang, afge-
relsen efter disse regler beror pa et administrativt skgn, skal begrundel-
sen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for
sk@nsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort re-
deggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendighe-
der, som er tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen.

Stk. 3. (...).”

Overordnet skal en begrundelse fremtreede som en fyldestgerende forklaring
pa, hvorfor afggrelsen har faet det indhold, den har.

Som det fremgar af forvaltningslovens § 22, skal skriftlige afggrelser veere
ledsaget af en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageel-
dende part medhold.

Kravene til begrundelsens indhold fremgar af forvaltningslovens § 24. Efter
bestemmelsens stk. 1 skal afgerelsen for det farste indeholde en henvisning
til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet, og tillige — hvis afgg-
relsen beror pa et administrativt sken — de hovedhensyn, der har veeret be-
stemmende for skansudgvelsen. Herudover skal begrundelsen efter stk. 2
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om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende
sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning ved af-
gorelsen.

Hvis sagens faktiske omsteendigheder er omtvistede, ber begrundelsen op-
lyse, at faktum er omstridt, angive de modstridende versioner og anfere, hvil-
ket faktum myndigheden bevismeaessigt laegger til grund i forbindelse med af-
gerelsen. Tilsvarende geelder, hvor myndigheden ved sin afggrelse tilside-
seetter sagkyndige udtalelser eller stgtter sin afggrelse pa bestemte af flere
modstridende udtalelser, ligesom begrundelsespligten skaerpes i tilfaelde,
hvor den sagkyndige vurdering skifter under sagens forlgb.

Ogsa andre omstaendigheder kan skeerpe begrundelsespligten. Det kan
f.eks. veere, fordi parten har en szerlig forventning om afgerelsens resultat, el-
ler det kan skyldes, at parten har fremsat partsanbringender, som myndighe-
den ma forholde sig til.

Det slaekker ikke pa kravene i forvaltningslovens § 24, at en myndighed be-
nytter sig af standardbegrundelser.

Begrundelsen skal vaere daekkende. Den ma saledes ikke veere misvisende

eller veere affattet pa en made, der kan give anledning til misforstaelser. Be-
grundelsen skal naturligvis ogsa veere rigtig i den forstand, at den skal vaere

et sandt udtryk for de forhold og overvejelser, der har fart myndigheden frem
til den trufne afgarelse.

Se naermere om begrundelseskravet bl.a. Niels Fenger, Forvaltningsloven
med kommentarer, 2. udgave (2021), s. 643 ff., Karsten Revsbech mfl., For-
valtningsret — Sagsbehandling, 8. udgave (2019), s. 313 ff., og Folketingets
Ombudsmands overblik #10 om begrundelse i Myndighedsguiden pa om-
budsmandens hjemmeside.

7.2.2. Forvaltningslovens regler om begrundelse har karakter af minimums-
krav. Bestemmelser i andre love mv., som stiller strengere krav til begrun-
delse end forvaltningsloven, geelder saledes ved siden af forvaltningslovens
generelle regler.

Det falger af § 12, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 937 af 21. juni 2020 om forret-
ningsorden for motorankenaevn, at en afggrelse skal vaere begrundet med
henvisning til relevante retsregler og indeholde en redeggrelse for sagens
faktiske forhold. Begrundelsen skal angive myndighedens stillingtagen til de
af klageren anfarte forhold og synspunkter, i det omfang disse forhold og
synspunkter ma anses for relevante i forhold til sagens afggrelse. Det samme
fremgik af § 13, stk. 2, i den tidligere geeldende bekendtggrelse nr. 1515 af
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13. december 2013 om forretningsorden for skatteankenaevn, vurderingsan-
kenaevn, skatte- og vurderingsankenaevn samt motorankenaevn.

Begrundelseskravet for motorankenaevnene gaelder, selv om klageren far
fuldt ud medhold. Kravet er saledes udvidet i forhold til forvaltningslovens §
22. Dette skyldes primaert hensynet til vejledning over for den myndighed,
hvis afggrelse er blevet underkendt. Se Hans Henrik Bonde Eriksen, Poul
Bostrup og Susanne Dahl, Skatteforvaltningsloven med kommentarer, 2. ud-
gave (2017), s. 933 f.

7.3. Myndighedernes udtalelser om begrundelse

7.3.1. Motorstyrelsen har i sin udtalelse af 30. marts 2020 oplyst, at alle afgg-
relser i de almindelige sager om vaerdifastsaettelse ledsages af en begrun-
delse og en klagevejledning. Baggrunden herfor er ifglge Motorstyrelsen, at
det ikke er muligt at vurdere, hvorvidt parten har faet fuldt ud medhold, da der
er tale om et vaerdisken udfgrt af myndigheden. Se hertil ogsa pkt. 6.3.2.1

om partshgring ovenfor.

| sager om pristjek ledsages alle afgarelser med reguleringer af en begrun-
delse og en klagevejledning. Det skyldes, at Motorstyrelsen vurderer, at der
ikke er tale om afggrelser, hvor parten far fuldt ud medhold. | sager om pris-
tiek uden regulering medsendes begrundelse for afggrelsen ikke, da selvan-
melders egen vurdering fastholdes.

Motorstyrelsen har redegjort for, hvorledes Motorstyrelsen giver parten ind-
blik i de forhold, der har veeret bestemmende for sagsbehandlerens skan,
herunder hvordan sagsbehandleren er kommet frem til den beregnede regi-
streringsafgift. Det omfatter f.eks., hvilke annoncer der er valgt, og hvilke der
er fravalgt, herunder en beskrivelse af, hvorfor annoncefravalg er foretaget. |
pristieksager begrunder Motorstyrelsen, hvorfor selvanmelders veerdifastseet-
telse tilsideseettes, f.eks. pa grund af mangelfuldt materiale, stgrre afvigelser
eller lignende.

7.3.2. Skatteankestyrelsen har i sin udtalelse af 15. april 2020 forholdt sig til
spgrgsmalet om motorankenavnenes prgvelse af Motorstyrelsens sagsbe-
handling. Jeg henviser til pkt. 6.3.2.2 ovenfor med omtale af Skatteankesty-
relsens udtalelse.

Om motorankenaevnenes begrundelser har Skatteankestyrelsen anfgrt — som
ogsa omtalt under pkt. 5.3.3 ovenfor i relation til samspillet mellem instan-
serne — at der er behov for at styrke sekretariatsbetjeningen af motoranke-
naevnene saledes, at det sikres, at det tilstraekkeligt tydeligt fremgar af indstil-
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lingerne til motorankenaevnene, at der er tale om en prgvelse af den pakla-
gede afgarelse, og at dette ogsd kommer mere konsekvent og klart til udtryk i
begrundelsen for afgerelserne.

7.4. Min vurdering af Motorstyrelsens begrundelser i de 30 sager

7.4.1. Opbygning af Motorstyrelsens afgarelser

Motorstyrelsens afggrelser bestar af to led. Farste led bestar af en autogene-
reret, standardiseret afgerelse fra Motorregisteret, der indledningsvis under
overskriften “Sadan har vi beregnet registreringsafgiften” angiver sagens re-
sultat i form af nypris, handelspris, afgiftspligtig vaerdi og beregnet registre-
ringsafgift. Dernaest er der bl.a. opregnet oplysninger om sagens karetgj,
henvist til retsregler samt givet klagevejledning.

Afgarelsens andet led bestar af et bilag med sagsbehandlerens uddybende
begrundelse for afggrelsen. | denne uddybende begrundelse er der redegjort
for fastsaettelsen af nypris og handelspris. Heraf fremgar det bl.a., hvilke an-
noncer der er anvendt som udgangspunkt for veerdifastseettelsen af handels-
prisen. Annoncerne er opregnet i et skema, hvor maerke, model, argang, kilo-
meterstand, den udbudte handelspris og eventuelle bemaerkninger (f.eks. om
annonceringstidspunkt) er angivet.

| bilaget er der ogsa vedlagt annonceprint af de anvendte annoncekgretgjer.
Nederst pa annonceprintet har sagsbehandleren mulighed for at lave et no-
tat, f.eks. om hvorvidt der er sket skansmaessig regulering i den enkelte an-
noncepris ved sammenligningen med sagens kgretgj. Det fremgar af Motor-
styrelsens udtalelse af 30. marts 2020, at der kan vaere tale om en skgns-
maessig regulering i den enkelte annoncepris, f.eks. 5 pct. eller 10 pct. i hver
retning, hvis annoncekaretgjet afviger fra det konkrete kgretgj som fglge af
anden argang, motor, afvigende ekstraudstyr etc.

Den uddybende begrundelse indeholder endvidere oplysninger om Motorsty-
relsens beregning af standardfradrag og -tillaeg, ligesom der er henvist til og

indsat link til afsnit om registreringsafgift af motorkgretgjer i Skattestyrelsens
juridiske vejledning.

7.4.2. Angivelse af de forhold, der navnlig har veeret bestemmende for
veerdifastsaettelsen

7.4.2.1. Indledning

Registreringsafgiften for et importeret brugt motorkgretgj beregnes som tidli-
gere naevnt pa grundlag af keretgjets nypris og handelspris. Fastlaeggelsen
heraf angar — som anfart i pkt. 5.2.2 ovenfor — sagens faktum, og navnlig
veerdiskgnnet over kgretgjets handelspris kan volde vanskeligheder i praksis.
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Begrundelsespligten medvirker til at sikre, at myndighederne er grundige ved
bl.a. de undersggelser og overvejelser, som foretages i forbindelse med
disse faktumsk@n. Begrundelseskravet giver saledes en gget garanti for, at
afggrelsen er rigtig, og at grundlaget for afgerelsen er sagligt og fyldestge-
rende. Desuden kan begrundelsen hjaelpe parten til bedre at forsta afgerel-
sen og kan have stor betydning for partens accept af afgerelsen og tilliden til
myndighederne, ligesom en begrundelse giver borgeren et grundlag for at
tage stilling til, om en afggrelse skal paklages.

Det ma efter min opfattelse fglge af forvaltningslovens § 24, at myndighe-
derne ved veerdifastsaettelse af handelsprisen og nyprisen skal angive de for-
hold, som navnlig har vaeret bestemmende for veerdifastsaettelsen.

Dette har Motorstyrelsen ogsa gjort i en reekke af de 30 sager. Der er dog,
som min gennemgang under pkt. 7.4.2.2 nedenfor viser, ogsa eksempler pa,
at det ikke er sket i tilstraekkeligt omfang.

Eksemplerne er forskelligartede. Det drejer sig om bl.a., at Motorstyrelsen
ved sammenligningen med annonceeksempler ikke i tilstraekkeligt omfang
har angivet forhold, der kan tale enten i nedadgaende eller opadgaende ret-
ning set i forhold til sagens kgretgj, ligesom der er flere eksempler pa, at Mo-
torstyrelsen ikke har tilpasset en standardskabelon til den enkelte sag. Dette
ger det efter min opfattelse vanskeligt for parten at forsta det resultat, som
Motorstyrelsen er kommet frem til.

Det indebeerer, at parten efter min opfattelse ikke i overensstemmelse med
forvaltningslovens § 24 har faet en fuldt ud daekkende forklaring pa afgerel-
sen.

7.4.2.2. lllustrative sager blandt Motorstyrelsens afggrelser

Sag nr. 23 ses at veere et eksempel pa, at Motorstyrelsen ved sammenlignin-
gen mellem sagens karetgj og annonceeksemplerne ikke i tilstraekkeligt om-
fang har angivet de forhold, der er lagt vaegt pa i nedadgaende eller opadga-
ende retning ved veerdifastseettelsen af koretgjet, og derved gjort det muligt
for parten at forsta den foretagne veerdifastsaettelse.

Ved sammenligningen med annonceeksemplerne henviste Motorstyrelsen
alene til en afvigelse i kilometerstand mellem sagens kgretgj og annonceek-
semplerne. Dette forhold ses imidlertid ikke fuldt ud at kunne forklare den
handelspris, som Motorstyrelsen endte med at fastseette.

Sagens kgretgj var en Toyota Land Cruiser 4,5. Selvanmelderen havde fast-
sat handelsprisen til 235.000 kr. Til brug for veerdifastsaettelsen af handelspri-
sen anvendte Motorstyrelsen tre annoncer pa tilsvarende kaeretgjer, der blev
solgt eksklusiv moms. Den gennemsnitlige pris (fer moms) pa keretgjerne i
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de tre annoncer var ca. 369.000 kr. (dvs. ca. 461.000 inklusiv moms). Motor-
styrelsen anferte, at de sammenlignelige annoncekgretgjer havde kgrt vee-
sentligt mere end sagens kgretgj.

De tre annonceprint, som var indeholdt i afgarelsens bilag med den uddy-
bende begrundelse, indeholdt ikke nogen notater om, at Motorstyrelsen
havde foretaget en skensmaessig regulering i de enkelte annoncepriser.

| den uddybende begrundelse anfgrte Motorstyrelsen indledningsvis fgl-
gende:

"Handelsprisniveau er for et tilsvarende kgretgj fastsat ud fra:
Bilinfo — far regulering til dit keretgj 410.000 kr.”

Motorstyrelsen oplyste, at der var fratrukket 5 pct. i handelsprisniveauet som
annoncefradrag. Herefter fratrak Motorstyrelsen et klargaringsfradrag pa
8.000 kr. og gav et tilleeg pa 73.100 kr. i kilometerregulering. Motorstyrelsen
anfgrte herefter:

"Beregnet handelspris...........cooooiiiiiiiiiiiiiinin, 475.100 kr.
SK@NNET handelspris — Erstatter den beregnede”  450.000 kr.”

Efter min opfattelse indeholder afggrelsen ikke en daekkende forklaring pa,
hvordan Motorstyrelsen naede frem til belgbet pa 410.000 kr. fgr regulering,
og heller ikke pa, hvordan styrelsen naede frem til belgbet pa 450.000 kr.
som erstatning for belgbet pa 475.100 kr.

Ogsa i relation til fastsaettelse af nyprisen er den omtalte sag nr. 23 et ek-
sempel pa, at Motorstyrelsen ikke har angivet forhold, der 14 bag veerdifast-
seettelsen.

| sag nr. 23 fastsatte Motorstyrelsen en nypris, der var hgjere end den, som
selvanmelderen havde lagt til grund, men gav ikke en forklaring pa forhgjel-
sen. Pa det sted i den uddybende begrundelse, hvor Motorstyrelsen normalt
omtaler nyprisen, var der blot anfgrt "VALG”. Den uddybende begrundelse

indeholdt heller ikke i gvrigt oplysninger om nyprisen.

Selvanmelderen, der klagede til motorankenaevnet over bl.a. den forhgjede
nypris, havde derfor ingen mulighed for at se, hvad der var baggrunden for
Motorstyrelsens forhgjelse, og dermed forsta den foretagne regulering.

Der er herudover flere eksempler pa, at den standardskabelon, som Motor-
styrelsen har anvendt ved udarbejdelsen af den uddybende begrundelse,
ikke er blevet tilpasset den konkrete sag.
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Dette har efter min opfattelse fart til, at det er uklart, hvilke forhold Motorsty-
relsen rent faktisk har lagt vaegt pa ved sin sammenligning mellem sagens
kgretagj og annoncegrundlaget.

Den uddybende begrundelse i Motorstyrelsens afgerelser indledes i de fleste

sager med et afsnit om, at "[d]a kgretgjerne i annoncerne ikke er direkte sam-
menlignelige med dit keretej, har vi skgnnet handelsprisniveauet pa et tilsva-

rende kgretgj, og har taget hensyn til oplysningerne om kilometer, argang og

udstyr”.

Gennemgangen af den uddybende begrundelse i gvrigt — herunder de inde-
holdte annonceprint med sagsbehandlerens notater — viser imidlertid i flere

sager, at Motorstyrelsen ikke eller kun delvist har taget hensyn til de tre an-

givne forhold "kilometer, argang og udstyr”.

Som et eksempel kan neaevnes sag nr. 5. | den uddybende begrundelse er det
indledningsvis standardmeessigt anfert, at der er "taget hensyn til oplysnin-
gerne om kilometer, argang og udstyr”. Den videre gennemgang af begrun-
delsen viser imidlertid, at der faktisk ikke blev taget hensyn til eller reguleret
for kilometer.

| den uddybende begrundelse har Motorstyrelsen saledes udtrykkeligt anfert,
at der i skannet ikke bliver reguleret for kilometer, da det sk@nnes, at dette
ikke har den store indflydelse pa handelsprisen. Og i udtalelsen til motoran-
kenaevnet har Motorstyrelsen endvidere anfgrt, at karetgjerne “er blevet ngje
reguleret for afvigende nypriser, model difference og argangs difference”,
samt igen udtrykkeligt bemaerket, at der “ikke er reguleret for kilometer diffe-
rence, da dette vurderes til ikke at have indflydelse pa handelsprisen”.

Motorstyrelsen ses séledes ikke at have inddraget kerte kilometer, sadan
som det ellers er oplyst indledningsvis i den uddybende begrundelse.

De uddybende begrundelser i de her omtalte sager ses derfor at veere affattet
pa en made, der kan skabe tvivl om, hvilke forhold der reelt har veeret be-
stemmende for veerdifastsaettelsen.

7.4.3. Henvisning til retsregler

7.4.3.1. Det er et krav efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, at begrundelsen
for en afggrelse indeholder en henvisning til de retsregler, i henhold il hvilke
afggrelsen er truffet. Denne henvisning skal veere klar og specifik. Det vil
sige, at henvisningen skal omtale retsreglerne, sa de uden videre kan identifi-
ceres af parten. Afgarelsen skal indeholde en praecis henvisning til den eller
de bestemmelser (paragraf, stykke, nummer, litra, led mv.), der er anvendt.
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Parten skal saledes ved henvisningen veere i stand til at identificere den eller
de regler, som har betydning i sagen.

Se Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave (2021),
s. 676 ff., og Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling,
8. udgave (2019), s. 320 ff.

7.4.3.2. Henvisningen til retsregler i de autogenererede afggrelser er ikke helt
identisk i henholdsvis de almindelige sager om veerdifastsaettelse og sagerne
om pristjek.

| begge tilfeelde er der henvist til, at reglerne om veerdifastsaettelse af kareto-
jer star i registreringsafgiftslovens §§ 9 og 10 og registreringsafgiftsbekendt-
gorelsens §§ 26-36. Men i relation til reglerne om beregning af registrerings-
afgift er der i de almindelige sager om veerdifastsaettelse henvist til, at reg-
lerne star i registreringsafgiftslovens §§ 4-5 d, mens der er i pristieksagerne
alene er henvist til registreringsafgiftslovens § 4.

| den autogenererede afgarelse i pristieksagerne — men ikke i de almindelige
sager om veerdifastsaettelse — er der endvidere indsat fglgende afsnit: "Du
kan leese mere om, hvordan registreringsafgiften beregnes i Den juridiske
vejledning, afsnit .A.1.4 Afgiftens starrelse og beregning péa skat.dk/juridisk
vejledning. Her kan du ogsa se et eksempel pa en afgiftsberegning for en
brugt bil.”

| de uddybende begrundelser er der i begge sagstyper flere eksempler pa, at
Motorstyrelsen har henvist til konkrete bestemmelser. Der er bl.a. eksempler
pa henvisninger til registreringsafgiftsbekendtggrelsens § 29 ved omtale af ki-
lometerregulering, § 30 om vedligeholdelsesstand, § 32 om kgretgjer an-
vendt til seerlige formal og registreringsafgiftslovens § 10, stk. 4, i sager om
veteranbiler.

De uddybende begrundelser indeholder endvidere i begge sagstyper fol-
gende afsnit:

"Til veerdifastsaettelse af brugte biler og motorcykler henvises til Juridisk
Vejledning

| den juridiske vejledning er bl.a. neermere beskrevet hvorledes der re-
guleres i handelsprisniveauet,

Afsnit 1:A:1.5.3.1.2 omhandler Personbiler og motorcykler
Afsnit 1:A:1.5.3.1.3 omhandler Varebiler
Link til Juridisk Vejledning — Registreringsafgift af motorkeretgjer
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Der findes i den juridiske vejledning links til relevante §§ i registrerings-
afgiftsloven og bekendtgarelsen vedr. prisfastseettelse.”

7.4.3.3. Som neevnt ovenfor henviser Motorstyrelsen i den autogenererede
afggrelse til reglerne om veerdifastsaettelse af karetgjer i registreringsafgifts-
lovens §§ 9 og 10.

Generelt er den eller de bestemmelser, der har veeret relevante for de kon-
krete afgerelser, blandt dem, der henvises til i de autogenererede afggrelser
(se dog som undtagelse hertil pkt. 7.4.3.4 nedenfor). Imidlertid vil flere af de
heri indeholdte bestemmelser (stykker) ikke veere relevante i den enkelte
sag. Det kan f.eks. dreje sig om § 10, stk. 4, der kun geelder i sager om vete-
rankeretgjer, eller § 9, stk. 3, der handler om udsving i valutakurser.

Det samme ggr sig geeldende, nar der i de almindelige sager om veerdifast-
seettelse er henvist til regler om beregning af registreringsafgift i §§ 4-5 d.
Ogsa her vil flere bestemmelser ikke veere relevante i den enkelte sag. Det
kan f.eks. dreje sig om § 5, der vedrarer varebiler, eller § 5 b, der vedrarer el-
drevne kgretgijer.

Henvisningen til registreringsafgiftslovens § 4 i pristieksagerne er endvidere i
sig selv meget bred, idet afgiften for brugte kgretgjer farst er omtalt i bestem-
melsens stk. 7 (nu stk. 6).

Det samme er tilfaeldet, nar der i den autogenerede afgerelse henvises bredt
til bekendtgerelsens §§ 26-36. Ogsa her vil flere af bestemmelserne alt andet
lige ikke veere relevante i den enkelte sag.

Brugen af standardbegrundelser sleekker, som anfgrt under pkt. 7.2.1 oven-
for, ikke kravene i forvaltningslovens § 24, heller ikke kravene til preecisionen
i henvisningen til retsregler. Se herved ogsa Niels Fenger, Forvaltningsloven
med kommentarer, 2. udgave (2021), s. 678, med omtale af FOB 1990.458. |
den sag gennemgik ombudsmanden Arbejdsskadestyrelsens behandling af
erhvervssygdomssager. Det var et gennemgaende traek i sagerne, at kravet i
forvaltningslovens § 24, stk. 1, blev opfyldt ved, at de relevante retsregler
blev optrykt pa bagsiden af afggrelserne eller vedlagt i kopi, men uden at det
samtidig i skrivelserne blev angivet, hvilke paragraffer, stk. eller underindde-
linger i gvrigt der havde veeret anvendt i det konkrete tilfaelde. Dette bevir-
kede, at begrundelsen mistede sin informative effekt, idet det specifikt rele-
vante druknede i maengden af citerede regler.

Den meget generelle henvisning til retsregler i den autogenererede afggrelse
bliver efter min opfattelse ikke fuldt ud opvejet af, at Motorstyrelsen i den ud-
dybende begrundelse ofte henviser til en eller flere konkrete bestemmelser.
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Det skyldes, at Motorstyrelsens regelhenvisning i den uddybende begrun-
delse tager sigte pa konkrete delemner (om kilometerregulering, vedligehol-
delsesstand mv.) og ikke indeholder en udtemmende henvisning til de be-
stemmelser, der har veeret anvendt i sagen.

Sammenfattende er det min opfattelse, at den generelle henvisning til rets-
regler i den autogenererede afggrelse med link til Skattestyrelsens juridiske
vejledning og de begraensede henvisninger til retsregler i den uddybende be-
grundelse ikke i tilstraekkeligt omfang ger parten i stand til at identificere,
hvilke bestemmelser der er anvendt i sagen, og at det derfor er tvivisomt, om
kravet i forvaltningslovens § 24, stk. 1, om henvisning til retsregler er opfyldt.

7.4.3.4. Ovenfor er omtalt den problemstilling, at en bred regelhenvisning gar
det vanskeligt for parten at identificere, hvilke bestemmelser blandt de
(mange) opregnede regler der er anvendt i den konkrete sag.

| visse sagstyper har regelhenvisningen i den autogenerede afggrelse imid-
lertid indebaret, at der slet ikke er blevet henvist til en bestemmelse, der har
veeret relevant i den konkrete sag. Saledes er der i den autogenererede afgg-
relse i pristieksagerne som neevnt alene henvist til § 4 for s& vidt angar be-
regning af registreringsafgiften. Men hvis sagen omhandler en varebil, bety-
der regelhenvisningen til § 4, at der ikke er henvist til bestemmelsen i § 5,

stk. 8 (nu stk. 7), som er den relevante beregningsbestemmelse for varebiler.

Dette var tilfaeldet i sag nr. 23, hvor der i gvrigt heller ikke i den uddybende
begrundelse var henvist til § 5, stk. 8 (nu stk. 7).

Regelhenvisningen i en sagstype som den omhandlede har derved ikke op-
fyldt kravet i forvaltningslovens § 24, stk. 1, om en korrekt henvisning til rets-
regler.

7.4.3.5. Hertil kommer, at Motorstyrelsen i den autogenererede afggrelse i de
almindelige sager om veerdifastsaettelse har henvist til den tidligere geeldende
registreringsafgiftsbekendtggrelse (bekendtgarelse nr. 879 af 1. juli 2013).
Denne bekendtgarelse blev ophaevet ved bekendtggrelse nr. 1487 af 10. de-
cember 2018, der tradte i kraft den 1. januar 2019.

Da Motorstyrelsen i hovedparten af de 20 gennemgaede almindelige sager
om veerdifastseettelse har truffet afggrelse efter den 1. januar 2019, betyder
det, at Motorstyrelsen i disse sager har henvist til en foraeldet bekendtgarelse
og derved ikke har opfyldt kravet i § 24, stk. 1, om en korrekt henvisning til
retsregler.
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7.4.4. Skeerpet begrundelsespligt

Som omtalt under pkt. 7.2.1 ovenfor kan der foreligge omsteendigheder i en
sag, som skaerper begrundelsespligten. Se bl.a. Niels Fenger, Forvaltningslo-
ven med kommentarer, 2. udgave (2021), s. 688 ff. og s. 698.

7.4.4.1. Seerligt om annoncemateriale
| pristjeksagerne har selvanmelderen anvendt annoncemateriale til brug for
veerdifastseettelsen af karetgjets handelspris.

Hvis Motorstyrelsen ved sin veerdiansaettelse veelger at se bort fra de annon-
cer, som selvanmelderen har anvendt, kan Motorstyrelsen ud fra det anfarte
ovenfor under pkt. 7.2.1 om skaerpet begrundelsespligt som udgangspunkt
ikke ngjes med at forklare, hvorfor styrelsen har anvendt nogle andre annon-
cer, men ma tillige forklare, hvorfor den ikke har fundet grundlag for at ind-
drage en eller flere af selvanmelderens annoncer.

Motorstyrelsen ses gennemgaende i sagerne om pristjek at have forholdt sig
til selvanmelderens annoncemateriale i overensstemmelse med kravene i for-
valtningslovens § 24.

Det geelder bl.a. sag nr. 27, hvor Motorstyrelsen begrundede tilsideseettelsen
med, at der var tale om annoncer vedrgrende andre drgange og modeller.

| et enkelt tilfeelde — sag nr. 29 — kan der stilles spgrgsmal ved, om forvalt-
ningslovens § 24 blev efterlevet fuldt ud. Motorstyrelsen havde i afggrelsen
begrundet, hvorfor selvanmelders annoncemateriale var blevet tilsidesat,
men det var fgrst i udtalelsen til motorankenzsevnet, at styrelsen tillige naevnte
et hensyn til kilometerstand.

Som anfgrt er der pa dette punkt gennemgaende tale om begrundelser, der
opfylder forvaltningslovens § 24. Samtidig er alle de gennemgaede sager ka-
rakteriseret ved, at begrundelserne er meget kortfattede. Dette kan eventuelt
have betydning for selvanmelderens tillid til, at Motorstyrelsen har foretaget
en reel gennemgang af selvanmelderens materiale, og derved ogsa have be-
tydning for, om selvanmelderen kan forstad Motorstyrelsens tilsidesaettelse af
materialet. Efter min opfattelse kan dette tale for, at Motorstyrelsen i sager
om pristjek overvejer, om der er anledning til at udbygge begrundelserne pa
dette punkt.

7.4.4.2. Seerlig forventning hos parten

En skeerpet begrundelsespligt kan ogsa faglge af, at myndigheden traeffer en
afggrelse, der afviger fra en afgerelse, som parten tidligere har modtaget
vedrgrende samme forhold. | den situation kan parten siges at have en saer-
lig forventning om sagens resultat.
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Som eksempel kan naevnes sag nr. 2, der vedrgrte en Jeep CJ-7. | den sag
havde det davaerende SKAT i 2017 givet et bindende svar til parten om regi-
streringsafgift pa keretgjet. Ifalge det bindende svar skulle parten betale
39.003 kr. SKAT havde fastsat nyprisen til 125.000 kr. og handelsprisen til
69.000 kr. Parten udnyttede ikke det bindende svar inden for 3 maneder og
anmodede senere Motorstyrelsen om en ny veerdifastsaettelse.

| en afgerelse af 1. februar 2019 fastsatte Motorstyrelsen en langt hgjere re-
gistreringsafgift pa 71.785 kr. Ved denne afggrelse fastsatte Motorstyrelsen
nyprisen til 301.588 kr. og handelsprisen til 126.100 kr.

| en senere afgarelse af 8. marts 2019 nedsatte Motorstyrelsen registrerings-
afgiften til 60.276 kr. £ndringen i forhold til afgerelsen af 1. februar 2019
skyldtes en kilometerregulering, hvorved handelsprisen blev nedsat til
105.900 kr. Bortset herfra var afggrelserne af 1. februar og 8. marts 2019
identiske.

| klagen til motorankenaevnet henviste klageren til det bindende svar fra
2017, der havde veeret medvirkende til, at han havde valgt at importere bilen.
Da de tre belgb i de tre afggrelser var meget forskellige, ville han nu klage
over vurderingen, da den virkede "lemfeeldig og uden begrundelse”.

| forbindelse med afgarelserne af 1. februar og 8. marts 2019 havde Motor-
styrelsens sagsbehandler i et notat — som indgik i den uddybende begrun-

delse — anfort falgende om karetgjets nypris:

”Udseagning af bilrevyen i 1982 og 1984 for nyprisen pé bilen. Argang
1985 kendes ikke.

Jeep CJ-7 Laredo (...).

Jeep CJ-7 Renegade (...)

Ud fra disse to biler skennes det at nyprisen pa AMC Jeep CJ-7 i
1985 med 6-cylindret motor med 112 hk var 125.000,-

Dette er prisen pa gule plader.

Den daveerende afgift i 1984 treekkes ud. den lgd dengang pa 12.000,-
(stk afgift)

Dette giver en afgiftspligtig veerdi som nyt pa:
113.000,-
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Her lzegges den daveerende personbilsafgift oveni hvilket giver en nypris
pa hvide plader pa:”

Sagsbehandleren angav ikke en nypris i notatet, men nyprisen er et andet
sted i afggrelsen angivet til 301.588 kr.

| en udtalelse af 15. april 2019 til motorankenaevnet anfarte Motorstyrelsen,
at gennemgangen af SKATs bindende svar fra 2017 havde "pavist nogle ure-
gelmeaessigheder og afvises derfor som brugbar”.

Sagsbehandlerens notat om nypris, der er citeret ovenfor, skal eventuelt for-
stas sadan, at SKATs bindende svar var forkert, fordi SKAT havde fastsat pri-
ser pa grundlag af keretgjer pa gule plader i stedet for keretgjer pa hvide pla-
der. Det er imidlertid ikke muligt at afgere ud fra afggrelsens begrundelse. Ef-
ter min opfattelse burde Motorstyrelsen derfor i sin begrundelse for afgarel-
sen overordnet have forklaret afvigelsen fra SKATs bindende svar.

| sag nr. 18 havde parten i klagen til motorankengevnet anfart, at der var en
afvigelse mellem den beregnede registreringsafgift i Motorstyrelsens bin-
dende svar af 9. oktober 2018 og Motorstyrelsens afgarelse to dage senere
af 11. oktober 2018.

Det var farst under klagesagsbehandlingen, at Motorstyrelsen — sa vidt ses
pa motorankenaevnets forespargsel — gav en forklaring pa afvigelsen. Forkla-
ringen er gengivet i motorankenaevnets afgarelse. Heraf fremgik det, at afvi-
gelsen skyldtes en forskel i braendstoftilleegget.

Denne forklaring burde efter min opfattelse vaere fremgaet af Motorstyrelsens
afggrelse af 11. oktober 2018.

Sag nr. 20 angik en Harley Davidson, hvor Motorstyrelsen i en afggrelse af
20. februar 2019 havde fastsat registreringsafgiften til 130.704 kr. | klagen til
motorankenaesvnet gjorde parten geeldende, at han havde modtaget en afge-
relse i oktober 2018 pa samme motorcykel med en registreringsafgift pa
123.117. Han kunne ikke forsta, at han nu, hvor motorcyklen var blevet al-
dre, skulle betale mere i registreringsafgift.

Forst i Motorstyrelsens udtalelse til motorankenaevnet i forbindelse med kla-
gesagsbehandlingen gav Motorstyrelsen en forklaring pa afvigelsen.

Ogsa denne forklaring burde efter min opfattelse vaere fremgaet allerede af
Motorstyrelsens afggrelse i sagen.
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7.4.5. Sammenfatning om Motorstyrelsens begrundelser

Ved min gennemgang af de 30 sager har jeg undersggt, om Motorstyrelsen i
overensstemmelse med forvaltningslovens § 24 har angivet de forhold, der
navnlig har veeret bestemmende for veerdiansaettelsen.

Det har Motorstyrelsen gjort i en reekke af de gennemgaede sager. Der er
dog ogsa forskellige eksempler pa, at det ikke er sket i tilstraekkeligt omfang.
Det geelder bade i forhold til fastsaettelse af handelsprisen og i forhold til fast-
seettelse af nyprisen, ligesom der er flere eksempler pa, at den standardska-
belon, som Motorstyrelsen har anvendt ved udarbejdelsen af den uddybende
begrundelse, ikke er blevet tilpasset den konkrete sag. Det har efter min op-
fattelse fart til, at parten ikke i overensstemmelse med forvaltningslovens §
24 har faet en tilstraekkeligt deekkende forklaring pa den sk@nnede pris og
derved mulighed for samlet at forsta den foretagne veerdifastsaettelse.

For sa vidt angar henvisning til retsregler er det min opfattelse, at Motorsty-
relsens angivelse af retsgrundlag ikke i forngdent omfang ger parten i stand
til at identificere, hvilke bestemmelser der er anvendt i sagen. Jeg har ogsa
konstateret, at Motorstyrelsens regelhenvisning i den autogenererede afgg-
relse i visse sagstyper indebeerer, at der ikke er henvist til en relevant be-
stemmelse, ligesom jeg har konstateret, at Motorstyrelsen i hovedparten af
de 20 gennemgaede almindelige sager om veerdifastsaettelse har henvist til
en foreeldet bekendtggrelse.

Jeg har endvidere fundet eksempler, hvor Motorstyrelsen som led i en skaer-
pet begrundelsespligt — f.eks. fordi afgarelsen afviger fra et tidligere bindende
svar om samme kgretgj — burde have begrundet sin afggrelse yderligere.

| den forbindelse har jeg ogsa fundet tilfaelde, hvor Motorstyrelsen helt eller
delvist tilsidesaetter det annoncegrundlag, som en selvanmelder har anvendt.
Motorstyrelsen giver i disse tilfaelde gennemgaende en begrundelse, der op-
fylder forvaltningslovens § 24. Jeg har imidlertid peget pa nogle forhold, der
kan tale for, at Motorstyrelsen overvejer at udbygge begrundelserne pa dette
punkt.

7.5. Motorankenavnenes konstatering af begrundelsesmangler hos
Motorstyrelsen

7.5.1. Som anfert under pkt. 6.5.1 ovenfor har rekursorganer pligt til af egen
drift i deres afggrelse at forholde sig til klare sagsbehandlingsfejl, som under-
instansen matte have begaet, konstatere disse og efter omstaendighederne
patale dem over for farsteinstansen. Det gaelder ogsa rekursinstanser, der
ikke indgar i et almindeligt hierarkisk forhold til underinstansen, og det gaelder
bl.a. i relation til begrundelsesreglerne i forvaltningslovens kapitel 5. Se FOB
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1998.723, FOB 2004.79, FOB 2004.262 (pa ombudsmandens hjemmeside),
og Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2021), s. 650.

7.5.2. Som jeg ogsa har anfert i pkt. 6.5.1 ovenfor i relation til partshering,
har jeg noteret mig, at Skatteankestyrelsen for fremtiden vil styrke sin sags-
forberedelse sadan, at det konsekvent, ensartet og direkte konstateres, om
der eventuelt er formelle mangler ved Motorstyrelsens afggrelser, og jeg for-
star, at sadanne mangler ogsa vil blive adresseret i begrundelserne for mo-
torankenaevnenes afgarelser.

7.6. Min vurdering af motorankenzaevnenes begrundelser i de 30 sager

7.6.1. Angivelse af de forhold, der navnlig har veeret bestemmende for
veerdifastsaettelsen

Ved min gennemgang af de 30 sager kan jeg konstatere, at motorankenaev-
nene generelt i deres begrundelser henviser til en raekke forhold, der er ind-
gaet i veerdiskennet over karetgjets handelspris. Det drejer sig f.eks. om kilo-
meterstand, udstyrsniveau og registreringsar, som er inddraget i forbindelse
med naevnets sammenligning mellem sagens kgretgj og keretgjerne i de
fremsggte annoncer.

Der ses generelt at vaere tale om relevante forhold. Der er imidlertid flere ek-
sempler pa sager, hvor de anfgrte forhold, nar de konkret holdes op imod de
anvendte annoncer og den handelspris, som naevnets afggrelse resulterer i,
ikke umiddelbart synes at bidrage til en forklaring i den konkret foreliggende
situation.

Som et seerligt illustrativt eksempel kan neevnes sag nr. 11. | sagen havde
motorankenaevnet inddraget fem annonceeksempler (hummereret 2-6 i sa-
gen). Af motorankenaevnets afggrelse fremgar bl.a. falgende:

"Det papeges, at karetgjet i annonceeksempel 2 har en lavere kilome-
terstand end sagens karetgj, mens kgretgjerne i annonceeksempel 5-6
har hgjere kilometerstande end sagens kgretgj. Kgretgjerne i annonce-
eksempel 3-4 har sammenlignelige kilometerstande med sagens kgre-
tej. Det vurderes, at en hgjere kilometerstand medfgrer en lavere han-
delspris, og at en lavere kilometerstand medfagrer en hgjere handels-
pris.”

Nar man foretager en sammenligning mellem sagens kgretgj og annonceek-
semplerne, forholder det sig imidlertid omvendt set i forhold til det, som krite-
riet er anfart til statte for: Selv om kgretgjet i annonceeksempel 2 har kort
faerre kilometer end sagens kgretgj, er annonceeksempel 2’s pris lavere end
den handelspris, som motorankenaevnet ender med at fastseette for sagens
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keretgj. Og selv om karetgjerne i annonceeksempel 5-6 har kgrt flere kilome-
ter end sagens karetgj, ligger annonceeksempel 5-6’s priser hgjere end den
handelspris, som motorankenaevnet ender med at fastsaette for sagens kare-
toj.

Af motorankeneevnets afgarelse fremgar endvidere fglgende om udstyr:

"Der tages hensyn til de foreliggende oplysninger om kgretgjets udstyr.
Der lzegges vaegt pa, at der er ekstraudstyr i et omfang, der har betyd-
ning for karetgjets almindelige handelspris.

Kgretgjerne i annonceeksemplerne har i varierende omfang lignende
ekstraudstyr. Det papeges, at kgretgjerne i annonceeksempel 4-6 er
uden soltag, hvilket vurderes at medfere en lavere handelspris i forhold
til et karetaj som sagens med soltag.

Et hgjere udstyrsniveau vurderes at medfgre en hgjere handelspris.”

Priserne for karetgjerne i annonceeksemplerne 4-6, som er uden soltag, lig-
ger imidlertid hgjere end den handelsvaerdi, som motorankenaevnet ender
med at fastsaette for sagens kagretgj, som er med soltag, selv om soltaget er
anfart til stgtte for det modsatte.

Endelig er der anfart falgende om registreringsar:

"Det papeges, at sagens koretgj er af registreringsar 2009, hvilket vur-
deres at medfare en hgjere pris i forhold til karetgjerne i annonceeksem-
plerne 2-5 med registreringsar 2008.”

Ved en sammenligning mellem sagens kgretgj og annonceeksemplerne kan
det konstateres, at handelsprisen for sagens karetgj kun i relation til annon-
ceeksempel 2, men altsa ikke i relation til annonceeksemplerne 3-5, er fast-
sat hgjere og altsa svarende til det, som kriteriet er anfart til statte for.

Som naevnt er det min opfattelse, at der generelt set er tale om relevante for-
hold, ligesom jeg er opmeerksom p4, at det i flere tilfaelde kan siges at veere
til partens fordel, at den endelige handelsveerdi ikke er fastsat i overensstem-
melse med de anfarte forhold. Jeg er ogsé opmaerksom pa, at motoranke-
neevnet i sag nr. 11 henviste til andre forhold (f.eks. at der skulle tages hgjde
for et mindre generelt veerditab, idet flere af annonceeksemplerne var annon-
ceret fra ca. halvandet og op til ca. to et halvt ar fer anmeldelsestidspunktet).

Det er imidlertid veesentligt, at en begrundelse fremtraeder som en reel forkla-
ring pa sagens resultat, og dette har de anferte forhold om kilometerstand,
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udstyrsniveau og registreringsar efter min opfattelse ikke bidraget til i den
konkrete sag.

7.6.2. Henvisning til retsregler

Motorankenaevnene har gennemgaende i de 30 sager henvist til retsregler pa
en made, der gor parten i stand til preecist at identificere de bestemmelser,
der har veeret anvendt i sagen. Kravet om henvisning til retsregler i forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1, er derfor generelt opfyldt i sagerne.

7.6.3. Skeerpet begrundelsespligt mv.

7.6.3.1. Seerligt om fravalg af annoncemateriale

Motorankenaevnene har gennemgaende i sagerne i overensstemmelse med
kravene i forvaltningslovens § 24 givet en begrundelse for ikke at anvende
partens — typisk selvanmelders — annoncer.

| de tilfeelde, hvor motorankenaevnene har besluttet helt eller delvist ikke at
inddrage annoncer, som Motorstyrelsen har anvendt (jf. neermere om denne
problemstilling under pkt. 5.4 ovenfor), har motorankenaevnene ligeledes
gennemgaende forklaret dette i overensstemmelse med kravene i forvalt-
ningslovens § 24.

Som jeg har redegjort for under pkt. 5.4.5 ovenfor om samspillet mellem Mo-
torstyrelsen og motorankenaevnene, er der dog — dvs. selv om motoranke-
naevnenes begrundelser gennemgaende kan siges pa dette punkt at opfylde
kravene i forvaltningslovens § 24 — et styrings- og retssikkerhedsmaessigt be-
hov for, at motorankenzevnene i videre omfang enten i de enkelte begrundel-
ser eller pa anden made formidler kriterierne for udvaelgelse af annoncemate-
riale til Motorstyrelsen, saledes at Motorstyrelsen i hgjere grad bliver i stand
til at folge motorankenaevnenes linje.

7.6.3.2. Partsanbringender
Som anfart under pkt. 7.2.1 ovenfor om regelgrundlaget kan partsanbringen-
der fore til en skaerpet begrundelsespligt.

Det er min opfattelse, at motorankenaevnene gennemgaende i de 30 sager
har forholdt sig til partsanbringender i relevant omfang.

7.6.4. Sammenfatning om motorankensevnenes begrundelser

Ved min gennemgang af motorankenavnenes begrundelser i de 30 sager
har jeg undersggt, om motorankenaevnene i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens § 24 har angivet de forhold, der navnlig har vaeret bestemmende
for veerdifastseettelsen.
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Jeg har fundet, at motorankenaevnene generelt i begrundelserne henviser til
en raekke forhold, der er indgaet i veerdiskannet over karetgjets handelspris,
og at disse generelt set er relevante. Jeg har imidlertid fundet eksempler pa,
at henvisningen til de anfarte forhold ikke umiddelbart — nar de konkret hol-

des op imod de anvendte annoncer og den handelspris, som naevnets afge-
relse har resulteret i — synes at bidrage til en reel forklaring i den konkret fo-
religgende situation.

For sa vidt angar henvisning til retsregler ses forvaltningslovens § 24, stk. 1,
generelt at vaere opfyldt i sagerne.

| relation til skaerpet begrundelsespligt er det min opfattelse, at motoranke-
naevnene gennemgaende i overensstemmelse med forvaltningslovens § 24
har givet en begrundelse for ikke at inddrage partens — typisk selvanmelders
— annoncer eller Motorstyrelsens annoncegrundlag.

Endelig er det min opfattelse, at motorankenaevnene gennemgaende i de 30
sager har forholdt sig til partsanbringender i relevant omfang.
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Opfolgning pA ombudsmandens redegorelse

| et brev fra Skatteministeriet af 14. oktober 2021, som var vedlagt to redegg-
relser fra henholdsvis Skatteankestyrelsen og Motorstyrelsen, redegjorde
myndighederne for deres overvejelser mv.

| forhold til samspillet mellem Motorstyrelsen som fgrste instans og motoran-
kenaevnene som klageinstans oplyste myndighederne om en raekke initiati-
ver.

For sa vidt angik interne initiativer i Skatteankestyrelsen og motorankenaev-
nene oplyste Skatteankestyrelsen, at den i forhold til begrundelser og stilling-
tagen i afgarelserne i lgbet af sommeren 2021 havde arbejdet med at for-
bedre styrelsens indstillinger og de udkast til afgarelser, der forelaegges mo-
torankenaevnene. Det gjaldt seerligt i forhold til visse mulige formelle mangler
ved de paklagede afgarelser i form af eventuel manglende partshering og
eventuel mangelfuld begrundelse.

Skatteankestyrelsen oplyste herudover, at nogle gvrige interne initiativer i for-
hold til sekretariatsbetjeningen forventedes ivaerksat i Igbet af efteraret 2021
og implementeret inden udgangen af 2021. Det drejede sig bl.a. om, at de
indstillinger og de udkast til afgarelser, der skulle forelaegges motorankenaev-
nene, mere klart, tydeligt og gennemgaende skulle adressere den paklagede
afgerelse fra Motorstyrelsen, og om fokus pa skensmargen ved udgvelsen af
selve veerdiskannet. Der skulle i den forbindelse bl.a. gennemfares undervis-
ning og vejledning af sagsbehandlerne, ligesom motorankenaevnene skulle
inddrages i dette arbejde.

Skatteankestyrelsen anforte, at disse mere internt rettede initiativer gerne
skulle medvirke til at sikre og danne grundlag for ikke blot konkret bedre af-
gerelser, men ogsa for en generelt bedre og mere klar formidling i afgarel-
serne, saledes at bade Motorstyrelsen og klagerne lettere ville kunne forsta
motorankenaevnenes linje for vaerdianseettelse, herunder f.eks. udveelgelse af
annoncer.

Myndighederne redegjorde derudover for en raekke initiativer pa tveers af
myndighederne.

Som udbygning af det tvaergaende praksisorienteringsudvalg (et laeringsloop)
— som myndighederne tidligere havde redegjort for — skulle der saledes etab-
leres to undergrupper med hver sit specifikke, men dog teet forbundne, fokus.
Det drejede sig dels om en arbejdsgruppe om annoncer, tilleg, fradrag mv.
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med deltagelse fra bade Motorstyrelsen og Skatteankestyrelsen og med del-
tagelse ad hoc af medlemmer/formaend fra motorankenzevn, dels om en ar-
bejdsgruppe vedrerende hjeelpeveerktgjet Estimatics med deltagelse fra bade
Motorstyrelsen og Skatteankestyrelsen.

Det var hensigten, at arbejdsgrupperne gennem praksisorienteringsudvalget
skulle bidrage til en sterre gensidig forstaelse af disse emner pa tveers af
myndighederne. Samtidig skulle det mere konkret skabe et bedre grundlag
for, at Motorstyrelsen kunne forholde sig til og indrette sig efter motoranke-
naevnenes linje for vaerdifastsaettelse, herunder f.eks. udveelgelse af annon-
cer, og understatte Motorstyrelsens arbejde med at sikre, at den bruttoliste
med annoncer, som Estimatics genererede, var sa retvisende som muligt og
inden for rammerne af praksis.

Motorstyrelsen forventede pa baggrund af drgftelserne i praksisorienterings-
udvalget at kunne fastsaette nogle overordnede retningslinjer for styrelsens
udveelgelse af annoncer, sa det sikredes, at udvaelgelse af annoncer — herun-
der ved brug af Estimatics — blev mere ensartet. Dette arbejde forventedes at
blive fulgt op med undervisning af medarbejderne, sa der sikredes en korrekt
udveelgelse af annoncer ved veerdifastseettelse af karetgjer.

Praksisorienteringsudvalget og de tilhgrende arbejdsgrupper forventedes alle
at veere etableret inden oktober maned 2021.

| forhold til partshering i Motorstyrelsen oplyste Skatteministeriet, at der den
6. oktober 2021 var fremsat lovforslag med henblik pa at indfgre en saerlig
procedure for partshgring ved veerdifastsaettelse af brugte karetgjer.

Motorstyrelsen oplyste, at den, indtil en saddan saerlig procedure matte veere
vedtaget og tradt i kraft, havde ivaerksat partshgring i overensstemmelse med
forvaltningslovens § 19 i alle sager om vaerdifastsaettelse af kgretgjer, herun-
der ved import, eksport og pristjek.

| et brev af 1. november 2021 meddelte jeg Skatteministeriet, at de tiltag,
som myndighederne havde redegjort for i forhold til samspillet mellem Motor-
styrelsen som fgrste instans og motorankenavnene som klageinstans, umid-
delbart forekom mig meget relevante, og at jeg kunne forsta, at myndigheder-
ne ville sikre, at de blev gennemfgrt malrettet og effektivt.

Jeg meddelte, at jeg herefter ikke foretog mig mere i sagen.
Som led i Skattekontorets igangveerende tema om digitalisering bad jeg dog

Skatteankestyrelsen om at orientere mig om udfaldet af arbejdet i den af de
omtalte to arbejdsgrupper, som drejede sig om hjeelpeveerktgjet Estimatics.
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