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krav om bestaet hagl-
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Resumé 6. december 2018

En borger havde far jagtlovens ikrafttreeden i 1994 haft ret til at ga pa hagl-

og riffeljagt, men mistede sin ret til at indlgse jagttegn efter den sékaldte 10- Forvaltningsret
arsregel i jagttegnsbekendtgarelsen. Reglen indebeerer, at jagttegnsberetti- 12.1

gelse bortfalder for personer, der ikke inden for de sidste 10 ar har indlgst 122

Jagttegn.

Myndighederne kraevede nu, at borgeren for at fa ret til at ga pa riffel- og
hagljagt bestod riffelpraven og haglskydepraven, som blev indfgrt ved hen-
holdsvis jagtlovens ikrafttreeden i 1994 og en aendring af jagttegnshekendtga-
relsen i 2013.

Borgeren mente ikke, at der var hiemmel i jagtloven til hverken 10-arsreglen
eller reglerne om haglskydepraven i jagttegnsbekendtgarelsen.

Borgeren mente desuden, at han i alle tilfeelde i henhold til overgangsbe-
stemmelser var fritaget fra at besta bade riffelpraven og haglskydepraven.

Ombudsmanden kunne ikke kritisere myndighedernes opfattelse af, at der
var den forngdne hjemmel i jagtloven (il at fastsaette 10-arsreglen og reglerne
om haglskydepraven i jagttegnsbekendtgarelsen.

Ombudsmanden kunne heller ikke kritisere myndighedernes opfattelse af, at
overgangsbestemmelserne om fritagelse fra riffelpraven og haglskydepraven
ikke fandt anvendelse, hvis man havde mistet sin jagttegnsberettigelse efter

10-arsreglen.

(Sag nr. 16/01385)

| det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (oprindelig sti-
let til borgeren), efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?
Du har oplyst, at du forud for den 1. april 1994 — hvor lov om jagt og vildtfor-

valtning ("jagtloven”) tradte i kraft — havde bestaet jagtprgven og dermed var
jagttegnsberettiget med ret til at ga pa hagl- og riffeljagt.
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Du har endvidere oplyst, at du i 1994 indlgste jagttegn. Du mistede imidlertid
senere din jagttegnsberettigelse efter den sakaldte 10-arsregel, der indebae-
rer, at jagttegnsberettigelse bortfalder for personer, der ikke inden for de sid-
ste 10 ar har lgst jagttegn.

Du bestod i 2015 pa ny jagtpr@ven og blev dermed igen jagttegnsberettiget.

Du gnsker nu, at dit jagttegn bliver pafert pategning om ret til hagljagt og rif-
feljagt, uden at du skal besta riffelprgven og haglskydeprgven, som blev ind-
fart ved henholdsvis jagtlovens ikrafttraeden i 1994 og ved bekendtgarelse i

2013.

Jeg forstar, at dine overordnede synspunkter er, at der ikke er hjemmel til 10-
arsreglen, at der ikke var hjemmel til at kraeve haglskydepreven aflagt, da du
bestod jagtpraven pa ny i 2015, at du i alle tilfeelde er fritaget fra at besta
haglskydepr@ven efter overgangsbestemmelseni § 16, stk. 1, nr. 2, i be-
kendtgerelse om jagttegn ("jagttegnsbekendtgerelsen”), og at du er fritaget
fra at besta riffelprgven efter overgangsbestemmelserne i § 59 i jagtloven og
§ 25, stk. 1, i jagttegnsbekendtgarelsen.

Du har i forbindelse med min undersggelse af sagen bedt mig om at gen-
nemga forarbejderne til lov nr. 1553 af 19. december 2017 om aendring af
bl.a. jagtloven (se pkt. 2.2.1 nedenfor) for at danne mig et indtryk af, om der
far lovens ikrafttreeden var hjemmel til myndighedernes praksis vedrgrende
bortfald af jagttegnsberettigelse og pategning af jagttegn mv.

Som du ved, har jeg i anledning af din klage indhentet en raekke udtalelser
fra myndighederne. Jeg henviser navnlig til udtalelser af 25. november 2016,
6. april, 5. september og 17. november 2017 og 31. maj 2018 fra Miljgstyrel-
sen (tidligere henholdsvis Styrelsen for Vand og Naturforvaltning og Natursty-
relsen) samt udtalelser af 21. december 2016, 20. april og 20. november
2017 og 13. juni 2018 fra Miljg-og Fgdevareministeriet.

Myndighederne har overordnet anfart, at der er lovhjemmel til 10-arsreglen i
jagttegnsbekendtgerelsen, at 10-arsreglen indebeerer, at jagttegnsberettigel-
sen og eventuelle pategninger bortfalder som en samlet enhed, hvis jagttegn
ikke har veeret indlgst i 10 ar, af der i 2015 var lovhjemmel til reglerne om
haglskydeprgven i jagttegnsbekendtggrelsen, og at overgangsbestemmelser-
ne om fritagelse fra riffelpraven og haglskydeprgven ikke finder anvendelse,
hvis man har mistet jagttegnsberettigelse efter 10-arsreglen.

Du har haft lejlighed til at se de naevnte udtalelser og har i flere omgange —
senest den 1. august 2018 — sendt mig dine bemaerkninger til dem.
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2. Retsgrundlaget

2.1. Retsgrundlaget da myndighederne traf afgerelserne vedrgrende
pategning af dit jagttegn i 2015

2.1.1. Lov om jagt og vildtforvaltning

2.1.1.1. Jagtloven indeholdt bl.a. falgende bestemmelser, da myndighederne
traf afggrelserne vedrgrende pategning af dit jagttegn i 2015 (se lovbekendt-
gerelse nr. 1617 af 8. december 2015):

”§ 39. Vildt ma kun beskydes af personer, der har jagttegn. Jagttegn ud-
stedes af miljg- og fedevareministeren.

§ 40. Jagttegn, der giver tilladelse til jagt med glatisbede skydevaben,
kan udstedes til personer, som

(-..)

3) er i besiddelse af den ngdvendige synsevne samt i gvrigt af den for-
ngdne andelige og legemlige farlighed,

4) ved en prgve har godtgjort at have forngdent kendskab til almindeligt
forekommende vildtarter, til reglerne om jagt og vildtforvaltning, herun-
der de jagtetiske principper, samt har vist at have faerdighed i betjenin-
gen af glatlgbede skydevaben og

(...)

Stk. 3. Jagttegn, der ved en pategning desuden giver tilladelse til jagt
med jagtriffel, kan udstedes til personer, som ud over at opfylde betin-
gelserne i stk. 1 og 2 ved en prgve har godtgjort at have forngdent kend-
skab til og feerdighed i brug af jagtriffel.

Stk. 4. Miljg- og fadevareministeren fastsaetter neermere regler om jagt-
preven og riffelprgven. Der kan herunder fastsaettes regler om udste-
delse af jagttegn til personer, der ikke har fast bopeel i Danmark. Miljg-
og fgdevareministeren fastsaetter endvidere regler om udstedelse af
jagttegn og om jagttegnets udseende og indhold.

§ 41. Miljg- og fadevareministeren fastsaetter regler om gyldighedstiden
for jagttegn.
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Stk. 2. Efter udlgbet af gyldighedstiden kan jagttegnet fornys, hvis inde-
haveren stadig opfylder betingelserne for at erhverve jagttegn og har
indberettet vildtudbytte i henhold til § 43.

Stk. 3. Fornyelse af jagttegn kan ggres betinget af, at den pageeldende
aflaegger ny jagt- eller riffelprgve.

§ 42. Miljg- og fgdevareministeren kan inddrage et jagttegn, hvis det
sk@nnes, at den pageeldende ikke leengere opfylder betingelserne efter
§ 40, stk. 1, nr. 3, for at erhverve jagttegn.

§ 58. Loven traeder i kraft den 1. april 1994.

§ 59. Regleni § 40, stk. 3, finder ikke anvendelse pa jagttegnsindeha-
vere, der ved lovens ikrafttraeden har erhvervet tilladelse til at besidde
jagtriffel.”

2.1.1.2. De naevnte regler i jagtloven blev affattet ved lov nr. 269 af 6. maj
1993, der tradte i kraft den 1. april 1994 (dog er § 41, stk. 2, senere aendret
ved tilfgjelsen "og har indberettet vildtudbytte i henhold til § 43.”).

Af lovens forarbejder fremgar bl.a. falgende (lovforslag nr. L 18 af 7. oktober
1992, lovforslagets almindelige bemaerkninger):

”1. Indledning

Hovedformalet med dette lovforslag er at skabe grundlag for en baere-
dygtig vildtforvaltning, der sikrer en gget beskyttelse af vore fritlevende
pattedyr og fugle, navnlig ved at sikre arts- og individrige bestande.

Endvidere skal loven sikre, at jagt udgves pa en sikkerheds- og dyre-
vaernsmaessig forsvarlig made, tilgodese beskyttelsen af vildtet og tage
specielt hensyn til sjeeldne og truede arter.

(...) [Dlen geeldende lovs detaljerede regler [er] sagt undgaet, idet der i
stedet alene er angivet hovedprincipperne for de regler, der i medfgr af
loven skal fastsaettes af miljgministeren efter inddragelse af de bergrte
organisationer, foreninger m.v.
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Dette betyder ikke, at de regler, der bliver fastsat i medfgr af bemyndi-
gelserne, pa alle omrader vil adskille sig fra de gaeldende regler. Men
det giver mulighed for, at reguleringen af jagten og vildtforvaltningen lg-
bende kan tilpasses de aendringer, der sker i vildtets levevilkar, samtidig
med, at rammerne for udarbejdelsen af de detaljerede regler fremgar af
loven.

Der er for de enkelte bestemmelser i bemeerkningerne angivet, hvorle-
des bemyndigelsen vil blive brugt, og i hvilket omfang det vil indebaere
en aendring i forhold til geeldende regler.

Bemaerkningerne til lovforslaget er i gvrigt affattet saledes, at der som
udgangspunkt kun foretages en ngjere omtale af de realitetsaendringer,
der sker i forhold til den gaeldende lovgivning. Det understreges saledes,
at hvor der er tale om ueendrede bestemmelser eller blot redaktionelle
andringer, skal bestemmelserne forstads og anvendes i overensstem-
melse med hidtidig praksis.

Lovforslagets adgang for ministeren til at udstede supplerende retsfor-
skrifter o. lign. vil kun blive udnyttet efter drgftelse i Vildtforvaltningsradet
samt forhandling med de bergrte myndigheder og organisationer.

2.8. Jagttegn.
Forslaget til bestemmelserne om jagttegn opretholder den geeldende
lovs principper for udstedelse af jagttegn.

Derudover foreslas der en seerlig preve for personer, der vil have tilla-
delse til jagt med riffel.”

Af bemaerkningerne til §§ 40-42 i lovforslaget fremgar bl.a. felgende:

"Bestemmelserne er i det veesentlige en modernisering af reglerne i den
geeldende lovs § 45. Dog er der enkelte nydannelser:

1)
2) Det foreslas, at tilladelse til jagt med jagtriffel gares betinget af, at

den pageeldende har aflagt en riffelprgve. Efter de geeldende regler
skal nye jeegere ikke i forbindelse med jagtpreven dokumentere
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praktiske faerdigheder i anvendelse af en jagtriffel. Sddanne faerdig-
heder ber af sikkerhedsmaessige og dyreveernsmaessige arsager
konkret kraeves dokumenteret, inden der gives tilladelse til brug af
riffel til jagt. Pr@ven vil kunne aflaegges i privat regi, hvis prgven pa
forhand er godkendt af miljgministeren. Det tilfgjes, at erhvervelse af
jagtriffel fortsat er betinget af politiets tilladelse i medfar af vabenlo-
ven.

3) Det foreslas, at de detaljerede regler om jagttegn aflases af en be-
myndigelse for miljgministeren til at fastsaette de neermere betingel-
ser for at opna jagttegn. Bemyndigelsen vil bl.a. blive anvendt til at
stramme reglerne for ombytning af udenlandske jagttegn med dan-
ske iseer i de tilfeelde, hvor der er tale om en mere permanent jagt-
udgvelse i Danmark. Det har i visse tilfaelde vist sig, at udlaendinge
og danskere, der har veeret bosat i udlandet, ikke har haft den ngd-
vendige viden og erfaring til at kunne drive jagt forsvarligt, selv om
de har veeret i besiddelse af udenlandsk jagttegn.

5) Det foreslas, at der skabes hjemmel til at stille krav om aflaeggelse
af en ny preve i tilfeelde, hvor der opstar tvivl om, hvorvidt betingel-
serne i § 40, stk. 1, nr. 3, er opfyldt, eller hvor jagttegnet er inddra-
get, fordi den pageeldende ikke sk@nnes at opfylde disse betingel-

”

ser.
Af bemaerkningerne til lovforslagets § 59 fremgar endvidere folgende:

"Bestemmelsen undtager alle, der allerede har opnaet tilladelse til at be-
sidde jagtriffel, for kravet om riffelprave.”

2.1.2. Bekendtggrelse om jagttegn

2.1.2.1. Den daveerende jagttegnsbekendtggrelse (bekendtgarelse nr. 193 af
23. februar 2015) indeholdt bl.a. falgende bestemmelser om Jagttegnsregi-
stret, da myndighederne traf afggrelserne vedrgrende pategning af dit jagt-
tegn i 2015:

”§ 1. Jagttegn udstedes af Naturstyrelsen [nu Miljgstyrelsen; min tilfa-
jelse].

Stk. 2. Jagttegn tilbydes arligt til de personer, der er optaget i Jagttegns-
registret, og som har fast bopeel i Danmark. (...)
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Stk. 3. Jagttegnsregistret omfatter personer, som har bestaet jagtprgven
eller inden for de sidste 10 ar har Igst jagttegn, jf. dog stk. 4 og 5 og § 3,
stk. 3.

Stk. 4. Personer, der ikke inden for de sidste 10 ar har faet udstedt jagt-
tegn, slettes af registret, jf. dog stk. 5.

Stk. 7. Ved ’'sletning’ forstas, at personen ikke laengere er optaget i Jagt-
tegnsregistret og dermed ikke er berettiget til at indlgse jagttegn.”

Den 10-arige sletningsregel i § 1, stk. 3, (10-arsreglen) blev oprindeligt indfart
ved bekendtgarelse nr. 43 af 21. januar 1994 om jagttegn, der blev udstedt i
forlaengelse af vedtagelsen af jagtloven (lov nr. 269 af 6. maj 1993).

Den 10-arige sletningsregel blev udstedt med hjemmel i § 41, stk. 1, i, jagtlo-
ven, hvoraf det fremgar, at miljg- og fedevareministeren fastseetter regler om
gyldighedstiden for jagttegn, jf. pkt. 2.1.1 ovenfor.

2.1.2.2. Den daveerende jagttegnsbekendtggrelse (nr. 193 af 23. februar
2015) indeholdt endvidere bl.a. felgende bestemmelser om jagt- og haglsky-
deprgven:

”§ 6. Personer, der gnsker at erhverve jagttegn, skal, safremt vedkom-
mende ikke er optaget i Miljgstyrelsens register over jagttegnsberetti-
gede (Jagttegnsregisteret), jf. § 1, stk. 3, besta jagtpraven.

§ 7. Formalet med jagtpreven, herunder haglskydepraven, er at sikre, at
jagttegnsindehavere har forngdent kendskab til reglerne for udgvelsen
af jagt i Danmark, en korrekt og sikker vabenhandtering, og at under-
stette, at jagttegnsindehavere har en grundlseggende forstaelse for og
viden om natur- og vildtforvaltning, herunder kendskab til de almindeligt
forekommende vildtarter.

Stk. 2. Jagttegnsindehavere, der har tilladelse til at ga pa jagt, skal:
(-..)

6) kunne dokumentere skydefeerdigheder med haglgeveer, bl.a. med
henblik pa at forudsaetninger er til stede for at antallet af anskydninger
minimeres,

(...)
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§ 16. Jagt og regulering med haglgeveer, luftgevaer og vaben med rand-
teending ma kun udgves af personer, der

1) har bestaet haglskydepreven, eller

2) uden at besta haglskydeprgven har opnaet pategning om tilladelse til
hagljagt pa jagttegnet i henhold til tidligere gaeldende regler.

Stk. 2. Haglskydepraven kan aflaegges af personer, der er jagttegnsbe-
rettigede, jf. kapitel 1.

Reglerne om haglskydeprgven blev indfert ved bekendtgerelse nr. 1094 af
9. september 2013.

Reglerne blev udstedt med hjemmel i den dageeldende bestemmelse i § 40,
stk. 4, 1. pkt., i jagtloven, hvoraf det fremgik, at miljg- og fadevareministeren
fastsatte naermere regler om jagtpregven og riffelpragven (se pkt. 2.1.1 oven-

for).

2.1.2.3. Den dageeldende jagttegnsbekendtggrelse (nr. 193 af 23. februar
2015) indeholdt endvidere bl.a. felgende bestemmelser om riffelprgven:

”§ 25. Jagt og regulering med jagtriffel ma kun udgves af personer, der
1) har bestaet riffelprgven efter reglerne i dette kapitel, og som har pa-

tegning pa jagttegnet om tilladelse til jagt med jagtriffel, eller

2) uden at besta riffelpreven har opnaet ret til pategning om tilladelse til
riffeljagt pa jagttegnet i henhold til tidligere gaeldende regler.

De naevnte regler om riffelprgven blev oprindeligt indfert ved bekendtgerelse
nr. 43 af 21. januar 1994 om jagttegn, der blev udstedt i forleengelse af vedta-
gelsen af jagtloven (lov nr. 269 af 6. maj 1993).

2.2. Endringen af jagtloven ved lov nr. 1553 af 19. december 2017
2.2.1. Ved lov nr. 1553 af 19. december 2017 — der tradte i kraft den 1. januar
2018 — blev visse af de bestemmelser i jagtloven, der er naevnt under pkt.

2.1, eendret og fik dermed deres nuvaerende affattelse.

2.2.1.1. | jagtlovens § 40, stk. 1, udgik seetningen “der giver tilladelse til jagt
med glatlabede skydevaben”.
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Af forarbejderne til lov nr. 1553 af 19. december 2017 fremgar bl.a. felgende
om andringen af bestemmelsen i jagtlovens § 40, stk. 1 (se lovforslag nr. 81
af 9. november 2017, bemaerkningerne til § 1, nr. 6):

"Efter den nuvaerende formulering af jagt- og vildtforvaltningslovens

§ 40, stk. 1, kan jagttegn, der giver tilladelse til jagt med glatigbede sky-
devaben, udstedes til personer, der opfylder visse naermere angivne be-
tingelser.

For personer, der allerede har bestaet haglskydeprave eller som var
jagttegnsberettigede far indfarelsen af krav om haglskydeprave i 2014
giver den geeldende formulering af bestemmelsen i § 40, stk. 1, ikke an-
ledning til tvivl.

Miljg- og Fadevareministeriet har konstateret, at bestemmelsen med
den nuveaerende formulering kan vaere misvisende for kommende jeege-
re, der endnu ikke har bestaet haglskydeprgve. Det skyldes, at bestem-
melsen, der er formuleret fgr indfgrelse af krav om haglskydeprave, har
en ordlyd, der kan give kommende jeegere anledning til at tro, at de med
modtagelsen af jagttegnet umiddelbart har faet adgang til at ga pa jagt.
Efter bestemmelsens ordlyd er det saledes jagttegnet, 'der giver tilladel-
se til jagt med glatigbede skydevaben’.

Efter indferelsen i 2014 af krav om haglskydeprgve giver det jagttegn,
man far udstedt efter bestaet skriftlig og praktisk jagtpregve — og inden
bestaet haglskydeprave — imidlertid ikke leengere tilladelse til at ga pa
jagt. Jagtegnet er derfor pategnet ordlyden 'Dette jagttegn giver ikke til-
ladelse til at udeve jagt'.

Jagttegnet kan i denne situation alene bruges til indkgb af vaben og am-
munition og giver tilladelse til at skyde pa skydebane uden instruktar.
Farst nar haglskydepraven er bestaet kan der udstedes et jagttegn, som
giver ret til at udgve jagt. Jagttegnet vil veere pategnet 'Haglskydeprave
bestaet + provedato’.

Det foreslas derfor, at § 40, stk. 1, eendres, sa satningen 'der giver tilla-
delse til jagt med glatlabede skydevaben,” udgar. Herved kan der ikke
lzengere opsta den opfattelse, at en bestaet jagtprave umiddelbart giver
adgang til jagt med glatigbede skydevaben — dvs. haglvaben — men at et
jagttegn i denne situation alene kan bruges til indkgb af vaben og am-
munition og giver tilladelse til at skyde pa skydebane uden instrukter.

Forslaget skal ses i sammenhaeng med den foreslaede aendring af § 40,
stk. 3, hvor det tydeligggres, at jagttegn kun giver tilladelse til jagt med
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skydevaben, nar det af jagttegnet ved en pategning fremgar, at indeha-
veren har ret til at udgve jagt med haglvaben, jagtriffel, eller bue, herun-
der med hvilken type bue.”

2.2.1.2. Jagtlovens § 40, stk. 3, blev endvidere nyaffattet, séledes at bestem-
melsen fik fglgende ordlyd:

"Stk. 3. Jagttegn, der ved pategning giver tilladelse til jagt med haglge-
veer, jagtriffel eller bue, kan udstedes til personer, som ud over at opfyl-
de betingelserne i stk. 1 og 2 ved en prgve har godtgjort at have forng-
dent kendskab til og faerdighed i brug af haglgeveer, jagtriffel eller bue.
Det samme geelder udstedelse af jagttegn til personer, der uden at have
bestaet en haglskydeprgve eller riffelprgve har opnaet ret til pategning
pa jagttegnet om tilladelse til jagt med haglgeveer eller jagtriffel i henhold
til tidligere geeldende regler og uden afbrydelse har veeret optaget i Jagt-
tegnsregisteret som jagttegnsberettiget.”

Af forarbejderne til lov nr. 1553 af 19. december 2017 fremgar bl.a. felgende
om andringen af bestemmelsen i jagtlovens § 40, stk. 3 (se lovforslag nr. 81
af 9. november 2017, bemeerkningerne til § 1, nr. 7):

"Af jagt- og vildtforvaltningslovens § 39 fremgar, at vildt kun ma besky-
des af personer, der har jagttegn.

For at give ret til jagt med skydevaben skal jagttegnet imidlertid veere
pategnet efter reglerne i bekendtgarelse nr. 845 af 27. juni 2016 om
jagttegn (jagttegnsbekendtggrelsen), hvorefter et jagttegn kan pategnes
en ret til at ga pa jagt med henholdsvis haglgeveer, jf. § 22, stk. 4, jagtrif-
fel, jf. § 25, stk. 4, eller bue, jf. § 33, stk. 1. Jagttegnet kan indeholde én
eller flere af de ovennaevnte pategninger.

Pategning kan saledes ske pa baggrund af en bestaet haglskydeprgve,
riffelprave og/eller buejagtprave.

Pategningen kan desuden ske pa baggrund af en tilladelse opnaet efter
de tidligere geeldende regler fra fgr indfarelse af krav om haglskydeprg-
ve og riffelprave.

Det falger af lovens § 40, stk. 3, at jagttegn, der ved en pategning desu-
den giver tilladelse til jagt med en jagtriffel, kan udstedes til personer,
som ud over at opfylde betingelserne i stk. 1 og 2 ved en prgve har
godtgjort at have forngdent kendskab til og feerdighed i brug af jagtriffel.

Med den foreslaede andring af § 40, stk. 3, angives det nu udtemmen-
de, til hvem et jagttegn med de pagaeldende pategninger kan udstedes.
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Med den foreslaede henvisning i § 40, stk. 3, til tidligere geeldende reg-
ler menes for sa vidt angar ret til at ga pa jagt med haglgeveer, at der i
2014 ved indfgrelse af krav om haglskydeprgve som en del af jagtprg-
ven blev indsat overgangsregler af hensyn til de mange jaegere, der
havde erhvervet jagttegn efter de hidtidige regler, sa disse jeegere ikke
blev omfattet af det nye krav om at afleegge en haglskydeprgve for at
opna en pategning pa jagttegnet om retten til at udave hagljagt.

Med henvisningen til tidligere gaeldende regler for sa vidt angar ret til at
ga pa jagt med jagtriffel menes, at der ved indfarsel af krav om riffelprg-
ve i 1994 blev indsat overgangsregler af hensyn til de mange jaegere,
der havde erhvervet ret til jagt med riffel efter de hidtidige regler.

For at erhverve en pategning pa jagttegnet om ret til at ga pa jagt med
haglgeveer eller riffel efter de tidligere geeldende regler er der usendret
krav om, at den pagaeldende uden afbrydelse har veeret optaget i Jagt-
tegnsregistret som jagttegnsberettiget, siden retten til jagt med haglge-
veer eller riffel blev opnaet.”

2.2.1.3. Desuden blev jagtlovens § 40, stk. 4, 1. pkt., eendret, saledes at rif-
felpreven” blev aendret til "haglskydepraven, riffelpraven og buejagtpraven”.

Af forarbejderne til lov nr. 1553 af 19. december 2017 fremgar bl.a. felgende
om andringen af bestemmelsen § 40, stk. 4, 1. pkt. (se lovforslag nr. 81 af
9. november 2017, bemaerkningerne til § 1, nr. 8):

"Af den geeldende § 40, stk. 4, 1. pkt., fremgar, at miljg- og fadevaremi-
nisteren fastsaetter naermere regler om jagtpregven og riffelprgven.

Miljg- og Fedevareministeriet finder det hensigtsmeessigt, at miljg- og
fedevareministerens bemyndigelse til at fastsaette neermere regler om
praver fremgar af § 40, stk. 4, der herefter udtrykkeligt naevner alle prg-
vetyper — jagtprove, haglskydeprgve, riffelprave og buejagtprave.

Det foreslas derfor, at § 40, stk. 4, 1. pkt., fremover naevner savel jagt-
praven, jf. stk. 1, nr. 4, som haglskydeprgven, riffelpraven og buejagt-
praven, jf. stk. 3, og ikke kun naevner jagtprgven og riffelpraven som i
dag.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerkninger afsnit 2.6.”

2.2.2. Jagttegnsbekendtgarelsen blev aendret i forleengelse af vedtagelsen af
lov nr. 1553 af 19. december 2017. Men de regler, der er naevnt ovenfor un-
der pkt. 2.1.2, forblev i det vaesentlige de samme.
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3. Min vurdering

3.1. Andringen af jagtloven ved lov nr. 1553 af 19. december 2017

Du har bedt mig om at gennemgé forarbejderne til lov nr. 1553 af 19. decem-
ber 2017 om aendring af bl.a. jagtloven (se pkt. 2.2.1 ovenfor) for at danne
mig et indtryk af, om der for lovens ikraftireeden var hjemmel til myndigheder-
nes praksis vedrgrende bortfald af jagttegnsberettigelse og pategning af jagt-
tegn mv.

Du har bl.a. haeftet dig ved, at det af lovbemaerkningerne fremgar, at visse af
de bestemmelser i jagtloven, der er relevante i din sag, foreslas aendret, fordi
de kan veere misvisende og bgr tydeliggares.

Nar jeg leeser loveendringen og forarbejderne til loven, er der efter min opfat-
telse ikke tvivl om, at formalet med aendringerne af jagtloven er en tydeligge-
relse af regelgrundlaget pa de punkter, som du har neevnt, men at der samti-
dig indholdsmaessigt er tilsigtet en videreferelse af den geeldende retstilstand.

Det fremgar saledes bl.a. af forarbejderne, at der "[flor at erhverve en pateg-
ning pa jagttegnet om ret til at ga pa jagt med haglgeveer eller riffel efter de
tidligere geeldende regler [...] ueendret [er] krav om, at den pageeldende uden
afbrydelse har veeret optaget i Jagttegnsregistret som jagttegnsberettiget, si-
den retten til jagt med haglgeveer eller riffel blev opnaet”.

Det fremgar endvidere, at det "tydeliggeres, at jagttegn kun giver tilladelse til
jagt med skydevaben, nar det af jagttegnet ved en pategning fremgar, at in-
dehaveren har ret til at udave jagt med haglvaben, jagtriffel, eller bue”.

AEndringerne af jagtloven i 2017 er imidlertid foretaget efter myndighedernes
afggrelser i sagen fra 2015 og er saledes ikke en del af det retsgrundlag,
som ligger til grund for myndighedernes afggrelser om pategning af dit jagt-
tegn.

Jeg har i det fglgende vurderet myndighedernes afgerelser i lyset af det rets-
grundlag, der var gaeldende, da myndighederne traf afggrelserne om pateg-
ning af dit jagttegn.

3.2. Hjemmelsgrundlaget for 10-arsreglen

3.2.1. Reglerne om bortfald af jagttegnsberettigelse, hvis man ikke har indlgst
jagttegn i 10 ar, er udstedt med hjemmel i jagtlovens § 41, stk. 1. Her fremgar
det, at miljg- og fadevareministeren kan fastsaette regler om gyldighedstiden
for jagttegn.
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Forarbejderne til bestemmelsen i § 41, stk. 1, omtaler — som du har anfert —
ikke muligheden for at fastseette regler om bortfald af jagttegnsberettigelse
efter en vis arreekke.

Det er endvidere anfart i indledningen til forslaget til jagtlov, at [d]er (...) for
de enkelte bestemmelser i bemaerkningerne [er] angivet, hvorledes bemyndi-
gelsen vil blive brugt, og i hvilket omfang det vil indebaere en aendring i for-
hold til geeldende regler” (se pkt. 2.1.1 ovenfor).

Som anfgrt af myndighederne fremgar det dog ogsa af lovforslagets alminde-
lige bemeaerkninger om aendringerne af jagttegnsreglerne, at "[d]e detaljerede
regler om jagttegn aflgses af en bemyndigelse for miljgministeren til at fast-
saette de naermere betingelser for at opna jagttegn” (se pkt. 2.1.1 ovenfor).

Det er efter min opfattelse samlet set mest naerliggende at forsta forarbejder-
ne til jagtloven séledes, at der er givet miljg- og fgdevareministeren en vid
adgang til at fastsaette de neermere betingelser for at opna jagttegn.

Jeg er endvidere enig med myndighederne i, at forarbejderne ikke kan anta-
ges at indeholde en udtgmmende beskrivelse af de neermere regler, der kan
fastseettes.

3.2.2. Det fremgér endvidere af forarbejderne til jagtloven, at "[florslaget til
bestemmelserne om jagttegn opretholder den geeldende lovs principper for
udstedelse af jagttegn” (se pkt. 2.1.1 ovenfor).

Som anfart af myndighederne var der ogsa fgr den nuveerende jagtlovs ikraft-
traeden den 1. april 1994 fastsat regler i den davaerende jagttegnsbekendtga-
relse om, hvornar man sidst skulle have indlgst jagttegn eller bestaet jagtpre-
ven for at veere jagttegnsberettiget. Jeg henviser til § 3, stk. 2, i den nu op-
haevede bekendtgarelse nr. 123 af 14. marts 1986 om jagttegn.

Jeg er enig med myndighederne i, at dette understetter, at der ogsa efter
vedtagelsen af den nuveerende jagtlov er hjemmel til at fastseette regler om
bortfald af jagttegnsberettigelse efter en vis tidsperiode, hvor man ikke har
indlgst jagttegn.

3.2.3. For sé vidt angar formalet med 10-arsreglen, har myndighederne an-
fort, at reglen skal sikre, at jeegere har et hgjt niveau af aktuelt kendskab til
bade jagtregler og vabenhandtering, der anses for at vaere en "essentiel sik-
kerhedsmaessig del af jagttegnssystemet”.
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Myndighederne har endvidere anfgrt, at 10-arsreglen er en relevant og ngd-
vendig del af jagttegnsadministrationen, bl.a. henset til at jagtloven og jagt-

tegnsbekendtgarelsen tilsigter at sikre et vist mal af skydefeerdighed og sik-
ker betjening af potentielt dreebende vaben.

Jeg er enig med myndighederne i, at formalet med 10-arsreglen er i overens-
stemmelse med de bl.a. sikkerhedsmaessige og dyrevaernsmaessige hensyn,
der er naevnt i forarbejderne til jagtloven (se pkt. 2.1.1 ovenfor), og at 10-ars-
reglen er egnet til at varetage disse hensyn.

3.2.4. Jeg er opmaerksom pa, at du har anfgrt, at bestemmelsen i § 41, stk. 1,
i jagtloven efter sin ordlyd giver mulighed for at fastseette regler om gyldig-
hedstiden for "jagttegn” og ikke “jagttegnsberettigelse”.

Jeg har imidlertid — bl.a. i lyset af det anfarte under pkt. 3.2.1-3.2.3 — ikke
fundet grundlag for antage, at bestemmelsen og dens forarbejder har haft til
hensigt at sondre mellem disse to begreber, saledes at der ikke kan fastsaet-
tes regler om, hvornar man senest skal have indlgst jagttegn for at vaere jagt-
tegnsberettiget.

3.2.5. Jeg har herefter samlet set ikke grundlag for at kritisere myndigheder-
nes opfattelse af, at der er hjemmel i jagtlovens § 41, stk. 1, til at fastsaette
regler om bortfald af jagttegnsberettigelse, hvis en person ikke har indlgst
jagttegn i ti ar.

3.2.6. Jeg har heller ikke grundlag for at kritisere, at myndighederne mener,
at 10-arsreglen indebaerer, at bade jagttegnsberettigelse og eventuelle pa-
tegninger bortfalder som en samlet enhed, hvis jagttegnet ikke har veeret ind-
lgstiti ar.

Jeg har i den forbindelse bl.a. lagt veegt pa, at personer uden jagttegnsberet-
tigelse ikke kan indlgse jagttegn og opna pategninger pa det. Det fremstar
foreneligt med dette, at personer, der mister deres jagttegnsberettigelse, hel-
ler ikke bevarer tidligere opnaede pategninger.

3.3. Hiemmelsgrundlaget for haglskydeproven

3.3.1. Reglerne om haglskydeprgven var ved myndighedernes afggrelser i
sagen i 2015 udstedt med hjemmel i den daveerende bestemmelse i jagtlo-
vens § 40, stk. 4, 1. pkt. Her fremgik det, at miljg- og fadevareministeren
kunne fastsaette naermere regler om jagtpraven.

Forarbejderne til bestemmelsen omtaler — som du har anfgrt — ikke mulighe-
den for at fastsaette regler om en haglskydeprgve. Der er tale om de samme
forarbejder som til jagtlovens § 41, stk. 1, jf. ovenfor under pkt. 3.2.1.
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Som naevnt ovenfor under pkt. 3.2.1 finder jeg, at det er mest naerliggende at
forsta forarbejderne séaledes, at der er givet Miljg- og F@gdevareministeren en
vid adgang til at fastsaette de naermere betingelser for at opna jagttegn, lige-
som jeg er enig med myndighederne i, at forarbejderne ikke kan antages at
indeholde en udtemmende beskrivelse af de naermere regler, der kan fast-
saettes.

3.3.2. Myndighederne har bl.a. anfgrt, at en haglskydeprgve har umiddelbar
sammenhaeng med jagtprgvens gvrige elementer, og at miljg- og fadevare-
ministerens bemyndigelse til at fastseette naermere regler om jagtpreven der-
for indeholdt den forngdne hjemmel til at indfagre en haglskydeprave.

Myndighederne har i den forbindelse endvidere anfart, at haglskydeprgven
har til formal at fremme de samme sikkerhedsmaessige og dyrevaernsmaes-
sige hensyn, som er naevnt i forarbejderne til jagtloven, og som bl.a. Ia bag
indfgrelsen af riffelpraven (se pkt. 2.1.1 ovenfor).

Jeg har ikke grundlag for at kritisere myndighedernes opfattelse. Jeg finder
endvidere, at haglskydeprgven fremstar egnet til at varetage det anfarte for-
mal.

3.3.3. Jeg har herefter samlet set ikke grundlag for at kritisere myndigheder-
nes opfattelse af, at der efter den davaerende bestemmelse i § 40, stk. 4,

1. pkt., i lov om jagt og vildtforvaltning kunne fastseettes regler om en hagl-
skydeprgve.

3.4. Overgangsbestemmelsen om riffelprgven

3.4.1. Det folger af overgangsbestemmelsen i jagtlovens § 59, at bestemmel-
sen i lovens § 40, stk. 3 — hvorefter bestaet riffelprgve er en betingelse for at
udeve riffeljagt — ikke finder anvendelse for personer, der for lovens ikrafttrae-
den har opnaet tilladelse til at besidde jagtriffel (se pkt. 2.1.1 ovenfor).

Det falger endvidere af § 25, stk. 1, i jagttegnsbekendtgarelsen, at jagt med
riffel kan udgves uden at besta riffelprgven af personer, der har opnaet pa-
tegning om tilladelse til riffeljagt pa jagttegnet i henhold til tidligere gaeldende
regler (se pkt. 2.1.2 ovenfor).

Jeg forstar — som ogsa anfert af myndighederne — bestemmelsen i § 25,
stk. 1, i jagttegnsbekendtggrelsen saledes, at den indholdsmeessigt svarer til
overgangsbestemmelsen i jagtlovens § 40, stk. 3.

Jeg har derfor i det fglgende taget stilling til myndighedernes forstaelse af be-
stemmelsen i jagtlovens § 40, stk. 3.
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3.4.2. Du har bl.a. anfert, at overgangsbestemmelsen i § 59 efter sin ordlyd
indebaerer, at personer, der er jagttegnsindehavere — uden andre begreens-
ninger — er fritaget fra at besta riffelprgven, hvis de far lovens ikrafttreeden
har erhvervet tilladelse til at besidde jagtriffel.

Myndighederne har bl.a. anfgrt, at overgangsbestemmelsen i § 59 giver den
omfattede personkreds adgang til at opna — og fa fornyet — en pategning om
ret til riffeljagt pa jagttegnet, sa laenge jagttegnsberettigelse bevares. Over-
gangsbestemmelsen aendrer omvendt ikke pa, at en pategning om riffeljagt
pa jagttegnet — og dermed retten til at fa pategningen fornyet — bortfalder,
hvis selve jagttegnsberettigelsen bortfalder.

3.4.3. Der er ikke i jagtloven eller lovens forarbejder taget stilling til den neer-
mere raekkevidde af overgangsbestemmelsen i jagtlovens § 59.

Det er efter min opfattelse mest naturligt at forsta overgangsbestemmelsen i
§ 59 saledes, at den har til hensigt at ligestille personer, der har erhvervet til-
ladelse til at besidde jagtriffel fer lovens ikrafttraeeden, med personer, der efter
lovens ikrafttraeden har bestaet riffelpraven.

Dette indebezerer bl.a., at personer, der har erhvervet tilladelse til at besidde
jagtriffel for lovens ikrafttraeeden og derefter mister jagttegnsberettigelse efter
10-arsreglen — pa lige fod med personer, der har bestaet riffelprgven og der-
efter mister jagttegnsberettigelse — skal besta riffelpraven for at fa tilladelse til
at udgve riffeljagt pa ny (se naermere pkt. 3.2 ovenfor om 10-arsreglen).

Denne forstaelse af overgangsbestemmelsen i § 59 er efter min opfattelse
endvidere bedst stemmende med de sikkerhedsmaessige og dyreveernsmaes-
sige hensyn, der ligger til grund for jagtloven (se pkt. 2.1.1 ovenfor).

3.4.4. Jeg kan derfor ikke kritisere myndighedernes opfattelse af, at du skal
besta riffelpraven for at fa tilladelse til at udgve riffeljagt pa ny.

3.5. Overgangsbestemmelsen om haglskydeprgven

3.5.1. Det folger af § 16, stk. 1, i jagttegnsbekendtgarelsen, at jagt med hagl-
geveer kan udgves uden at besta haglskydepreven af personer, der har op-
naet pategning om tilladelse til hagljagt pa jagttegnet i henhold til tidligere
geeldende regler (se pkt. 2.1.2 ovenfor).

Bestemmelsen i jagttegnsbekendtgarelsens § 16, stk. 1, om haglpragven er

enslydende med overgangsbestemmelsen i jagttegnsbekendtgerelsens § 25,
stk. 1, om riffelpreven (se pkt. 3.4.1 ovenfor).
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Overgangsbestemmelsen om riffelpraven i jagttegnsbekendtgerelsens § 25,
stk. 1, svarer endvidere som naevnt indholdsmaessigt til overgangsbestem-
melsen om riffelprgven i jagtlovens § 59 (se pkt. 3.4.1 ovenfor).

3.5.2. Som det fremgar ovenfor under pkt. 3.4, har jeg ikke grundlag for at kri-
tisere myndighedernes opfattelse af, at overgangsbestemmelsen om riffel-
pragven i jagtlovens § 59 — og dermed den tilsvarende bestemmelse i jagt-
tegnsbekendtggrelsens § 25, stk. 1 — ikke laengere finder anvendelse for per-
soner, hvis jagttegnsberettigelse er bortfaldet.

Jeg kan af samme grund heller ikke kritisere myndighedernes opfattelse af,
at overgangsbestemmelsen om haglskydeprgven ikke finder anvendelse for

personer, hvis jagttegnsberettigelse er bortfaldet.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.
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