Manglende grundlag for en tilkendegivelse i forbindelse
med en disciplinaersag

Udtalt over for ministeriet for offentlige arbejder, at det foreliggende sagsma-
teriale vedrorende en tjenstlig undersogelse ikke udgjorde et tilstreekkeligt
grundlag for en tilkendegivelse, som ministeriet i overensstemmelse med au-
ditorens indstilling havde meddelt en ansat.

Henstillet til ministeriet at tilbagekalde tilkendegivelsen.
(J. nr. 1984-1220-50).

A klagede over indholdet af en tilkendegivelse, som ministeriet for offentlige
arbejder havde meddelt ham i overensstemmelse med en indstilling afgivet af
auditeren under ministeriet for offentlige arbejder.

Det fremgik af sagen, at major B, der er ansat ved Meteorologisk Institut (MI)
med tjeneste ved MI's gruppe for automatiske vejrstationer (AWS), i skrivelser
af 11. og 14. februar 1984 til Ml indberettede »om uregelmasssigheder i for-
valtningen ved Meteorologisk Instituts projektgruppe pa...« Han naevnte i skri-
velsen af 11. februar 1984, at han havde haft drgftelser om sagen med Ml's
administrationsafdeling og med tillidsrepraesentanten ved projektgruppen,
mekaniker C. | skrivelsen af 14. februar 1984 oplyste B, at han havde modta-
get telefonisk henvendelse fra chefen for AWS-gruppen, D, der havde bebrej-
det ham, at han uden D's vidende havde haft kontakt om sagen uden om
ham, idet D havde udtalt, at »han havde ordnet alt i mindelighed«. D havde
bl.a. anfgrt, at han »havde ... talt med ... om, at denne skulle arbejde et ulov-
ligt indkeb af kobberrgr (angiveligt anskaffet p4 Ml-rekvisition) af ved overar-
bejde, ligesom han havde taenkt sig at indga en lignende aftale med (A), som
havde indkabt nogle »skabe« ulovligt«.

Efter at A var blevet gjort bekendt med B's forannaevnte skrivelser af 11. og
14. februar 1984, anfgrte han i en skrivelse af 21. februar 1984 til M, at det
var en direkte usandhed, nar det af B's skrivelse fremgik, at A »pa ulovlig vis
skulle have indkabt og tilegnet (sig) nogle »skabe«, saledes at der skulle vae-
re behov for at arbejde belgbet af«.

| skrivelse af 22. februar 1984 til Ml anfarte D vedrarende indkab af »skabe«
falgende:

»Indkeob af »skabe«

Pastanden om ulovlig indkgb af »skabe« star jeg helt uforstdende over for,
idet en grundig gennemgang af rekvisitioner fra det sidste ar simpelt hen vi-
ser, at der hverken af (A) eller andre er foretaget indkeb af »skabe« eller lig-
nende.«
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| skrivelse af 6. marts 1984 til M| redegjorde B i anledning af skrivelserne fra
bl.a. A og D naermere for indholdet af sine skrivelser af 11. og 14. februar
1984. B henviste til den ovenfor anfgrte udtalelse fra D, hvorefter denne hav-
de taenkt sig, at bl.a. A skulle arbejde nogle ulovligt indkebte »skabe« af. Ved-
rarende dette anfgrte B:

»Med henvisning til det ovenfor anfarte kan det bero pa en misforstaelse, at
der i undertegnedes referat af samtalen er anfgrt »skabe« i stedet for »kas-
ser«. - Hvad der derimod ikke kan anfaegtes er, at (D) ved den pageeldende
lejlighed er fremkommet med denne beskyldning imod (A).«

| skrivelse af 9. marts 1984 sendte MI materialet til ministeriet for offentlige
arbejder og anfarte, at Ml ikke pa det foreliggende grundlag havde ment at
burde tage stilling til sagen, og indstillede, at ministeriet foranledigede en
tjenstlig undersggelse af sagen og forholdene ved AWS.

Det fremgar videre af sagen, at faellestillidsmand C til en auditgrrapport af 8.
maj 1984 forklarede, at han den 10. februar 1984 havde haft et mgde med B
om de pastaede uregelmaessigheder. C forklarede i den forbindelse, at B
havde spurgt, »om det var rigtigt, at (A) havde indkabt et skab eller en kasse
gennem instituttets leverandgr«. C havde hertil oplyst, »at (A) i slutningen af
1983 eller i begyndelsen af 1984 havde henvendt sig for at hgre, om et sa-
dant keb kunne lade sig gare gennem instituttets leverander mod kontant af-
regning. Det var vidnets klare indtryk, at (A) selv ville betale for leverancen.
Med vidnet som mellemmand blev leveringen imidlertid ikke til noget.«

Samme dag afgav A vidneforklaring til sagen. | auditgrrapporten er herom
anfert folgende:

» D)

Han oplyser angdende spgrgsmalet om indkegb af skabe/kasser, at det eneste
han kan teenke sig der sigtes til er, at han engang i slutningen af 1983 hen-
vendte sig til (C) for at hgre, om der var mulighed for, at han kunne kabe en
monteringskasse, svarende til nogle som var blevet leveret til instituttet. Vid-
net forestillede sig, at han kunne kgbe en sddan kasse gennem instituttets
leverandgr ved at tage ud til firmaet og betale kassen kontant ved afhentnin-
gen. (C) ville undersagge spargsmalet, men kabet blev ikke til noget, fordi man
kom ind i de forskellige stridigheder i gruppen i januar-februar maned 1984.
Vidnet kan ikke huske navnet pa det firma, som seelger de naevnte kasser.«

Den 14. maj 1984 afgav D forklaring til rapporten. Han oplyste, at han havde
faet kendskab til bl.a. det her omhandlede forhold ved, at feelledstillidsmanden
C havde henvendt sig til ham sammen med materielforvalteren. De pageel-
dende naevnte bl.a., »at teletekniker (A) havde henvendt sig il tillidsmanden
med henblik pa indkgb af nogle kasser til privat brug for egen regning via in-
stituttets leverandgr. Dette sidste havde tillidsmanden afvist, og (D) erkleerede
sig enig i denne beslutning«. Med hensyn til den kasse, som A efter det oply-
ste havde gnsket at kabe, oplyste D, at der er tale om en vandtaet elektronik-
kasse til en veerdi af formentlig 100-150 kr., som naeppe vil kunne kabes i al-
mindelig handel.

B forklarede som vidne under forharet, at han intet vidste om kgb af skabe
eller kasse, og altsa ikke var orienteret af nogen medarbejder ved tilbage-
komsten den 7. februar 1984, da han genoptog tjenesten efter et laengere sy-
gefraveer.
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| skrivelse af 25. juli 1984 til ministeriet for offentlige arbejder redegjorde audi-
teren under ministeriet for offentlige arbejder for sagen og anfgrte vedrarende
A's sag afslutningsvis falgende:

»Som sagen foreligger oplyst, ma det konstateres, at der ikke er holdepunkt
for at antage, at (A) gennem instituttets leverander har indkabt en kasse til
privat brug, men at han alene har draftet mulighederne for indkabet med (C).
Jeg ville derfor - i fald den pageeldende havde veeret tjienestemand - ikke have
fundet grundlag for at foretage videre vedrgrende dette forhold, og jeg skal
henstille, at dette meddeles den pagaeldende under henvisning til hans klage
af 21/2 1984 (bilag 4) til instituttet. Det henstilles, at han tillige gares opmaerk-
som pa, at hans adfzerd i nogen grad kan have veeret medvirkende arsag til
de opstaede rygter.«

Med skrivelse af 2. august 1984 sendte ministeriet for offentlige arbejder audi-
tarens indstilling til MI til instituttets bemaerkninger.

| skrivelse af 13. august 1984 anfarte Ml vedrarende A's forhold fglgende:

»Derimod finder instituttet ikke grundlag for, som det endvidere henstilles af
auditaren, at gare (A) opmaerksom pa, at hans adfaerd i nogen grad kan have
veeret medvirkende arsag til de opstaede rygter. Instituttets begrundelse her-
for er, at der ikke under forharene er fremkommet oplysninger om, at der har
veeret sddanne rygter i omlgb; der har alene veeret tale om en misforstaelse
hos en enkelt medarbejder - (B) - hvilket ikke bgr give anledning til en tilken-
degivelse som den foreslaede.«

| skrivelse af 19. september 1984 til Ml anmodede ministeriet efter en gen-
nemgang af auditarens indstilling bl.a. instituttet om at meddele A, »at der
ikke er fundet grundlag for at foretage videre vedrgrende det forhold, der har
bergrt den pageeldende, men med en bemaerkning om, at hans adfeerd i no-
gen grad kan have veeret medvirkende arsag til de opstéede rygter«.

| anledning af ministeriets tilkendegivelse anfarte A i skrivelse af 2. oktober
1984 til direktgren for Ml bl.a. fglgende:

»Som tidligere naevnt over for auditaren under afhgring den 08.05.84, klokken
14.30, kontaktede jeg omkring nytar 83/84 (C) som i egenskab af leder af me-
kanisk veerksted havde kontakt til afdelingens leverandgr. Jeg spurgte ham.
om han var i stand til, uden for Meteorologisk Institut, at formidle en kontakt til
et firma, hvorigennem jeg kunne kabe en bestemt monteringskasse mod kon-
tant afregning.

Da jeg i min egenskab af teletekniker ikke har en bergringsflade til instituttets
leverandgr, kontaktede jeg derfor (C) som derved kom til at optraede som
»mellemmand«.

At kabet af denne monteringskasse ikke blev realiseret skyldes den pa det
tidspunkt opstaede uro i AWS-gruppen, hvorunder jeg blev beskyldt for at ha-
ve indkabt »nogle skabe« pd instituttets rekvisitioner, hvilket var en direkte
usandhed. Dette postulat blev senere eendret til at omfatte »nogle kasser« i
stedet for »nogle skabe«, hvilket ogsa var en usandhed.

Som det fremgar af auditarens grundige rapport, er der ikke leveret varer af
omhandlede art til instituttet i den pageeldende periode, hvorfor det kan fast-
slas, at beskyldningerne er falske.«
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Med skrivelse af 3. oktober 1984 sendte MI A's skrivelse af 2. oktober 1984 til
ministeriet for offentlige arbejder, der i skrivelse af 5. oktober 1984 til A anfor-
te, at grundlaget for ministeriets afgarelse i sagen var auditerens rapport, og
at tilkendegivelsen over for A var i overensstemmelse med det af auditeren
henstillede. Ministeriet fandt ikke, at der i A's skrivelse af 2. oktober 1984 var
fremkommet oplysninger, der gav ministeriet anledning til at eendre tilkendegi-
velsen over for A.

| en udtalelse af 23. november 1984 til mig foretog auditaren en opregning af
de momenter i sagen, der dannede grundlaget for hans indstilling. Auditaren
henviste herunder til D's forklaring til auditarrapporten den 14. maj 1984, jfr.
ovenfor, hvorefter tillidsmanden over for ham havde oplyst, at han havde af-
vist A's anmodning om at indkebe nogle kasser til privatbrug for egen regning
via instituttets leverandor.

Afslutningsvis anfarte auditeren:

»P& den anden side foreld der visse nuancer og elementer i vidneudsagnene,
som kunne tyde pa, at disse ikke helt daekkede det faktiske begivenhedsfor-
lob, og dette gjaldt specielt i betragtning af, at det matte forekomme mindre
forstaeligt, at (A) - i en situation, hvor han ikke havde til hensigt at ville foreta-
ge sig noget reglementsstridigt - dels fandt det ngdvendigt at drafte mulighe-
derne for kgbet med sin tillidsmand, (C) og lade ham undersage spargsmalet,
dels opgav kabet pa grund af stridigheder (om andre forhold) i gruppen.

Pa grundlag af disse betragtninger fandt jeg, at det ville veere rigtigst at hen-
stille til ministeriet, at (A) blev informeret som sket. «

Ministeriet for offentlige arbejder tilsluttede sig i en udtalelse af 10. december
1984 til mig auditerens ovenfor naevnte udtalelse.

| A's skrivelse af 14. januar 1985 til mig med bemaerkninger til de ovenfor an-
farte udtalelser anfarte han bl.a. falgende:

»ad 1: Arsagen til, at jeg dreftede kebet med mekaniker (C), skyldtes ikke det
faktum, at han var tillidsmand, men udelukkende at han alene stod for indkab
af den slags specielle monteringskasser til gruppen.

Vi drgftede muligheden for at kebe en sddan monteringskasse, mod kontant
afregning.

(C) foretog en opringning til firmaet, som bekraeftede, at det godt (kunne) lade
sig gore at kabe en sadan monteringskasse udenom instituttets rekvisitioner.

Jeg har aldrig faet oplyst, hvem der skulle levere monteringskassen, da dette
var underordnet for mit vedkommende, hvilket jeg ogsé gjorde auditaren op-
meerksom pa.

ad2: Arsagen til, at jeg opgav kabet, skyldtes det forhold, at der pa det tids-
punkt opstod en del uro i gruppen bl.a. med kagb af diverse genstande pa insti-
tuttets rekvisitioner.

Da jeg ydermere i den periode blev beskyldt for at have kabt nogle skabe pa
instituttets rekvisitioner, hvilket jeg aldrig har gjort, blev jeg bekymret for, om
ovenngevnte kab af en monteringskasse uden om instituttet, mod kontant af-
regning, skulle veere i strid med geeldende regler, hvorfor jeg tradte tilbage.«
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| anledning af A's skrivelse udarbejdede auditoren i udtalelsen af 7. februar
1985 et notat »indeholdende mere detaljerede betragtninger baseret dels pa
de afgivne forklaringer under forhgret, dels pd indholdet af klagerens brev af
14/1-85«.

| udtalelsen af 26. februar 1985 anfgrte ministeriet for offentlige arbejder, at
ministeriet ikke havde bemaerkninger til det af auditgren anfarte.

Jeg udtalte herefter fglgende:

»Ved min vurdering af sagen finder jeg at matte tage udgangspunkt i den
af feellestillidsmand (C) til auditerrapporten af 8. maj 1984 afgivne forkla-
ring, hvorefter det var Deres hensigt at foretage det omhandlede kab
mod kontant betaling, og hvorefter det var (C's) »klare indtryk, at (De)
selv ville betale for leverancen«.

Denne forklaring er i overensstemmelse med den forklaring, De samme
dag afgav til auditerrapporten, og danner efter min opfattelse ikke rimeligt
grundlag for at antage, at De med Deres henvendelse til (C) havde til
hensigt at foretage noget reglementsstridigt. Jeg henviser i den forbin-
delse ogsa til (D's) forklaring den 14. maj 1984 til auditarrapporten, her-
under om, at den kasse, De var interesseret i, neeppe vil kunne kgbes i
almindelig handel.

Det bemaerkes herved, at (C's) oplysning til auditarrapporten om, at leve-
rancen imidlertid ikke blev til noget med (C) som mellemmand ikke i for-
naden grad synes at bestyrke den antagelse, at (C) skulle have »afvist«
Dem, saledes som (D) ifglge auditarrapporten den 14. maj 1984 har
gengivet sin erindring om indholdet af sin samtale med (C).
Sammenfattende finder jeg herefter ikke, at det foreliggende sagsmateri-
ale udger et tilstreekkeligt grundlag for ministeriet for offentlige arbejders
tilkendegivelse til Dem om, at »(Deres) adfeerd i nogen grad kan have
veeret medvirkende arsag til de opstaede rygter«.

Jeg har gjort ministeriet for offentlige arbejder bekendt med min opfattel-
se, og i forbindelse hermed bemeerket, at en tilkendegivelse som den
omhandlede forudseetter sikker stotte i de ved undersggelsen fremkom-
ne oplysninger.

Jeg har samtidig hermed henstillet til ministeriet for offentlige arbejder at
tilbagekalde den i sagen omhandlede tilkendegivelse

---<<

| skrivelse af 6. december 1985 underrettede ministeriet for offentlige arbejder
mig om, at ministeriet efter pa ny at have overvejet sagen havde tilbagekaldt
tilkendegivelsen.

Jeg meddelte herefter ministeriet, at jeg havde taget det oplyste til efter-
retning.
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