FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Udlaendings lovlige ophold her i landet

En udlzending, der - efter at vaere blevet meddelt en udrejsefrist - var ble- FOB nr. 87.76
vet losladt til sin bopeel efter fristens udlob, havde efterfalgende indgivet

ansogning om opholdstilladelse her i landet og havde modtaget skriftligt

afslag herpa, uden at der var fastsat nogen ny udrejsefrist, og uden at den

tidligere fastsatte udrejsefrist var fastholdt. Udltalt overfor Justitsministeriet,

at den pageeldende matte antages at have opholdt sig lovligt her i landet

efter udrejsefristens udlob.

(J. nr. 1987-1191-613).

Advokat A klagede for B over, at Justitsministeriet havde meddelt, at mini-
steriet ikke fandt grundlag for at eendre falgende af Direktoratet for Ud-
leendinge trufne afgorelser:

1) Direktoratets afggrelse af 24. oktober 1986, hvorefter B skulle udvises
af Danmark med indrejseforbud her i landet geeldende til den 1. juli 1989,

09

2) direktoratets afgarelse af 10. december 1986, hvorved der blev meddelt
B afslag pa en ansggning om ophaevelse af indrejseforbuddet.

| skrivelse af 18. december 1987 skrev jeg saledes til Justitsministeriet:

»Efter en forelgbig gennemgang af akterne har jeg fundet at burde anmo-
de Justitsministeriet om en supplerende udtalelse om nogle spargsmal,
som sagen efter min opfattelse har rejst.

Det fremgar af akterne, at (B) farste gang indrejste i Danmark den 14. juni
1983; han opholdt sig her i landet ca. 1 maneds tid.

Den 8. oktober 1983 indrejste (B) pa ny her i landet, og den 13. januar
1984 blev han gift med en dansk statsborger, som han havde mgdt under
sit tidligere ophold.



Pa dette grundlag fik han meddelt opholds- og arbejdstilladelse, der et ar
senere blev fornyet, saledes at den herefter var forelgbigt geeldende til
den 13. januar 1986.

Den 10. januar 1986 var (B) involveret i et overfald, for hvilket han blev
feengslet og senere tiltalt og demt.

| januar 1986 havde politiet endvidere foretaget undersggelser af, hvorvidt
(B) og hans hustru samlevede.

Den 11. april 1986 ansggte (B) om forleengelse af opholds- og arbejdstil-
ladelsen (geeldende til den 13. januar 1986). Den 17. april 1986 meddelte
Direktoratet for Udleendinge ham afslag pa ansggningen; afslaget blev
forkyndt den 29. april 1986, og udrejsefristen blev fastsat til den 29. maj
1986.

Den 13. juni 1986 udrejste (B) af landet, men den 13. juli 1986 indrejste
han pa ny i Danmark.

Ved bevilling af 26. september 1986 blev (B) skilt fra sin fgrste hustru.
Den 10. oktober 1986 blev han pa ny gift med en dansk statsborger.

Den 23. oktober 1986 indgav (B) ansggning om opholds- og arbejdstilla-
delse pa grundlag af eegteskabet.

Ved resolution af 24. oktober 1986 fra Direktoratet for Udlaendinge blev
(B) udvist af Danmark efter udleendingelovens § 24, nr. 5, jf. § 32, stk. 1,
med indrejseforbud geeldende indtil den 1. juli 1989. Udrejsefristen blev
fastsat til den 4. november 1986 (pa hvilket tidspunkt byretsmadet i anled-
ning af den i januar 1986 begéede kriminalitet skulle have fundet sted).

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 5. november 1986 blev (B) idemt en
feengselsstraf pa 6 maneder for de i januar 1986 begaede overfald. Retten
tog endvidere en af anklagemyndigheden nedlagt pastand om udvisning
med indrejseforbud til falge. Pastanden var nedlagt efter en indstilling af
15. april 1986 fra Direktoratet for Udlaendinge om, at der i medfgr af ud-
leendingelovens § 49, stk. 1, blev nedlagt pastand om udvisning efter ud-
leendingelovens § 24, nr. 2, 1. pkt., med et indrejseforbud afpasset efter
strafpastanden. Samme dag blev (B) vareteegtsfeengslet efter udlaendinge-
lovens § 35, stk. 1.
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Ved Ostre Landsrets kendelse af 13. november 1986 blev (B) imidlertid
lgsladt til bopeelen.

Byretsdommen var blevet anket til landsretten, hvor advokat (A) var for-
svarer for (B). | den egenskab rettede han i skrivelse af 13. november
1986 henvendelse til Direktoratet for Udleendinge med anmodning om, at
der blev udarbejdet en ny indstilling vedrgrende udvisningsspgrgsmalet.
Advokaten henviste til, at (B) havde giftet sig pa ny, at han ogsa i gvrigt
havde tilknytning til familie i Danmark, og at den begaede kriminalitet var
en enkeltstdende handling.

Den 10. december 1986 meddelte Direktoratet for Udlaendinge (B) - under
henvisning til hans ansggning om opholds- og arbejdstilladelse af 23. ok-
tober 1986 - at det meddelte indrejseforbud senere ville kunne ophaeves,
nar omstaendighederne talte derfor. Efter direktoratets praksis kunne et
indrejseforbud meddelt for 3 ar normalt farst ophzeves efter udlgbet af 6
maneder fra udrejsen af Danmark og i @vrigt kun under naermere angivne
betingelser. Da (B) endnu ikke var udrejst af Danmark, og da der endvide-
re ikke efter direktoratets opfattelse var oplyst forhold, der kunne begrun-
de en fravigelse af de neevnte krav, kunne indrejseforbuddet ikke for tiden
opheaeves.

| skrivelse af samme dato til statsadvokaten for Kebenhavn henstillede
Direktoratet for Udlaendinge, at anklagemyndigheden under landsretssa-
gen nedlagde pastand om udvisning principalt under henvisning til udleen-
dingelovens § 24, nr. 2, 1. pkt., subsidigert under henvisning til udleendin-
gelovens § 24, nr. 4. | henstillingen lagde direktoratet til grund, at (B) hav-
de indgaet eegteskab under ulovligt ophold her i landet og under den mod
ham verserende straffesag, samt at aegteparret farst havde stiftet be-
kendtskab efter, at de nu pasigtede forhold blev begaet. Direktoratet lagde
endvidere til grund, at (B) havde opholdt sig i Danmark i ca. 3 ar, hvoraf
»starstedelen dog har veeret ulovligt«.

Advokat (A) klagede til Justitsministeriet over direktoratets afgarelse af 24.
oktober 1986 om at udvise (B) med indrejseforbud geeldende til den 1. juli
1989, ligesom advokaten klagede over direktoratets afgarelse af 10. de-
cember 1986. Advokaten gjorde bl.a. geeldende, at den veesentligste del
af (B's) ophold i Danmark havde veeret lovligt.

I anledning af klagen indhentede Justitsministeriet udtalelser fra Direktora-
tet for Udlaendinge, som erkendte, at det var en fejl, at det i direktoratets

3/10



skrivelse af 10. december 1986 var anfgrt, at starstedelen af (B's) ophold i
Danmark havde veeret ulovligt. Direktoratet anfarte herefter fglgende:

Den af (B) den 23/10 1986 indgivne ansggning om opholds- og arbejdstil-
ladelse i Danmark fandtes ikke i medfor af udleendingelovens § 10, stk. 1,
at kunne imgdekommes uanset det den 10/10 1986 indgaede segteskab,
idet der forela sddanne omsteendigheder i form af et langvarigt ulovligt
ophold, som efter reglerne i udleendingelovens kap. 4 kunne medfare ud-
visning, og idet der ikke fandtes at vaere seerlige omsteendigheder, der
talte for, at opholdstilladelse skulle meddeles.

Direktoratet har pa denne baggrund opfattet (B's) ans@gning om opholds-
tilladelse som en anmodning om opheaevelse af det ham meddelte indrej-
seforbud.

---<<

| skrivelse af 7. juli 1987 meddelte Justitsministeriet advokat (A), at mini-
steriet efter en gennemgang af sagen ikke fandt grundlag for at eendre
direktoratets afgarelser, og at ministeriet i @vrigt kunne tiltreede direktora-
tets begrundelse for afgarelserne.

Advokat (A) klagede som nzevnt til mig over Justitsministeriets afggrelse

og i fortseettelse af klagen meddelte han i skrivelse af 3. september 1987,
at Ostre Landsret havde stadfeestet byrettens dom i sagen mod hans kli-

ent, men med den aendring, at straffen blev nedsat fra 6 maneders faeng-
sel til 3 maneders faengsel, og at udvisningsbestemmelsen udgik.

Af den medsendte dom fremgik det, at landsretten havde lagt til grund, at
betingelserne for udvisningen af (B) i medfer af udleendingelovens § 24,
nr. 2, 1. pkt., havde veeret til stede, men under hensyn til lovovertraedel-
sernes enkeltstdende karakter og oplysningerne om hans personlige for-

hold fandtes udvisningspastanden imidlertid ikke at burde tages til falge, jf.

udlaendingelovens § 26.

| udtalelse af 6. oktober 1987 anfarte Direktoratet for Udleendinge falgen-
de:
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Ifalge udlaendingelovens § 10, stk. 1, nr. 2, kan der, hvis der foreligger
omsteendigheder, som kunne medfgre udvisning efter reglerne i kapitel 4,
uanset bestemmelserne i udleendingelovens §§ 6-9 kun gives opholdstil-
ladelse, nar seerlige grunde taler derfor.

Direktoratets beslutning af 23.10.1986 (sa vidt ses 24.10.1986; min be-
meerkning), hvorefter (B) udvistes med indrejseforbud indtil 01.07.89 i
medfar af udleendingelovens § 24, nr. 5, jf. § 32, stk. 1, er saledes truffet
samtidig med, at der blev truffet afggrelse efter udlaendingelovens § 10,
stk. 1, om ikke at meddele (B) opholdstilladelse i Danmark. Direktoratet
lagde herved veegt p4, at der forela et langvarigt ulovligt ophold, der efter
udlaendingelovens § 24, nr. 5, kunne medfare udvisning, og at der ikke
fandtes at foreligge seerlige omstaendigheder, der kunne tale for pa trods
heraf at meddele pageeldende opholdstilladelse.

Til det af advokat (A) i skrivelse af 03.09.87 anfgrte skal bemeerkes, at det
efter direktoratets opfattelse ma betragtes som et »grovere« tilfaelde af
ulovligt ophold, at (B) forinden udvisningen den 23.10.86 havde opholdt
sig her i landet i 3 maneder og 10 dage uden at have hverken visum eller
opholdstilladelse, og at (B) ikke overholdt den af direktoratet i skrivelse af
29.04.86 fastsatte udrejsefrist, idet pagaeldende over for direktoratet har
oplyst, at han fgrst udrejste af Danmark 14 dage efter udlgbet af den fast-
satte udrejsefrist.

Ved direktoratets beslutning om udvisning den 23.10.86 foretoges i over-
ensstemmelse med reglerne i udlaendingelovens § 26 en afvejning af den
pageldendes tilknytningsforhold til Danmark. Sammenfattende er det di-
rektoratets opfattelse, at udvisningen under hensyn til, at det mellem (B)
og (C) indgaede aegteskab havde varet mindre end 2 uger, ikke kunne
anses for at virke seerligt belastende.

Det bemaerkes endelig, at spargsmalet om, hvorvidt en udleending bar
udvises pa grund af ophold her i landet uden forngden tilladelse, afgares
selvsteendigt af Direktoratet for Udlaendinge (i forste instans), medens
spgrgsmalet om, hvorvidt der strafferetligt bar reageres i anledning af det
konstaterede ulovlige ophold, afggres seerskilt af anklagemyndigheden.
Direktoratets afgerelse i henhold til § 24, nr. 5, er séledes ikke afhaengig
af, om og i givet fald hvilken beslutning anklagemyndigheden treeffer ved-
rorende sanktionsspgrgsmalet.
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| udtalelse af 12. oktober 1987 har Justitsministeriet anfart, at ministeriet
kan »henholde sig til den trufne afgarelse«.

Om det ovenfor refererede sagsforlgb skal jeg bemaerke fglgende:

Ved Direktoratet for Udlaendinges afgarelse af 24. oktober 1986 blev (B)
udvist med tidsbegraenset indrejseforbud. Udrejsefristen blev fastsat til
den 4. november 1986 »til efter byretsmgdet«. (Det bemaerkes, at der ikke
blandt akterne ses at foreligge en kopi af udvisningsafgarelsen og forkyn-
delsen herom, og at afgarelsen i akterne skiftevis anfares at veere truffet
den 23. oktober 1986, 24. oktober 1986 og 27. oktober 1986).

Efter byrettens domsafsigelse blev sagen anket til Jstre Landsret, og (B)
blev i den forbindelse vareteegtsfaengslet i henhold til udleendingelovens §
35, stk. 1.

Den 13. november 1986 blev (B) imidlertid af @stre Landsret lgsladt til bo-
paelen. Herefter er der tilsyneladende ikke fastsat en ny udrejsefrist -
hverken i forbindelse med Direktoratet for Udleendinges afgarelse af 10.
december 1986 eller i forbindelse med Justitsministeriets afgarelse af 7.
juli 1987. Justitsministeriet har da ogsa i skrivelse af 14. september 1987
til advokat (A) anfart, at ministeriet efter omstaendighederne »udseetter
fastsaettelsen af (B's) udrejsefrist indtil videre med henblik p4 ombuds-
mandens behandling af sagen«.

Pa dette grundlag ma jeg neermest veere af den opfattelse, at (B) har op-
holdt sig lovligt her i landet siden lgsladelsen den 13. november 1986. Jeg
gar ud fra, at bl.a. dette forhold er indgaet i Dstre Landsrets overvejelser i
forbindelse med udvisningsspgrgsmalet, jf. det af landsretten anfarte om
den i den forbindelse foretagne afvejning af pa den ene side de begaede
lovovertreedelsers karakter og pa den anden side (B's) personlige forhold,
jf. udleendingelovens § 26.

Ogsa da Justitsministeriet traf afgorelse i sagen den 7. juli 1987, var
grundlaget et andet end ved Direktoratet for Udlaendinges afggrelse om
udvisning i oktober 1986; der var ikke fastsat en (fornyet) udrejsefrist, og
der var nu tale om et eegteskab af ikke ganske kortvarig karakter.
Spargsmalet er herefter, om Justitsministeriet burde have tiltradt direktora-
tets afgarelse med den af direktoratet anfarte begrundelse for afgarelsen.
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Under alle omsteendigheder bor Ostre Landsrets dom efter min opfattelse
fare til en nyvurdering af sagen. Jeg bemeerker herved, at administratio-
nen i sin fortolkning af udleendingelovens § 26 vel i meget hgj grad ma
veere bundet af domstolenes vurderinger af de tilsvarende spargsmal. Det
kan efter min opfattelse ikke af forarbejderne til § 26 udledes, at der i hgje-
re grad skulle tages hensyn til en udlaendings personlige forhold ved afgo-
relser om udvisning p& grund af ulovligt ophold. Da karakteren af varighe-
den af (B's) ulovlige ophold her i landet neeppe kan siges at veere mere
graverende end den kriminalitet, for hvilken han er domfaeldt, forekommer
det mig beteenkeligt, at den administrative vurdering i henhold til § 26 er
faldet anderledes ud end den judicielle.

Jeg udbeder mig Justitsministeriets bemaerkninger til de ovenfor naevnte
spargsmal.

---<<

| skrivelse af 7. marts 1988 til mig anfarte Justitsministeriet falgende:

1. For s& vidt angar spargsmalet om, i hvilke perioder (B) har haft lovligt
ophold her i landet bemzerkes, at den pagaeldende farst den 1. februar
1985 ansggte om opholdsstilladelse pa grundlag af et aegteskab med en
dansk statsborger. Som ogsé anfart i landsrettens afgarelse opholdt (B)
sig saledes uden opholdstilladelse her i landet bl.a. i perioden fra begyn-
delsen af 1984 til den 1. februar 1985.

Justitsministeriet er af den opfattelse, at det ikke kan laegges til grund, at
(B) i perioden fra den 13. november 1986 og til Justitsministeriet den 7. juli
1987 traf afgarelse i sagen havde »lovligt ophold« her i landet. Efter
Justitsministeriets opfattelse indebeerer udtrykket »lovligt ophold« eller
»lovligt ... boet«, saledes som udtrykket anvendes bl.a. i udlaendingelo-
vens §§ 22-24, at den pageeldende udlzending skal have den til ophold
forngdne tilladelse. | tiden efter hans fornyede indrejse havde (B) ikke op-
holdstilladelse og blev ved Direktoratet for Udleendinges afgorelse af 24.
oktober 1986 udvist med udrejsefrist til den 4. november 1986. Det for-
hold, at (B) i en del af perioden var vareteegtsfeengslet, og at han ved va-
retaegtsfaengslingens ophgr ikke straks blev udsendt af landet, kan efter
Justitsministeriets opfattelse ikke tages som udtryk for, at der er meddelt
ham stiltiende tilladelse til ophold i Danmark.
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2. Ved Justitsministeriets vurdering af, om Direktoratet for Udleendinges
afgarelse om udvisning skulle eendres, matte Justitsministeriet i forste
reekke leegge vaegt pa det grundlag, der foreld for direktoratet, da afgarel-
sen om udvisning blev truffet i oktober 1986. Det forhold, at den pageel-
dende havde opholdt sig her i landet under klagesagens behandling, in-
debar selvsagt endvidere, at den pageeldendes aegteskab nu var af laen-
gere varighed end ved direktoratets afggrelse, men dette kunne efter
Justitsministeriets opfattelse ikke i sig selv have afggrende betydning for
sagens udfald. Det bemaerkes i den forbindelse, at Justitsministeriet deler
den opfattelse, at den administrative afgerelse af, om udvising kan ske, jf.
udlaendingelovens § 26, ofte mé& foretages pa grundlag af en vurdering af
udleendinges personlige forhold m.v., der er beslaegtet med den vurdering,
der danner grundlaget for rettens afggrelse af, om udvisning kan ske pa
grund af et strafbart forhold. For s& vidt angar tilknytning til det danske
samfund, der er opndet ved et ulovligt ophold, vil de hensyn, der efter § 26
kan begrunde, at udvisning undlades, imidlertid ofte vaere mindre frem-
treedende, end nar tilknytningen er opnaet gennem lovligt ophold. Se her-
om diskussionen i beteenkning nr. 968/1982 om udleendingelovgivningen,
s. 176.

| den foreliggende sag, hvor tilknytningen til det danske samfund i vaesent-
lig grad var opnédet under ulovligt ophold her i landet, var Justitsministeriet
ved sin afgarelse af 7. juli 1987 - hvor ministeriet stadfeestede direktora-
tets udvisning med indrejseforbud indtil 1. juli 1989 - opmeaerksom p4, at
(B) ved Kabenhavns Byrets dom af 15. november 1986 var udvist med
indrejseforbud til 1. juli 1991.

3. Pa det nu foreliggende grundlag, herunder ikke mindst (B's) fortsatte
ophold her i landet og hans segteskab, har Direktoratet for Udleendinge
den 10. februar 1988 efter en samlet vurdering besluttet at opheeve den
meddelte udvisning og indrejseforbudet og meddelt (B) opholds- og ar-
bejdstilladelse indtil den 10. februar 1989.«

Den 3. maj 1988 skrev jeg saledes til Justitsministeriet:

Jeg har noteret mig, at Direktoratet for Udlaendinge nu efter en fornyet
gennemgang af sagen den 10. februar 1988 har ophaesvet udvisningen af
(B) med indrejseforbud geeldende til den 1. juli 1989, og at Direktoratet for
Udleendinge samtidig har meddelt (B) opholds- og arbejdstilladelse geel-
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dende til den 10. februar 1989 i medfar af udleendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 2.

Herefter finder jeg ikke grundlag for at foretage videre i sagen.

Der er dog anledning til at papege, at baggrunden for min bemeerkning i
skrivelsen af 18. december 1987 om, at jeg naermest var af den opfattelse,
at (B) havde opholdt sig lovligt her i landet siden lgsladelsen af ham den
13. november 1986, bl.a. byggede pa falgende omstaendigheder:

1. Da Direktoratet for Udlaendinge den 24. oktober 1986 havde truffet af-
gorelse om, at (B) skulle udvises med indrejseforbud geeldende til den 1.
juli 1989, blev (B's) udrejsefrist fastsat til den 4. november 1987, d.v.s.
den dag, hvor der skulle afholdes retsmade i straffesagen mod ham. Der
blev imidlertid ikke truffet foranstaltninger til at udsende (B) af landet, efter
at Jstre Landsret den 13. november 1986 havde truffet afgerelse om, at
han skulle lgslades. (B) blev blot Igsladt til sin bopeel.

2. Efter at (B) var blevet lgsladt den 13. november 1986, indgav han an-
s@gning om opholds- og arbejdstilladelse pa baggrund af sit segteskab
med (C). Med skrivelse af 10. december 1986 afslog Direktoratet for Ud-
leendinge at imgdekomme ansggningen, der af direktoratet opfattedes
som en ophaevelse af den meddelte udvisning med indrejseforbud. Direk-
toratet for Udlaendinge fastsatte imidlertid ikke nogen udrejsefrist i skrivel-
sen af 10. december 1986, ligesom man heller ikke fastholdt den tidligere
meddelte udrejsefrist, der var fastsat til den 4. november 1986, smig. her-
ved udleendingelovens § 33, stk. 1.

3. Efter at advokat (A) som advokat for (B) havde paklaget Direktoratet for
Udleendinges afgarelse til Justitsministeriet, stadfeestede ministeriet direk-
toratets afgarelse ved skrivelse af 7. juli 1987. Heller ikke i den forbindelse
blev der fastsat en udrejsefrist for (B), smlg. herved udleendingelovens §
33, stk. 1.

4. Ved skrivelse af 14. september 1987 til advokat (A) meddelte Justitsmi-
nisteriet, at man i anledning af advokat (A's) klage til mig havde »udsat
fastsaettelsen« af (B's) udrejsefrist. Dette ma efter min mening opfattes
som udtryk for, at der ikke var fastsat nogen udrejsefrist pa det pageelden-
de tidspunkt.

5. De danske myndigheder har udmaerket vaeret bekendt med, at (B) op-
holdt sig her i landet. Saledes gennemfgrtes ankebehandlingen af straffe-
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sagen mod ham, og (B) ma i den forbindelse veere blevet indkaldt til rets-
made i Jstre Landsret. Der ses imidlertid ikke at veere taget skridt fra
hverken Justitsministeriets, Direktoratet for Udlaendinges eller fra politiets
side til at udsende (B) af landet.

Pa baggrund af de naevnte omstaendigheder er jeg fortsat af den opfattel-

se, at (B) har opholdt sig lovligt her i landet siden lgsladelsen den 13. no-

vember 1986, og jeg skal i den forbindelse seerligt bemaerke, at en fornyet
udvisning af (B) pa grund af ulovligt ophold i den naevnte periode efter min
opfattelse ikke ville have veaeret mulig.

---<<
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