FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

FOB 04.508

Ansggning om SU. Seerlige krav til bevis savnede

hjemmel

En studerende blev i 2000 indskrevet pa en 2-arig kandidatuddannelse pa et FOB 04.508

universitet. Siden 1999 havde han leest sidefag pa Statskundskab ved et an-
det universitet. Han fornyede ved en fejl ikke sit arskort ved det ferste univer-

sitet i sommeren 2000, men fgrst den 4. oktober 2000, idet han troede at hans Almindelige emner 3
SU var knyttet til studiet ved det andet universitet. Han sggte herefter om at fa Forvaltningsret 1121.1 -
tildelt SU for september 2000 trods den manglende indskrivning. Myndighe- 12.1-12.4

derne afslog ansggningen under henvisning til at han var uden for uddannelse

i september 2000.

| forbindelse med ombudsmandens behandling af sagen blev det oplyst at
SUstyrelsen havde en fast praksis hvorefter en studerende kun kunne anses
for at “gennemga en uddannelse” (og hermed vaere berettiget til SU) hvis den
studerende var formelt optaget pa en bestemt uddannelse og formelt indskre-
vet pa denne uddannelse. Ombudsmanden udtalte bl.a. at lovgivningen ikke
indeholdt regler om dokumentationskrav mv. der gav grundlag for denne
praksis. Han henviste endvidere til at en forvaltningsmyndighed ikke uden
lovhjemmel kan fravige almindelige principper for sagsoplysning og fri bevis-
bedgmmelse, ligesom han henviste til den forvaltningsretlige grundsaetning
om forbud mod skgn under regel. Ombudsmanden mente pa den baggrund
ikke at myndighederne havde tilstreekkelig hjemmel i lovgivningen til at ude-
lukke andre former for dokumentation for at ansggeren “gennemgik en ud-
dannelse” end formel optagelse og indskrivning p& uddannelsen.

(J.nr. 2001-3901-730).

Det fremgik af sagen at A i 2000 var indskrevet pa den 2-arige kandidatud-
dannelse pa humaniora ved Syddansk Universitet i Odense. Siden efteraret
1999 havde han imidlertid laest sidefag pa Institut for Statsvidenskab pa Kg-
benhavns Universitet.

A fornyede ved en fejl ikke sit arskort ved Syddansk Universitet rettidigt i
sommeren 2000, men ferst den 4. oktober 2000.

Den 10. oktober 2000 modtog SU-kontoret pa Syddansk Universitet en an-
sggning fra A om at fa tildelt SU for september 2000 trods den manglende
indskrivning.

SU-kontoret afslog i brev af 18. oktober 2000 at imgdekomme ansggningen
om tildeling af SU for september 2000 under hensyn til den sene indskrivning.

| brev af 23. oktober 2000 klagede A over SU-kontorets afgarelse og skrev at
han troede at hans SU var tilknyttet hans studium ved Kgbenhavns Universi-
tet. SUstyrelsen tiltradte i brev af 7. februar 2001 det afslag som SU-kontoret
pa Syddansk Universitet havde givet. Falgende fremgik bl.a. af afggrelsen:



Du anfarer i din klage, at du ikke var klar over hvilket uddannelsessted du fik
din SU fra. Vi kan oplyse at det fremgar af alle stattemeddelelser, hvilken ud-
dannelsesinstitution, der tildeler SU. | brev af 8. september 2000 har Syd-
dansk Universitet i Odense desuden gjort dig opmaerksom pa, at de betragter
dig som udmeldt, og din SU vil blive stoppet.

Vi henviser til § 40, stk. 1, nr. 1, og § 41, i bekendtgerelse nr. 715 af 6. sep-
tember 1999 om statens uddannelsesstgtte.”

A klagede herefter til Ankengevnet for Uddannelsesstatten.

Ved brev af 24. august 2001 stadfaestede Ankenzevnet for Uddannelsesstat-
ten SUstyrelsens afggrelse i sagen. Ankenaevnet begrundede afgarelsen sa-
ledes:

“

Ifglge § 40 i Undervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 715 af 6. septem-
ber 1999 om statens uddannelsesstatte geelder det, at udbetaling af SU-stgtte
opherer, hvis den studerende afslutter eller afbryder uddannelsen. Statte, der
allerede méatte veere - uberettiget - udbetalt skal tilbagebetales, jf. bekendtgg-
relsens § 41.

De var udmeldt af Odense Universitet i hele september maned 2000, og an-
kenaevnet kan herefter erkleere sig enig i SU-styrelsens afggrelse. Det skal i
den forbindelse bemaerkes, at De flere gange havde faet orientering af Oden-
se Universitet om konsekvenserne af manglende genindmeldelse.

Ankenzevnet afslog den 12. november 2001 at genoptage sagen.
A klagede til mig i brev af 23. november 2001.

| brev af 26. februar 2002 bad jeg Ankenzevnet for Uddannelsesstgtten om en
udtalelse om sagen samt om forinden at indhente en udtalelse fra SUstyrel-
sen. Jeg bad om at myndighedernes udtalelser blev sendt gennem Under-
visningsministeriet som tillige blev bedt om at udtale sig om sagen. | brevet
bad jeg bl.a. myndighederne tage stilling til A's muligheder for at modtage SU
for september 2000 pa baggrund af sin administrative tilmelding som side-
fagsstuderende ved Kgbenhavns Universitet.

Efter at have modtaget flere udtalelser fra Syddansk Universitet, SU-
styrelsen, Ankenegevnet for Uddannelsesstatten samt Uddannelsesstyrelsen,
skrev Institutionsstyrelsen skrev bl.a. séledes til mig i brev af 18. december
2002:

“SUstyrelsens og ankenasvnets afgerelser, hvorefter (A) skal tilbagebetale
den SU, han har modtaget for september 2000, giver os ikke anledning til
bemaerkninger.

Vi har i denne forbindelse isaer lagt veegt pa SUstyrelsens udtalelse af 2. juli
2002, hvori det bl.a. anfares, at et studieophold ved en anden uddannelsesin-
stitution - i dette tilfeelde Kgbenhavns Universitet - som sidefagsstuderende
ikke i sig selv er en uddannelse, men netop et studieophold og som sadan
ikke i sig selv er godkendt som SU-berettigende. | den periode, hvor (A) ude-
lukkende var indskrevet som sidefagsstuderende ved Kgbenhavns Universi-
tet, gennemgik han saledes ikke en SU-godkendt uddannelse. Det anfgres
endvidere, at SUstyrelsen i brev af 7. februar 2001 i sagen anfarte, at (A) var
uden for uddannelse i september 2000. Det korrekte er, at (A) i september
2000 ikke gennemgik en SU-berettigende uddannelse, og at han derfor ikke
er berettiget til SU for september 2000.
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Dette uddybes i SUstyrelsens supplerende udtalelse af 25. november 2002,
hvori det bl.a. anfgres, at kun hele uddannelser godkendes som statteberetti-
gende, jf. § 1i SU-loven. Et sidefag er isoleret set ikke en uddannelse, og et
sidefag godkendes derfor ikke i sig selv som statteberettigende. Det anfares
endvidere, at der kun kan tildeles stgtte til studerende, der gennemgar en ud-
dannelse, der giver ret til SU, jf. § 2, stk. 1, nr. 2, i SU-loven. SUstyrelsen for-
tolker det saledes, at der skal veere tale om en formel optagelse pa uddannel-
sen og en formel indskrivning ved uddannelsesinstitutionen i overensstem-
melse med reglerne herom. Kun studerende, der er indskrevet ved en be-
stemt uddannelse, kan siges at gennemga denne uddannelse. (A) var i sep-
tember 2000 alene indskrevet ved et sidefag. Han gennemgik derfor ikke en
SU-berettigende uddannelse i september 2000 og opfyldte ikke betingelsen i
2, stk. 1, nr. 2, i SU-loven. Pa denne baggrund blev stgtten for september
2000 kreevet tilbagebetalt.

Vi har endvidere lagt veegt pa Uddannelsesstyrelsens udtalelse af 14. oktober
2002 vedrgrende spgrgsmalet om administrativ indskrivning, hvori det bl.a.
anfgres, at adgangsbekendtgarelsens § 57, stk. 1, omhandler indskrivning
ved uddannelsesinstitutionen og en opremsning af, hvorledes den enkelte
studerende kan vaere indskrevet, jf. § 57, stk. 1, nr. 1-8. Bestemmelsen er
ment som en ordensforskrift for institutionerne, og det er saledes institutioner-
ne, der neermere uddyber det praktiske og administrative indhold af de enkel-
te indskrivningsmader. Adgangsbekendtggrelsens § 57, stk. 4, fastslar, at der
er rettigheder og pligter for den indskrevne studerende, som fastseettes af
institutionen. Det anfares tillige, at adgangsbekendtggrelsens regler ikke af-
ger, hvorvidt den indskrevne studerende er berettiget til SU. SU-berettigelsen
afgeres alene af reglerne i SU-loven og SU-bekendtgarelsen.

Pa baggrund af foranstaende kan Undervisningsministeriet tilslutte sig SUsty-
relsens og Ankenzevnet for Uddannelsesstettens afggrelser, hvorefter (A) ikke
er berettiget til SU for september 2000.”

A fik tilsendt myndighedernes udtalelser, men fremkom ikke med yderligere
bemeerkninger til sagen.

| min forelgbige redegearelse af 11. februar 2004 skrev jeg bl.a. saledes:

Ombudsmandens forelgbige udtalelse
“1. Retsgrundlaget

Af den dageeldende SU-lov (lov nr. 558 af 31. juli 1998 om statens ud-
dannelsesstgtte) fremgar bl.a. fglgende:

‘§ 1. Uddannelsessggende kan f& statens uddannelsesstgtte (SU) til ud-
dannelse indtil kandidatgrad eller magisterkonferensgrad, til ph.d.-
studium, indtil opnaelse af kandidatgrad og til faglig supplering af sidefag
i forbindelse med optagelse pa paedagogikum.

§ 2. Uddannelsess@gende kan efter ansggning fa uddannelsessteatte, nar
de

gennemgar en uddannelse, der giver ret til uddannelsesstgtte,

er studieaktive og
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§ 3. En uddannelse i Danmark giver ret til uddannelsesstatte, nar under-
visningsministeren har godkendt dette og godkendelsen ikke senere er
tilbagekaldt.

Stk. 5. Undervisningsministeren kan fastseette regler om godkendelse,
om tilbagekaldelse af godkendelsen og om evaluering.’

Af § 5i SU-bekendtgarelsen (bkg. nr. 715 af 6. september 1999) fremgar
at SUstyrelsen godkender at en uddannelse giver ret til uddannelsesstat-
te bl.a. nar uddannelsen er en offentligt anerkendt videregaende uddan-
nelse og foregar ved en offentligt anerkendt uddannelsesinstitution.

Af bekendtgarelsens § 4 fremgar at det er uddannelsesinstitutionen der
Ilsbende kontrollerer om en uddannelsessggende er studieaktiv, og som
skal treeffe afgarelse om studieaktiviteten.

Af bekendtgarelsens § 40, stk. 1, nr. 1, fremgar at styrelsen standser ud-
betalingen af de forelgbige belab, der udbetales i uddannelsesstatte,
hvis den uddannelsess@gende i stgtteperioden ikke opfylder stettebetin-
gelserne i lovens § 2, stk. 1, herunder afslutter eller afbryder sin uddan-
nelse.

Efter § 41 i bekendtgarelsen skal belgb der ikke kan tildeles endeligt, be-
tales tilbage.

2. Myndighedernes afgorelser

SUstyrelsens og Ankenaevnet for Uddannelsesstattens afgerelser er truf-
fet pa grundlag af SU-lovens § 40, stk. 1, nr. 1, og § 41, jf. ovenfor.

Styrelsens og ankenegevnets fastholdelse af kravet om tilbagebetaling af
den SU (A) modtog for september 2000, var begrundet med at han - pa
grund af manglende rettidig fornyelse af sit arskort ved Syddansk Univer-
sitet i sommeren 2000 - var blevet udmeldt pr. 31. august 2000 og farst
genindskrevet fra den 4. oktober 2000, hvorfor han havde veeret ‘uden for
uddannelse’ i september 2000. Myndighederne fandt ikke at det forhold
at (A) var pa et studieophold som sidefagsstuderende ved Kgbenhavns
Universitet, havde betydning, idet hans uddannelse som sadan foregik
ved Syddansk Universitet, og det ogsa var via uddannelsen ved dette
universitet at han modtog sin SU.

| efterfolgende udtalelser af 2. juli og 25. november 2002 har SUstyrelsen
anfert at den korrekte begrundelse for at (A) ikke var berettiget til SU i
september 2000, var at han pé dette tidspunkt ikke gennemgik en SU-
berettigende uddannelse.

Styrelsen har henvist til SU-lovens § 2, stk. 1, nr. 2, hvorefter det er en
betingelse for at modtage SU at den uddannelsessagende gennemgar
en uddannelse som giver ret til uddannelsesstatte. Efter lovens § 3, stk.
1, giver en uddannelse ret til uddannelsesstette nar undervisningsmini-
steren har godkendt dette. Med henvisning til SU-lovens § 1, og SU-
bekendtgerelsens § 5 der begge fremgar af pkt. 1 ovenfor, har SUstyrel-
sen konkluderet at kun hele uddannelser samt supplering af sidefag i for-
bindelse med optagelse pa paedagogikum godkendes som statteberetti-
gede, men at et sidefag isoleret set ikke er en uddannelse og derfor ikke i
sig selv kan godkendes som statteberettiget.
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Endelig har styrelsen anfgrt at man som fast praksis fortolker lovens § 2,
stk. 1, nr. 2, saledes at det kun er studerende der er formelt optaget pa
en bestemt uddannelse og formelt indskrevet, der kan siges at ‘gennem-
ga’ denne uddannelse. Da (A) ikke var indskrevet pa en uddannelse ved
Syddansk Universitet i september 2000, har styrelsen ikke anset ham for
pa det pageeldende tidspunkt at gennemga en SU-berettigende uddan-
nelse.

Pa baggrund af Ankenaevnet for Uddannelsesstettens udtalelse af 8. de-
cember 2002 og Institutionsstyrelsens udtalelse af 18. december 2002
ma jeg leegge til grund at ankenaevnet og Institutionsstyrelsen er enige i
SUstyrelsens fortolkning af reglerne samt tiltraeder anvendelsen af den
faste praksis.

Som sagen foreligger oplyst for mig, ses myndighederne imidlertid ikke at
have bestridt at (A) reelt ogsa i september 2000 gennemgik en uddan-
nelse der giver ret til uddannelsesstette, og at han var studieaktiv, jf. be-
stemmelsen i SU-lovens § 2, stk. 1, nr. 2 og 4.

Baggrunden for ikke at anse (A) for SU-berettiget i september 2000 stot-
tes alene pa den af SUstyrelsen anvendte faste praksis hvorefter det kun
kan dokumenteres at man gennemgar en SU-berettigende uddannelse,
ved at man er formelt optaget og (vedvarende) indskrevet pa uddannel-
sen, jf. styrelsens udtalelse af 25. november 2002. Jeg gar ud fra at den-
ne formelle praksis navnlig er begrundet i administrative hensyn, idet sty-
relsen har henvist til at man n@dvendigvis ma kraeve klare, entydige og
formelle kriterier.

Ifelge ordlyden i SU-lovens § 2, stk. 1, nr. 2, er kravet at man ‘gennem-
gar en uddannelse der giver ret til uddannelsesstatte’. Safremt der efter-
felgende opstar tvivl herom, synes det nzerliggende at der for den ud-
dannelsessggende ma vaere mulighed for at dokumentere at han/hun
rent faktisk har gennemgaet en sadan uddannelse.

Det centrale spargsmal i sagen er saledes om myndighederne med rette
har kunnet anleegge en fast og ufravigelig praksis hvorefter SU-lovens
grundleeggende forudseetning for at opna statte (‘gennemgar en uddan-
nelse’) kun kan dokumenteres pa en ganske bestemt made, nemlig ved
formel optagelse og indskrivning pa denne uddannelse. Ved denne prak-
sis udelukkes - sa vidt jeg forstar - andre muligheder for dokumentation
af lovens uddannelseskrav.

SU-loven indeholder ikke regler om dokumentationskrav eller andre be-
stemmelser der i sig selv giver grundlag for denne praksis.

Det er almindeligt antaget at en forvaltningsmyndighed ikke uden hjem-
mel i lovgivningen kan fravige de almindelige principper for sagsoplys-
ning og fri bevisbedemmelse ved f.eks. alene at foretage en generalise-
ret eller forenklet sagsoplysning eller bevisvurdering, jf. Kaj Larsen mfl.,
Forvaltningsret (2002), s. 454 f, og Karsten Loiborg, Forvaltningsret
(2002), s. 542. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til den almindelige
forvaltningsretlige grundsaetning om forbud mod ‘sk@n under regel’, jf.
Jon Andersen, Forvaltningsret (2002), s. 360 ff.

Det er min umiddelbare opfattelse at myndighederne ikke har tilstreekke-
lig hjemmel i lovgivningen til at udelukke andre former for dokumentation
af at ansggeren ‘gennemgar en uddannelse’ end formel optagelse og
indskrivning ved uddannelsen. | (A)'s tilfeelde kan det ikke udelukkes at
han ved erkleeringer fra Institut for Statsvidenskab pa Kebenhavns Uni-
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versitet og/eller fra (ansatte ved) Syddansk Universitet i Odense ville
kunne fremskaffe en sddan dokumentation.

Efter min forelgbige gennemgang af sagen er jeg derfor indstillet pa at
bede Ankenaevnet for Uddannelsesstgtten om at genoptage behandlin-
gen af sagen.”

Ved brev af 1. juli 2004 modtog jeg Undervisningsministeriets udtalelse i sa-
gen. Af udtalelsen fremgar bl.a. fglgende:

“Som det fremgar af brevet af 18. juni 2004 fra SUstyrelsen, er styrelsen pa
baggrund af ombudsmandens forelgbige redegarelse indstillet pa at tildele (A)
statte for september 2000, hvis styrelsen modtager dokumentation fra ham
for, at han i denne maned har gennemgaet en uddannelse, der giver ret til
Su.

Ankenaevnet henviser hertil, og har ikke yderligere at bemaerke til sagen.

Undervisningsministeriet skal ligeledes henvise til SUstyrelsens brev af 18.
juni 2004. Ministeriet har heller ikke yderligere at bemaerke i anledning af kla-
gen.

Vi kan imidlertid til ombudsmandens orientering oplyse, at SU-loven nu er
blevet eendret, saledes at det fra den 1. juli 2004 er en udtrykkelig betingelse
for at veere berettiget til SU, at man er indskrevet pa en SU-berettigende ud-
dannelse, jf. § 1, nr. 3, i lov nr. 481 af 9. juni 2004 om aendring af lov om sta-
tens uddannelsesstgtte mfl. love.” | min endelige udtalelse af 16. juli 2004
skrev jeg bl.a. fglgende:

Ombudsmandens endelige udtalelse

“Idet jeg henviser til min forelgbige udtalelse af 11. februar 2004, er det
min endelige opfattelse af SUstyrelsen og Ankenzevnet for Uddannelses-
stotte ikke har haft tilstraekkelig hjemmel til at afskaere (A) muligheden for
alternativt at bevise at han reelt gennemgik en SU-berettigende uddan-
nelse og var studieaktiv i september 2000 til trods for at han ikke (lzenge-
re) var formelt indskrevet ved Syddansk Universitet.

Undervisningsministeriet har meddelt i brev af 1. juli 2004 af at SUstyrel-
sen er indstillet pa at tildele (A) statte fra september 2000 hvis styrelsen
modtager dokumentation fra ham for at han i denne maned har gennem-
gaet en uddannelse der giver ham ret til SU.

Pa den baggrund foretager jeg mig pa det foreliggende grundlag ikke
mere i sagen.

Jeg har noteret mig at SU-loven nu er aendret saledes at det fra 1. juli
2004 er en udtrykkelig betingelse for at vaere berettiget til SU at man er
indskrevet pa en SU-berettigende uddannelse.”

Jeg modtog efterfalgende meddelelse om at SUstyrelsen havde bevilget A
statte fra september 2000.
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