FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Lonreduktion ved nyt arbejde efter stillingsnedleeggelse
med efterlon
En lzerer, der i forbindelse med en amtskommunal stillingsnedlaeggelse FOB nr. 87.206

modltog efterlon i en 2-arig periode, klagede over, at hun under et job i
efterlonsperioden som leerervikar i folkeskolen alene fik udbetalt forskellen
mellem vikarlonnen og efterlonnen (differencelon).

Over for Finansministeriet, Lannings- og Pensionsdepartementet, udtalt,
at jeg matte finde det utilfredsstillende, at praksis med hensyn til differen-
celonsprincippets anvendelse endnu ikke er udformet i generelle, offentligt
bekendlgjorte regler. Udtalt, at jeg gik ud fra, at Lennings- og Pensions-
departementet ville tage naermere stilling til hiemmelssporgsmalene pa
forskellige omrader og - om nedvendigt - til hjemlen for regulering af lon-
forhold pa omrader, hvor der ikke findes seerlig lovhjemmel eller (tilsva-
rende) aftalemaessigt grundlag.

(J. nr. 1985-822-70).

Advokat B klagede for A i en sag, der vedrgrte beregning af A's lgn under
hendes fuldtidsansaettelse som arsvikar ved en af Egtved Kommunes fol-
keskoler i skolearet 1983/84. A modtog i samme periode efterlgn i forbin-
delse med, at hendes tidligere ansaettelse som laerer ved en amtskommu-
nal dggninstitution var ophert ved skolens lukning den 1. juli 1982.

B's klage vedrgrte Undervisningsministeriets og Finansministeriets (Lon-
nings- og Pensionsdepartementets) udtalelser om, at A's vikarlgn skulle
beregnes efter de almindelige regler for differencelgn, det vil sige som for-
skellen mellem vikarlannen og efterlennen.

B gjorde principalt gaeldende, at det var uberettiget overhovedet at foreta-
ge fradrag i vikarlgnnen, subsidisert at der alene kunne foretages fradrag
svarende til det belob, hvormed summen af vikarlannen og efterlennen
oversteg den lgn, som A havde i sin tidligere anseettelse ved den amts-
kommunale dggninstitution.



Lannings- og Pensionsdepartementet oplyste, at differencelgnsprincippet
er fastlagt i Finansministeriets almindelige praksis pa statens omrade. Un-
dervisningsministeriets praksis pa folkeskoleomradet blev for nogle ar si-
den omlagt, sa den svarer til den almindelige praksis pa statens omrade.

Ved lukningen af dagninstitutionen var A ansat efter »Reglement for det
pr. ultimo marts 1976 reglementsansatte personale ved amtskommuna-
le’lkommunale dggninstitutioner og ved selvejende dagninstitutioner,
hvormed amtsradene/kommunalbestyrelserne har indgaet driftsoverens-
komst i henhold til § 96 i lov om social bistand«.

Efter reglementets § 29, stk. 1, geelder ved stillingsnedlaeggelse, hvor der
ikke kan tilbydes anden passende stilling, at den afskedigede er berettiget
til i 2 ar at oppebeaere efterlgn. Efterlonnen skal i de farste 3 maneder ud-
gere den hidtidige lon og derefter to tredjedele heraf.

Da A var omfattet af Finansministeriets cirkulaere nr. 239 af 30. november
1977 »om deling og refusion af udgifter til efterindteegt og pension m.v. il
tienestemaend i staten og madrehjaelpen samt til efterlon til medlemmer af
Borneforsorgens Pensionskasse, der i forbindelse med opgaveomlaegnin-
ger mellem stat og kommuner er blevet ansat eller overfort til tjeneste ved
(amts-)kommuner m.v.«, underrettede Vejle Amtskommune i 1982 Social-
styrelsen om nedlaeggelsen af A's stilling. Efter bestemmelserne i cirkulae-
ret foretog Socialstyrelsen herefter beregning og udbetaling af A's efter-
lan. Efter cirkuleerets bestemmelser blev udgiften til efterlgn delt mellem
staten og amtskommunen i forhold til ansaettelsesperioden faor og efter
opgaveomlaegningen.

Den 3. februar 1983 meddelte Vejle Amtskommune Socialstyrelsen »til
orientering«, at A havde faet ansaettelse som arsvikar ved Egtved kom-
munale skolevaesen fra den 1. september 1982.

| den anledning anmodede Socialstyrelsen Egtved Kommune om en udta-
lelse.

| skrivelse af 21. marts 1983 til Socialstyrelsen bekreeftede Egtved Kom-
mune, at A var blevet ansat den 1. september 1982 som arsvikar.

Den 6. april 1983 meddelte Socialstyrelsen Egtved Kommune, at A ikke
ved sin anseettelse som arsvikar havde mistet retten til at modtage efter-
lon. Socialstyrelsen tilfgjede, at kommunen havde mulighed for at aendre
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aflenningen ved forhandling, jf. Amtsradsforeningens skrivelse af 13. de-
cember 1982.

Efter draftelser med Vejle Amtskommune forelagde Egtved Kommune i
skrivelse af 29. juni 1983 sagen for Undervisningsministeriet. Kommunen
ville ogséa i det kommende skoledr tilbyde A ansaettelse som arsvikar.

Den 21. oktober 1983 meddelte Undervisningsministeriet Egtved Kommu-
ne, at A's len som arsvikar skulle beregnes efter de almindelige regler om
differencelan, »hvilket i det foreliggende tilfeelde betyder, at der for fuld
tjeneste vil tilkomme hende forskellen mellem den efter almindelige regler
beregnede lgn for den udfarte tjeneste med fuldt timetal og det belab, der
udbetales hende i efterlgn«.

Kommunen underrettede i skrivelse af 2. december 1983 A om Under-
visningsministeriets svar.

Egtved Kommune oplyste telefonisk under min behandling af sagen, at
kommunen fgrste gang reducerede A's vikarlon ved lgnudbetalingen for
januar maned 1984. For perioden indtil da havde A faet den fulde lgn, og
der havde ikke senere veeret overvejelser om at kraeve tilbagebetaling.
Bruttolgnnen for december 1983 var pa 10.611,32 kr. | januar 1984 var
belgbet reduceret til 1.054,33 kr. Denne reducerede vikarlgn var blevet
udbetalt i 6 maneder indtil den 30. juni 1984, da den 2-arige efterlensperi-
ode opharte. For juli 1984 fik A pa ny fuld len. Hun fratradte stillingen som
arsvikar ved udgangen af juli 1984, hvorefter hun tiltradte en stilling som
overleerer ved Vejle Amtskommunes skoleveesen.

Efter folkeskolelovens § 30 fastseetter undervisningsministeren regler om
anseettelsesvilkarene for timeleerere, vikarer og fagleerere i folkeskolen
uden for Kebenhavn.

Ved A's ansaettelse som arsvikar for skolearet 1983/84 gjaldt Under-
visningsministeriets cirkulaere af 15. juni 1981 (med senere endring) om
timeleerere, vakancevikarer og vikarer i folkeskolen. Det var i cirkulaerets §
25, stk. 1, bestemt, at arsvikarer i laererstillinger lannes som tjeneste-
mandsansatte leerere pa 1. lgntrin i lanramme 13 (skalatrin 18). Cirkuleeret
indeholdt ingen bestemmelser vedrgrende differencelgn. Cirkuleeret fra
1981 blev fra den 1. august 1984 aflgst af Undervisningsministeriets cirku-
leere af 1. marts 1984; ved dette cirkulaere blev der ikke gennemfart aen-
dringer i de omtalte forhold.
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Heller ikke i tienestemandsloven, tienestemandspensionsloven eller i Fi-
nansministeriets administrative bestemmelser pa omradet er der fastsat
almindelige regler vedragrende differencelan.

For sa vidt angér fartidspensionerede tjenestemeend i staten, folkeskolen
og folkekirken findes der i Finansministeriets cirkulaere nr. 145 af 14. juli
1977 bestemmelser om differencelan ved deltidsbeskeeftigelse af disse
pensionister.

Efter Finansministeriets og Undervisningsministeriets praksis anvendes
som naevnt et tilsvarende princip ogsa pa andre omrader.

Under den tidligere ombudsmands behandling af en konkret sag udtalte
Finansministeriet i en skrivelse af 6. december 1979 - under henvisning til
at der med cirkuleeret af 14. juli 1977 var fastsat generelle retningslinjer for
beskeeftigelse af en enkelt gruppe pensionister - at ministeriet havde ind-
ledt overvejelser med henblik pa en vurdering af mulighederne for at sege
udformet generelle retningslinjer for beskeeftigelse og vederleeggelse af
gvrige grupper af beskeeftigede pensionister m.v. i statsligt regi. | tilfaelde,
hvor der skete forelaeggelse for Finansministeriet af sager om beskeefti-
gelse og aflegnning af andre grupper af pensionerede m.v. end de af cirku-
leeret af 14. juli 1977 omfattede, ville ministeriet sgge de i cirkuleeret inde-
holdte retningslinjer anvendt.

| skrivelse af 30. maj 1980 til klageren i den konkrete sag udtalte om-
budsmanden under henvisning til Finansministeriets omtalte overvejelser,
at ombudsmanden ikke fandt tilstraekkelig anledning til at foretage videre
vedrgrende dette spargsmal udover at udbede sig underretning fra Fi-
nansministeriet om, hvad der videre skete i sagen.

Ombudsmanden modtog med Finansministeriets skrivelse af 16. septem-
ber 1981 en redegarelse om spargsmalet, som var udarbejdet af en ar-
bejdsgruppe, som ministeriet havde nedsat den 13. juli 1979. Med ud-
gangspunkt i det omtalte cirkuleere af 14. juli 1977 havde arbejdsgruppen
haft til opgave at udarbejde udkast til et samlet regelsaet vedrgrende be-
skeaeftigelse og vederleeggelse inden for staten, folkeskolen og folkekirken
m.v. af personer, der oppebaerer pension/understattelse, hvortil det offent-
lige (staten, folkeskolen, folkekirken, kommuner og statsfinancierede eller
koncessionerede virksomheder m.v.) har ydet bidrag. Overvejelserne om-
fattede ogsa personer, der modtog radighedslan eller tilsvarende som fal-
ge af stillingsnedlaeggelse. Finansministeriet anfarte i folgeskrivelsen, at
redegarelsen var at betragte som et internt arbejdsdokument, som helt
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eller delvis kunne komme til at danne grundlag for kommende drgftelser
med ministerier og personaleorganisationer.

Den 6. april 1987 havde jeg og nogle af mine medarbejdere et mgde med
repreesentanter for Lennings- og Pensionsdepartementet og Under-
visningsministeriet.

Om den neermere praksis vedrarende differencelan oplyste Lannings- og
Pensionsdepartementet, at differencelansprincippet havde veeret anvendt
i staten ved anseettelse af pensionerede tjienestemasnd m.v. gennem i
hvert fald de sidste 20-30 ar. | 1977 var princippet efter forhandling med
personaleorganisationerne blevet formuleret i cirkuleeret af 14. juli 1977
om beskeaeftigelse og vederlaeggelse af fartidspensionerede tjenestemaend
i staten, folkeskolen og folkekirken. Dette cirkuleere omfattede dog kun et
»lille hjgrne« af den anlagte praksis, som siden var blevet viderefort ogsa
uden for cirkuleerets omrade. Der kunne saledes ikke drages den mod-
seetningsslutning, at grupper, der er holdt uden for cirkuleeret, ikke kan
beskeeftiges, eller at differencelansprincippet ikke kan finde anvendelse
for disse grupper.

Differencelgnsprincippet fraviges i praksis i tilfeelde af »abenbare urime-
ligheder«. Princippet var saledes blevet fraveget i en sag, hvor timelgnnen
ellers kun ville have vaeret ganske fa kroner, og beskeeftigelsen var pa
under 200 timer om &ret.

| tiden efter udstedelsen af 1977-cirkuleeret havde det veeret hensigten at
fa fastlagt ensartede retningslinjer for differencelgnsprincippets anvendel-
se omfattende hele det offentlige omrade, incl. amter og kommuner. Nar
dette ikke var lykkedes, skyldtes det navnlig, at Lannings- og Pensionsde-
partementet havde haft mere presserende opgaver, at amter og kommu-
ner ikke fuldt ud kunne tilslutte sig statens praksis, at enkelte kollektive
overenskomster ikke undtager pensionister m.v. fra det omrade, de deek-
ker, og at organisationernes holdning til spargsmalet havde veeret »uens-
artet og valen«.

Det var Lannings- og Pensionsdepartementets indtryk, at kommunerne og
amterne ikke fulgte den i staten geeldende eller en anden generel differen-
celgnspraksis, men at de enkelte kommuner og amter derimod havde fri-
hed til at anleegge deres egen praksis.

For at komme i gang med en lgsning af problemstillingen gnskede Lon-
nings- og Pensionsdepartementet nu at satse pa fastleeggelse af generelle
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retningslinjer for differencelan p& omrader, der direkte er underlagt depar-
tementets kompetence. Efterfglgende matte det s& overvejes, hvorledes
spgrgsmalet burde tages op pa det gvrige offentlige omrade.

Lannings- og Pensionsdepartementet ville ikke udfaerdige regler pa omra-
det uden forudgaende draftelser med personaleorganisationerne. Sagen
ville blive drgftet uanset en eventuel retlig forpligtelse til at hgre organisa-
tionerne.

Det indgik i Lannings- og Pensionsdepartementets overvejelser at lade de
enkelte ministerier selv fastlaegge en neermere praksis pa deres omrade.

Lannings- og Pensionsdepartementet mente ikke, at det i stedet for reduk-
tion i lgnnen var muligt at sege gennemfgrt en ordning med reduktion i
pensionen. Pa tienestemandsomradet ville en sddan lgsning kraeve en
aendring i tienestemandslovgivningen. Pa overenskomstomradet ville det
veere ngdvendigt med en aendring i pensionskassevedtaegterne, og Lon-
nings- og Pensionsdepartementet har ikke kompetence til at blande sig i
pensionskassevedteegternes udformning.

Under droftelse af sagens hjemmelsspargsmal oplyste Lannings- og Pen-
sionsdepartementet, at det er departementets opfattelse, at departementet
har en generel, ulovbestemt hjemmel til at fastsaette lon- og anseettelses-
vilkar inden for statens omrade, og denne grundsaetning udgar hjemlen for
praksis vedrarende differencelgn. Lannings- og Pensionsdepartement
henviste i den forbindelse til Statsministeriets bekendtgarelse nr. 21 af 11.
januar 1973 om aendringer i ministeriernes forretningsomrader (visse sa-
ger vedrgrende lgn- og ansaettelsesvilkar).

Departementet anser i gvrigt praksis vedrarende differencelgn for at veere
stiltiende accepteret af organisationerne. Nar der bortses fra den forelig-
gende sag, er der ingen organisation, der har fremsat principielle indsigel-
ser imod praksis.

Efter min gennemgang af sagen udtalte jeg felgende i en skrivelse til B:
»Som naevnt ovenfor kan undervisningsministeren efter folkeskolelovens §
30 fastseette regler om ansaettelsesvilkarene for timeleerere, vikarer og

fagleerere i folkeskolen uden for Kabenhavn.

Udnyttelsen af denne bemyndigelse til at fastsaette lgnvilkar m.v. for de
naevnte personalegrupper er ikke naermere praeciseret i bestemmelsens

6/8



forarbejder. Det kan ikke give mig anledning til kritik, at Undervisningsmi-
nisteriet pa denne baggrund har valgt at laegge det af Lannings- og Pensi-
onsdepartementet oplyste om almindelig praksis pa statsomradet, for sa
vidt angar differencelgnsprincippet, til grund for sin lenfastseettelsesprak-
sis inden for bemyndigelsens omrade.

For s& vidt finder jeg ikke at have grundlag for at kritisere Undervisnings-
ministeriets udtalelse af 21. oktober 1983 i den konkrete sag vedrarende
(A).

Jeg mé dog finde det utilfredsstillende, at Undervisningsministeriets prak-
sis vedrarende differencelgnsprincippets anvendelse ikke har fundet ud-
tryk i administrativt fastsatte regler i henhold til bestemmelsen.

Jeg har derfor samtidig hermed henstillet til Undervisningsministeriet i
samarbejde med Lannings- og Pensionsdepartementet at sgge Under-
visningsministeriets praksis vedrgrende differencelansprincippet formule-
ret i et regelseet i henhold til folkeskolelovens § 30, eventuelt i forbindelse
med revision af ministeriets cirkuleere om timelaerere, vakancevikarer og
vikarer i folkeskolen.

Med hensyn til differencelgnsprincippets anvendelse som almindelig prak-
sis inden for hele statens omrade har Lannings- og Pensionsdepartemen-
tet som naevnt ovenfor henvist til en almindelig ulovbestemt grundsaetning,
hvorefter Lannings- og Pensionsdepartementet kan fastsaette lon- og an-
seettelsesvilkar inden for statens omrade. Lannings- og Pensionsdeparte-
mentet har i den forbindelse seerlig henvist til Statsministeriets bekendtge-
relse nr. 21 af 11. januar 1973 om aendringer i ministeriernes forretnings-
omrade (visse sager vedragrende lgn- og anseettelsesvilkar).

Bekendtgarelsen fra 1973 er udstedt i henhold til grundlovens § 14, stk. 1,
2. punktum, der giver statsministeren en almindelig befgjelse til at fordele
forretningerne mellem ministrene. Der kan ikke herved skabes et selv-
steendigt hjemmelsgrundlag for forretningernes udevelse, men alene traef-
fes bestemmelse om, hvilket ministerium der skal udgve befgjelserne. Det
forudseettes, at et sddant (materielt) hjiemmelsgrundlag allerede findes i
lov eller i tilsvarende, seedvanligt anerkendt retskilde, eller at et sddant
retsgrundlag tilvejebringes, inden forretningerne udoves.

Pa det foreliggende grundlag finder jeg ikke at have tilstreekkelig anled-
ning til at udtale mig naermere om hjemmelsgrundlaget for Finansministe-
riets praksis med hensyn til fastseettelse af lon- og ansaettelsesvilkar inden
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for statens omrade. Jeg henviser til, at spargsmalet er uden betydning for
min bedgmmelse af den konkrete sag, hvor der findes udtrykkelig hjem-
mel i folkeskolovens § 30.

Uanset hjiemmelsspgrgsmalet ma jeg dog under alle omstaendigheder - ud
fra almindelige retssikkerhedssynspunkter - finde det utilfredsstillende, at
den praksis med hensyn til anvendelse af differencelgnsprincippet, som
Lannings- og Pensionsdepartementet har fastlagt pa statens omrade,
endnu ikke er udformet i generelle, offentligt bekendtgjorte regler. Jeg
henviser til brevvekslingen mellem ombudsmanden og Lannings- og Pen-
sionsdepartementet i 1979-81.

Jeg har derfor henstillet til Lannings- og Pensionsdepartementet at sage
arbejdet med henblik herpa fremskyndet mest muligt. Jeg har samtidig
meddelt, at jeg gar ud fra, at Lennings- og Pensionsdepartementet i den
forbindelse vil tage naermere stilling til hjemmelsspargsmalene pa de for-
skellige omrader og - om ngdvendigt - til det ovenfor naevnte spgrgsmal
om hjemlen for Lannings- og Pensionsdepartementets regulering af lan-
forhold p& omrader, hvor der ikke findes seerlig lovhjemmel eller (tilsva-
rende) aftalemaessigt grundlag. «
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