FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Bindende forhandsbesked om udlzegning af sommerhusom-

rade

Udtalt, at det ikke var holdbart, nar planstyrelsen og miljgministeriet ved be- FOB nr. 80.355

dgmmelsen af en sag havde lagt til grund, at en principgodkendelse fra bo-
ligministeriet om, at et omrade kunne anvendes til sommerhusomrade, ikke
havde karakter af en bindende forhandsbesked.

Endvidere fundet, at det havde veere rigtigst, om planstyrelsen og miljgmini-
steriet enten havde taget udtrykkelig stilling til spgrgsmalet, om et forslag til
byplanvedteegt for omradet, hvorved omradet blev udlagt til sommerhusomra-
de, kunne godkendes, eller havde sikret sig, at kommunen, der havde udar-
bejdet forslaget, var indforstaet med, at forslaget blev anset for bortfaldet.

Henstillet til miljgministeriet at genoptage sagen om godkendelse af forslaget
til byplanvedtaegt for omradet.

(3. nr. 1978-852-142).

Den 18. november 1980 afgav jeg felgende redeggrelse i anledning af en kla-
ge over myndighedernes behandling af en anmodning om tilladelse til at fore-
tage udstykning af nogle arealer i Bjergsted kommune til brug for sommer-
husbebyggelse:

»|. Klagen ...

| skrivelse af 9. juni klagede advokat (A) til mig over myndighedernes behand-
ling af en sag om udlaegning af nogle ejendomme i Kaldred, Bjergsted kom-
mune, til sommerhusomrade. Advokat (A) gav udtryk for, at han fandt »sags-
behandlingen kritisabel bade i formel og materiel henseende ...«. Advokaten
vedlagde en naermere redeggarelse for sagen. | redeggrelsen sammenfattede
advokat (A) sin klage saledes:

»Grundejerne har disponeret i tillid til Holbaek amts tilkendegivelse af 1962.

Boligministeriet har anset denne tilkendegivelse for bindende og har i konse-
kvens heraf i 1971 opheevet amtets udstykningsforbud og henstillet til de loka-
le myndigheder at lade udarbejde en byplanvedtaegt for sommerhusomrade
pa disse arealer.

De implicerede myndigheder har taget boligministeriets afggrelse til efterret-
ning ...

... Efter grundejernes opfattelse ma boligministeriets afgarelse af 1971 for-
pligte de pageeldende myndigheder til uden ungdigt ophold at tillade udleeg-
ning til sommerhusomréade.

Det forekommer stgdende, at der skulle ga over 5 ar fra ministeriets henstil-
ling til kommunens vedtagelse af forslaget til byplanvedteegt ...«



II. Sagsfremstilling.

Det omtalte omrade, der gnskedes (og @nskes) udlagt til sommerhusomrade,
og de nedenfor omtalte sommerhusomrader m. v. er beliggende i Bjergsted
kommune nordvest for Bregninge i en afstand af 3-5 km fra Sejrgbugten og
ca. 2-3 km fra Saltbaek Vig.

Sagen omhandler navnlig felgende 3 omrader:

dels et omrade, der er beliggende nordligst, og som ved Holbaek amts-
rads nedennaevnte skrivelse af 19. september 1962 blev godkendt som
sommerhusomrade; ndenfor er dette omrade betegnet dels som det nord-
lige omrade, dels som omrade B (aftaleomradet fra 1962),

dels et omrade, der er beliggende syd-sydvest for omrade B, og som i
1968 blev udlagt som sommerhusomrade; nedenfor er dette omrade be-
tegnet dels som »det midterste omrade«, dels som omrade C (aftaleom-
radet fra 1968),

dels et omrade, der er beliggende syd for omrade C, og som nedenfor
hovedsagelig er betegnet dels som »forbudsomradet« (Holbaek amtsrads
skrivelse af 17. juli 1969, jfr. nedenfor), dels som »Kaldred Syd« (Bjerg-
sted kommunes forslag til byplanvedteegt nr. 4). »Kaldred Syd« omfatter
den vaesentligste del af »forbudsomradet« og er altsa lidt mindre end det-
te. Det er dette sidstneevnte omrade, som advokat (A's) klage angéar. Det-
te omrade ligger ca. 5 km fra Sejrgbugten.

| skrivelse af 4. juli 1962 ansggte landinspektar (B) Holbaek amtsrad om god-
kendelse af et forslag til udleegning af et sommerhusomrade i Torpe og Kald-
red byer, Bregninge-Bjergsted kommune (omrade B).

| den anledning meddelte Holbaek amtsrad i skrivelse af 18. september 1962
landinspektgr (B) falgende:

oo

Saledes foranlediget skal man herved meddele, at amtsradet som bygnings-
myndighed kan godkende et sommerhusomrade omfattende matr.nr. 30, 3q,
3u, 3r, 3s, 3b, 3p, 3x, 3v, 3n, 1e, 1k, 1d, 1i, 1a, 1c, 1z, 1n, 10, 1f, 1b, 1h, og
1m, Torpe by, samt 20b, 21, 20d og 200, Kaldred by, alle i Bregninge-
Bjergsted kommune, pa betingelse af, at der til amtsradets godkendelse ind-
sendes vej- og retningsplan for hele omradet med 10 m brede hovedad-
gangsveje, 8 m brede fordelingsveje og eventuelt 6 m brede, korte, blinde
veje til betjening af ganske fa parceller, samt mindst 1200 m? grundsterrelse.

Til videre underretning til seelgere og kgbere meddeles, at der ved bebyggel-
se vil blive kraevet drikkevandsforsyning fra vandvaerk samt enten kloakering
eller en sadan parcelstgrrelse, at sivebrgnde kan godkendes af sundheds-
myndighederne.

Det tilfgjes, at amtsradet i anledning af et andragende om godkendelse af ud-
stykning til sommerhusbebyggelse af matr.nr. 3c, Kaldred har meddelt ejen-
domsmeegler ..., Holbaek, at man vil veere velvillig indstillet overfor en eventu-
el samlet plan for matr.nr. 6a og 3c, Kaldred by (der ligger i »forbudsomradet;
min bemaerkning), og de mellemliggende arealer (det forekommer ikke klart,
om der herved sigtedes til de matrikelnumre, der ligger mellem matr.nr. 6a og
3c (og derfor i »forbudsomradet«) eller til omradet mellem omrade B og »for-
budsomradet«, dvs. omrade C; min bemaerkning), hvilket giver mulighed for
samarbejde om et vandveerk mellem de to omrader.
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Opmaerksomheden henledes p4a, at udstykningsandragender tillige skal fore-
leegges for fredningsnaevnet og for fredningsplanudvalget.

LK

| september 1967 udarbejdede BregningeBjergsted sognerad (i samarbejde
med arkitektkontoret i Holbaek amtskommune) en »dispositionsplan for nyt
sommerhusomrade i Kaldred«.

Planen omfatter omrade C, der som naesvnt er beliggende syd for omrade B og
nord for »forbudsomradet«.

Neermere oplysninger om det retlige grundlag for planen fremgar ikke af det
materiale, der har foreligget for mig.

| skrivelse af 15. marts 1968 til bl. a. landinspektar (B) meddelte Holbaek
amtsrad, at amtsradet havde godkendt dispositionsplanen for et nyt sommer-
husomrade i Kaldred (omrade C), og at amtsradet som bygningsmyndighed
ville veere sindet at meddele dispensation fra bygningsreglementet til som-
merhusbebyggelse i det pagaeldende omrade (under forudseetning af, at di-
spositionsplanens bestemmelse om udstykning og bebyggelse blev fulgt).

Den 22. oktober 1968 blev der afholdt et made mellem repraesentanter for
fredningsplanudvalget, fredningsnaevnet og amtsbygningsradet og amtsarki-
tektafdelingen om mulighederne for at fastlaeagge en generalplan for byudvik-
lingen og landskabsudnyttelsen i Holbaek amt. Af et referat af madet fremgar
det, at der ved mgdet var fremlagt planer m. v., herunder forslag til anleeg af
sommerhusomrader i Kaldred. Ved ét forslag blev der udlagt et sommerhus-
omrade inde i landet. Ved et andet forslag blev et sommerhusomrade udlagt i
naerheden af kysten.

Ved det forslag, der udlagde sommerhusomrade inde i landet, var en betyde-
lig del af det senere »forbudsomrade« udlagt til sommerhusomréade.

(Det anfarte bygger pa en ekstrakt-kopi vedrerende Kaldred af »Redeggrelse

og diverse madereferater vedrgrende skitseforslag til en Generalplan for Hol-

baek amt«, udarbejdet af amtsarkitektafdelingen under Holbaek amtsrad. Yder-
ligere materiale vedrgrende generalplanforslaget og overvejelser i forbindelse
hermed har ikke kunnet tilvejebringes).

| skrivelse af 11. marts 1969 anmodede advokat (A) om Holbaeks amtsrads
godkendelse af, at »matrikelnumrene 4a, 11e, 3c, 6a, 26u, 14cm, 3a, 3b, 2a,
12b og 26aa tillige med de mellem disse arealer beliggende arealer, alle af
Kaldred by, Bregninge sogn« (forbudsomradet), som henholdsvis advokat (A)
og nogle af hans klienter havde erhvervet, blev udlagt til sommerhusomrade.
Advokat (A) henviste til Holbeek amtsrads ovenfor delvist gengivne skrivelse
af 18. september 1962 og til, at der i efteraret 1968 var etableret et vandvaerk
i det pageeldende omrade (pa matr.nr. 3a).

Vandveerket var pa grund af indholdet af amtsradets ovennaevnte skrivelse fra
1962 projekteret og opfert séledes, at det ikke alene var i stand til at forsyne
det omrade, der var omfattet af »dispositionsplanen« fra 1967 (omrade C)
med vand, men tillige havde kapacitet til ogsa at forsyne et nyt sommerhus-
omrade, som omfattede de ovennezevnte arealer (»forbudsomradet«).

Videre anfarte advokat (A), at de pagaeldende arealer var meget darligt egne-
de til landbrugsdrift, hvorimod arealerne var velegnede til sommerhusgrunde
bade med hensyn til beliggenhed og jordbund.

| skrivelsen til Holbaek amtsrad anfarte advokat (A) videre, at udstykkerne var
indforstaet med af egen regning
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at lade udarbejde en »dispositionsplan« og foreleegge denne til amtsra-
dets og sogneradets godkendelse,

at drage omsorg for, at hele omradet kunne blive forsynet med vand-
veerksvand, og

at lade udarbejde plan for omradets senere kloakering.

Bregninge-Bjergsted kommune, der modtog en genpart af (A's) skrivelse af
11. marts 1969, meddelte i skrivelse af 16. maj 1969 Holbaek amtsrad, at
sogneradet havde vedtaget at udtale, at udvidelsen af sommerhusomradet i
Kaldred ikke kunne anbefales.

Holbaek amtskommune meddelte herefter i skrivelse af 17. juli 1969 advokat
(A), at amtsradet i henhold til landsbyggelovens § 5, stk. 2, nedlagde forbud
imod udstykningen af de omhandlede matrikelnumre. Amtsradet bemaerkede,
at ogsa en ansggning om udstykning af de mellemliggende arealer ville blive
madt med forbud. (Med »de mellemliggende arealer« sigtes, sa vidt jeg har
forstaet, til, at de omhandlede matrikelnumre ikke udgjorde et sammenhaen-
gende hele).

Advokat (A) klagede i skrivelse af 13. august 1969 til boligministeriet over
Holbaek amtsrads afgarelse. (A) anfarte, at der efter hans opfattelse ikke var
nogen saglig begrundelse for, at det omhandlede omrade ikke kunne udleeg-
ges til sommerhusomrade, saledes at udstykninger derefter kunne pabegyn-
des. Det var (A's) opfattelse, at amtsradet matte veere bundet af skrivelsen af
18. september 1962. (A) henviste i gvrigt til det, han havde anfert i skrivelsen
af 11. marts 1969 til Holbaek amtsrad.

Boligministeriet indhentede i den anledning en udtalelse fra Holbaek amtsrad,
der henholdt sig til afggrelsen af 17. juli 1969.

Boligministeriet forelagde sagen for byplanneevnet, som i en indstilling til bo-
ligministeriet udtalte, at naevnet ville finde det rigtigst, at der blev tilladt ud-
stykning af i hvert fald den del af det omhandlede areal, som i generalplan-
skitsen var paregnet udlagt til sommerhusomrade. Byplannasvnet havde her-
ved forudsat, at amtsradet herefter optog sagen til fornyet overvejelse og fore-
tog en naermere afgraensning af sommerhusomradet samt fastsatte pakraeve-
de betingelser i en sommerhusdeklaration.

Under henvisning hertil meddelte boligministeriet i skrivelse af 7. juli 1970 ad-
vokat (A), at ministeriet ikke havde fundet at burde traeffe endelig afgerelse i
sagen pa det foreliggende grundlag. Boligministeriet oplyste, at ministeriet
samtidig havde henstillet til Holbaek amtsrad at optage sagen til fornyet over-
vejelse i overensstemmelse med de retningslinjer, der var angivet i byplan-
naevnets udtalelse til boligministeriet.

Vestsjeellands amtskommune meddelte herefter i skrivelse af 10. september
1970 til boligministeriet bl. a., at den omtalte generalplanskitse indeholder to
principper for udleegning af nye sommerhusomrader inden for den tidligere
Holbaek amtskommune: ét for sommerhusomrader inde i landet og et alterna-
tivt forslag for sommerhusomrader i neerheden af kysten. | forbindelse med
hvert af forslagene var der vist en reekke eksempler pa nye omrader og udvi-
delser af bestdende omrader; det havde imidlertid aldrig veeret meningen, at
alle sommerhusomrader i de to skitser skulle udlaegges. Vestsjeellands amts-
rad kunne derfor ikke fgle sig bundet af en udvidelse af sommerhusomradet i

Kaldred, der var vist som eksempel i forarbejderne til den ikke vedtagne gene-

ralplan.
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Amtsradet anferte videre, at Holbaek amtsrad i marts 1970 havde vedtaget
efter omstaendighederne ikke at ville modsaette sig udstykningen af et omrade
(omrade C), beliggende op ad det ans@gte omrade, uanset at kloakerings-
kendelse endnu ikke foreld. Amtsradet ville dog ferst give tilladelse til bebyg-
gelse af dette omrade, nar kloakeringskendelse forela, og der forela forneden
sikkerhed for kloakeringens gennemfgrelse. Pa den baggrund fandt amtsra-
det, at der ikke burde gives tilladelse efter by- og landzonelovens § 9 til ud-
stykning af det ansggte omrade (forbudsomradet), fgr vandlgbsrettens god-
kendelse af spildevandsafledningen forela, og far der var stillet en efter vand-
lgbsrettens skan betryggende sikkerhed for udfgrelsen af de ngdvendige ar-
bejder. Det ville efter amtsradets opfattelse veere i strid med boligministeriets
cirkuleere af 27. december 1969, pkt. 37, med hjemmel i by- og landzonelo-
vens § 9 at tillade etablering af nyt sommerhusomrade som ansggt. Amtsra-
det kunne derfor ikke, sa lzenge der ikke var truffet beslutning om, hvorvidt der
skulle udlaegges nye sommerhusomrader, og i bekraeftende fald hvilke, over
for Bjergsted kommunalbestyrelse anbefale, at det omhandlede omrade blev
fastlagt som sommerhusomrade i bygnings- eller byplanvedtaegt.

Advokat (A) modtog kopi af amtskommunens skrivelse af 10. september 1970
og anfgrte i den anledning i skrivelse af 2. oktober 1970 til boligministeriet bl.
a., at Vestsjeellands amtsrad efter hans opfattelse principielt matte vaere bun-
det af den udtalelse, som det tidligere Holbaek amtsrad var fremkommet med i
skrivelsen af 18. september 1962, idet ejerne af de omhandlede ejendomme
havde kabt arealerne i tillid til skrivelsens indhold.

| skrivelse af 8. oktober 1971 til advokat (A) redegjorde boligministeriet neer-
mere for sagen. Boligministeriet henviste til, at Bjergsted kommunalbestyrelse
i forslag til bygningsvedtaegt for Bjergsted kommune (vedtaget af kommunal-
bestyrelsen den 11. august 1971) havde optaget bl. a. omrade C, men ikke
»forbudsomradet«, som sommerhusomrade. Spargsmalet om godkendelse af
vedteegtsforslaget blev pa det tidspunkt behandlet i boligministeriet.

(Forslaget blev stadfeestet af boligministeriet den 13. august 1973).

Boligministeriet oplyste videre, at ministeriet havde modtaget en fornyet udta-
lelse fra byplannaevnet, der havde udtalt,

at naevnet efter en fornyet behandling af sagen matte finde amtsradets
udstykningsforbud sagligt rimeligt pa det foreliggende grundlag,

at udstykningen ikke burde tillades gennemfgart, for end der var tilveje-
bragt sikkerhed for en kloakering, og

at naevnet for sa vidt kunne tiltraede, at udstykningsforbuddet blev opret-
holdt.

Boligministeriet udtalte herefter falgende i skrivelsen af 8. oktober 1971 til ad-
vokat (A):

...

Boligministeriet finder i princippet at matte tiltraede Vestsjeellands amtsrads
bedemmelse, hvorefter sommerhusudviklingen i amtet ma have grundlag i en
samlet plan for hele amtet. Da en sadan samlet plan endnu ikke foreligger, og
da der efter de for boligministeriet foreliggende oplysninger fortsat er tilstrak-
kelig rummelighed inden for de allerede fastlagte sommerhusomrader, kan
man for sa vidt tiltreede amtsradets opfattelse om, at der ikke pa indevaerende
tidspunkt er behov for en isoleret stillingtagen til foroudsomradet.
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Boligministeriet finder imidlertid for sit vedkommende tillige, at der ved sagens
afggrelse ber leegges afggrende vaegt pa, at Deres mandant faktisk har di-
sponeret i tillid til tilkendegivelsen i 1962 fra det davaerende Holbaek amtsrad.
Man finder herefter, at der for sa vidt bar kunne gives tilladelse i princippet il
udstykning til sommerhusbebyggelse af den del af forbudsomradet, som i ge-
neralplanskitsen er paregnet udlagt til sommerhusomrade, dog - i hvert fald
indtil videre - bortset fra den del af matr.nr. (x), som pa kort nr. 2 er vist med
rgd kontur.

Under henvisning hertil har boligministeriet ment at matte ophaeve det pakla-
gede udstykningsforbud med den nsevnte begraensning for sa vidt angar en
del af matr.nr. (x).

Man skal imidlertid fremhaeve, at denne afgerelse om ophaevelse af det ned-
lagte forbud ikke umiddelbart giver Deres mandanter ret til at gennemfgre ud-
stykninger inden for omradet. De har som anfert selv tilkendegivet, at kloake-
ringsspgrgsmalet fgrst ma afklares i overensstemmelse med vandlgbslovens
bestemmelser, og det paklagede forbud blev da heller ikke nedlagt mod en
udstykning i henhold til en fuldt udarbejdet udstykningsansagning, saledes at
udstykningen efter forbudets ophaevelse kan effektueres. Som ogsa fremhae-
vet af Dem angéar sagen for neerveerende blot spargsmalet om en principgod-
kendelse af, at omradet kan anvendes til sommerhusbebyggelse. | sa hen-
seende kan boligministeriet tiltreede Vestsjeellands amtsrads udtalelse om, at
etablering af et nyt sommerhusomrade af en sa betydelig udstreekning ber
ske ved omradets fastleeggelse i bygnings- eller byplanvedtaegt, og man har
derfor samtidig hermed henstillet til Bjergsted kommunalbestyrelse i samar-
bejde med amtsradet at tage skridt til en sddan disposition, idet man har tilfg-
jet, at udarbejdelse af en byplanvedtaegt synes at matte foretreekkes.

K

Boligministeriet henstillede samtidig til Bjergsted kommunalbestyrelse at tage
»skridt til i samarbejde med Vestsjeellands amtsrad at fastlaegge det omhand-
lede omrade som sommerhusomrade i bygnings- og byplanvedtaegt. Udarbej-
delse af en byplanvedteegt synes at matte foretreekkes«.

Landinspektar (C), Svinninge, rettede i skrivelse af 13. oktober 1971 pa vegne
af advokat (A) henvendelse til Bjergsted kommune. Han henviste til, at der
med boligministeriets skrivelse af 8. oktober 1971 forela »en principgodken-
delse af, at det omhandlede omrade kan anvendes til sommerhusbebyggel-
se«. Landinspektgren tilbbgd kommunen et samarbejde i forbindelse med hans
udarbejdelse af en udstykningsplan og kommunens udarbejdelse af byplan-
vedteegt.

I marts 1973 afleverede landinspektgren kortmateriale til Bjergsted kommu-
nes byplankonsulent, og i skrivelse af 9. april 1973 anmodede landinspekig-
ren Bjergsted kommunalbestyrelse om »at fremme sagen«.

Bjergsted kommune meddelte i skrivelse af 29. maj 1974 advokat (A), at en
dispositionsplan for Bjergsted kommune, som ogsé omfattede Kaldred Syd
(»forbudsomradet«), var godkendt af kommunalbestyrelsen og sendt til god-
kendelse i Vestsjeellands amtskommune og boligministeriet.

Med skrivelse af 12. september 1974 sendte Bjergsted kommunes byplan-
konsulent et »udkast til partiel byplanvedteegt for et sommerhusomrade
»Kaldred Syd« til forhandsbedgmmelse« hos statens kommitterede i byplan-
sager. Byplankonsulenten henviste til, at udarbejdelsen af byplanforslaget
skyldtes »en afggrelse fra boligministeriet pa en klage fra ejerne af matr.nr.
(y) m. fl. af 8. oktober 1971«. Skrivelsen og den kommitteredes besvarelse i
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skrivelse af 14. november 1974 indeholder ikke i gvrigt oplysninger, der har
betydning for den foreliggende sag.

Bjergsted kommune (ejendomsudvalget) anmodede i skrivelse af 2. december
1974 kommunens byplankonsulent om at indbyde til et mgde mellem den
kommitterede og kommunen. Af de akter, som jeg har modtaget, fremgar ikke
noget neermere om dette made.

Den 4. april 1975 afholdt Bjergsted kommune et mgde med de bergrte lods-
ejere om byplanvedtaegtsforslaget.

| tilslutning til madet fremkom flere lodsejere - herunder advokat (A) - med
bemeerkninger til forslaget.

Bjergsted kommunes tekniske forvaltning har telefonisk oplyst over for en af

mine medarbejdere, at den ovennaevnte dispositionsplan ikke blev godkendt

af boligministeriet fgr kommuneplanlovens ikrafttraeden den 1. februar 1977,

at den derfor bortfaldt, og at de senere udarbejdede § 15-rammer ikke omfat-
ter Kaldred Syd (»forbudsomradet«).

| forbindelse med by- og landzonelovens ikrafttraeden havde advokat (A) og
de gvrige ejere af arealer i Kaldred Syd fremsat krav om erstatning i henhold
til lovens § 12 for mistet mulighed for udstykning til sommerhusbebyggelse.

Kammeradvokatens indlaeg for taksationskommissionen for Vestsjaellands
amt indeholder en kortfattet redeggrelse for sagens forlgb, hvoraf jeg skal
fremhaeve fglgende (indlaegget side 17, ad advokat (A's) ejendom, matr.nr. (x)
og (z), Kaldred by, Bregninge sogn):

»Det fremgar af sagen, at det davaerende Holbaek amtsrad i 1962 har tilken-
degivet, at man ville veere velvilligt indstillet overfor en samlet plan om som-
merhusbebyggelse inden for det pageeldende areal. Amtsradet har senere i
1969 nedlagt forbud i medfgr af byggelovens § 5, stk. 2 mod udstykning af
arealet, hvilket forbud imidlertid blev ophaevet ved boligministeriets afggrelse
af den 8. oktober 1971. Boligministeriets afggrelse indebar saledes en prin-
cipgodkendelse af at en del af matr.nr. 6a kunne anvendes som sommerhus-
omrade. Samtidig med naevnte afgarelse henstillede boligministeriet til Bjerg-
sted kommunalbestyrelse i samarbejde med amtsradet at udarbejde en sam-
let byplanvedtaegt for sommerhusbebyggelsen i omradet.

Denne byplanvedtaegt - byplanvedteegt nr. 4 - er for tiden under udarbejdelse.

Det ggres pa baggrund heraf geeldende, at by- og landzonelovens bestem-
melser ikke har medfgrt indskraenkninger i ejerens adgang til sommerhusud-
stykning udover de indskreenkninger, som han allerede i medfer af den tidlige-
re geeldende lovgivning var underkastet. Udviklingen af 3. etape - byplanved-
teegt nr. 4 - synes at ske i naturlig fortsaettelse af omradets etablering og udvi-
delse inden zoneloven...«

Den 8. april 1976 afsagde taksationskommissionen for Vestsjaellands amt
kendelse i erstatningssagen. Ved kendelsen blev erstatningskravene afvist
under henvisning til, at det ikke var by- og landzonelovens radighedsbe-
greensninger, der havde hindret eller sinket den gnskede udnyttelse af area-
lerne til sommerhusomrade, idet en udstykning og sommerhusbyggeri far
ikrafttraeden af by- og landzoneloven efter byggelovens § 37 kreevede vedta-
gelse af bygningsmyndighederne og boligministeriets godkendelse heraf.
(Den naevnte bestemmelse i den dagaeldende byggelov vedrarte fastlaeggelse
af byggeomrader, herunder sommerhusomrader, i bygningsvedteegt. Be-
stemmelsen indebar ikke, at sommerhusomrader (tiden fer by- og landzone-
lovens ikrafttreeden) kun kunne etableres ved bestemmelse i en bygningsved-
teegt (eller byplanvedteegt efter byplanloven). »Forbudsomradet« har ikke pa
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noget tidspunkt vaeret udlagt til sommerhusomrade i Bjergsted kommunes
bygningsvedtaegter (senest af 1973)).

Det fremgéar af kendelsen, at et forslag til byplanvedtaegt nr. 4 for Kaldred Syd
da var udarbejdet og var genstand for forhandlinger med Vestsjeellands amts-
rad og miljgministeriet. Forslaget var endnu ikke vedtaget af kommunalbesty-
relsen, der ikke var interesseret i, at omradet syd for Kaldred Ferieby ogsa
blev sommerhusomrade, »men har falt sig tvunget til at tage Kaldred Syd
(etape 3) med under byplanvedtaegten efter boligministeriets henstilling i
1971«.

| skrivelse af 30. juli 1976 meddelte Bjergsted kommune de bergrte lodsejere,
at kommunens ejendomsudvalg efter forhandlinger med miljgministeriet hav-
de overvejet »at eendre partiel byplan nr. 4 for dele af Kaldred«, og indbad
derfor lodsejerne til et orienterende mgde. Med skrivelse af 2. august 1976
sendte Bjergsted kommune (ejendomsudvalget) de bergrte lodsejere et for-
slag til en eendret udformning af byplanvedteegtsforslaget. Flere lodsejere
fremkom i den anledning med bemeerkninger til det aendrede forslag. Neerme-
re oplysninger om kommunens videre overvejelser og forlgbet af det naevnte
mgde foreligger ikke for mig.

Med skrivelse af 6. januar 1977 til planstyrelsen sendte Bjergsted kommunal-
bestyrelse forslag til partiel byplanvedtaegt nr. 4 for dele af Kaldred by, Breg-
ninge sogn, kaldet Kaldred Syd, til godkendelse. Forslaget til byplanvedteeg-
ten var vedtaget af kommunalbestyrelsen den 8. december 1976. Kommunal-
bestyrelsen oplyste i skrivelsen af 6. januar 1977, at forslaget ville vaere of-
fentligt fremlagt i perioden 6. januar - 26. januar 1977, og at fristen for indsi-
gelse eller aendringsforslag var den 17. februar 1977.

Forslaget udlagde den veesentligste del af »forbudsomradet« til sommerhus-
omrade.

Forslaget blev samtidig forelagt for Vestsjaellands amtskommune og fred-
ningsplanudvalget for Vestsjeellands amt.

Vestsjeellands amtskommune anfarte i skrivelse af 31. januar 1977 til Bjerg-
sted kommune, at amtsradet ikke havde bemaerkninger til forslaget, idet amts-
radet dog farst kunne udtale sig om, hvorvidt det pageeldende omrade skulle
kloakeres, nar kommunens spildevandsplan forela i godkendt form.

Fredningsplanudvalget for Vestsjeellands amt anfgrte i en udtalelse af 4. april
1977 til Bjergsted kommune, at fredningsplanudvalget havde konstateret, at
det foreliggende forslag til udleegning af nyt sommerhusomrade, som var in-
deholdt i forslaget til partiel byplanvedteegt nr. 4, ikke var omfattet af kommu-
nens § 15-rammer. Udvalget var af den opfattelse, at udlaeg af nye traditionel-
le sommerhusomrader ikke burde ske, far det fremgik af regionplanen, om og
hvor sadanne omrader burde udlaegges. Videre anferte fredningsplanudvalget
nogle landskabelige beteenkeligheder ved, at omradet var udlagt teet pa om-
radet omkring Bregninge a.

Bjergsted kommune anmodede i skrivelse af 28. april 1977 miljgministeren
om en vurdering og en forhandsudtalelse med hensyn til, om forslaget til par-
tiel byplanvedtaegt nr. 4 for sommerhusomradet Kaldred Syd ville kunne opna
godkendelse. Kommunen redegjorde i den forbindelse for det langvarige for-
lgb af planudarbejdelsen (jfr. herom ovenfor) og oplyste, at deti 1976 under
forhandlinger med planstyrelsen om godkendelse af kommunens § 15-
rammer var blevet klart tilkendegivet, »at godkendelse af omradet var tvivisom
pa grund af aendret principiel holdning til sommerhusomrader«. Kommunalbe-
styrelsen oplyste endvidere, at der - ud over henvendelsen fra Vestsjaellands
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amtskommune og fredningsplanudvalget - var kommet en protest mod by-
planvedteegten fra en raekke grundejere.

| denne forbindelse rettede advokat (A) i skrivelse af 16. maj 1977 henvendel-
se til miljgministeren. (A) anfgrte, at han havde erfaret, at sagen snart ville
blive forelagt til ministerens personlige afgagrelse, og at planstyrelsens umid-
delbare indstilling til sagen ikke var seerlig positiv. (A) anfarte, at Bjergsted
kommunalbestyrelse havde vedtaget forslaget til byplanvedtaegten den 8. de-
cember 1976 og havde indsendt forslaget til planstyrelsens godkendelse den
6. januar 1977, dvs. inden kommuneplanlovens ikrafttreeden den 1. februar
1977. Forslaget skulle saledes behandles efter de hidtil geeldende regler i by-
planloven. Efter (A's) opfattelse matte planstyrelsen ligesom kommunen vaere
bundet af boligministeriets afggrelse af 8. oktober 1971. Videre anfarte advo-
katen bl. a., at grundejerne, hvis afgerelsen mod forventning skulle blive ne-
gativ, ville se sig ngdsaget til at rejse meget betydelige erstatningskrav mod
de ansvarlige myndigheder.

Den 14. september 1977 blev der afholdt et made med deltagelse af repree-
sentanter for planstyrelsen, Vestsjeellands amtsrads planleegningsudvalg og
Bjergsted kommunalbestyrelse vedrgrende forslaget til byplanvedteegt nr. 4.
Det fremgar af planstyrelsens referat af madet, at repraesentanterne for amts-
rad og planstyrelse var enige om, at arealets fremtid matte indga i og afvente
regionplanovervejelserne. Amtsradets repreesentanter oplyste desuden, at
forholdene omkring den nezerliggende Kaldred flyveplads endnu ikke var afkla-
rede. Det blev aftalt, at planstyrelsen skriftligt ville meddele »kommunen resul-
tatet af de stedfundne forhandlinger«. Dette ses efter det oplyste ikke at vaere
sket.

Af madereferatet fremgar det endvidere, at spargsmalet om eventuelt erstat-
ningsansvar blev bragt frem under drgftelserne, og at planstyrelsen hertil be-
meerkede, at det matte blive et domstolsspgrgsmal.

Den omtalte Kaldred flyveplads er beliggende umiddelbart vest for omrade B
og C og nord-nordvest for »forbudsomradet«...

Bjergsted kommune har oplyst, at flyvepladsen blev godkendt som offentlig
flyveplads i 1964.

Planstyrelsen udarbejdede et notat af 29. november 1977 om sagen til brug
for miljgministerens besvarelse af henvendelsen om sagen fra Bjergsted
kommune og advokat (A). | notatet anfgrte planstyrelsen bl. a., at det omrade,
der var omfattet af forslaget til byplanvedteegt nr. 4, var udlagt som en sydlig
tilveekst til et starre eksisterende sommerhusomrade op til Kaldred flyveplads,
og at omradet ligger 4-5 km fra kysten, men ganske taet pa et storre rekreativt
omrade.

Planstyrelsen gennemgik i notatet sagens forlgb og anfgrte bl. a. fglgende:

»Vedteegtsforslaget har veeret forhandlet pa et mgde den 14. september 1977
i Vestsjeellands amt, udvalget for miljg og teknik, sammen med andre over-
gangssager om nye sommerhusudlaeg. | forhandlingen deltog ogsa repraesen-
tanter for Bjergsted kommune.

Der var enighed om, at beliggenheden sa teet pa Kaldred flyveplads med en
stigende aktivitet medfarte, at man under alle omsteendigheder matte afvente
sporgsmalet om flyvepladsens udvidelse eller eventuelle flytning, farend man
tog stilling til omradets udnyttelse.«

Planstyrelsen tilfgjede i notatet, at et principielt tilsagn fra 1971 om efter en
generalplanlaegning for hele amtet at anvende en del af arealet (en del af
»forbudsomradet«) til sommerhusomrade ikke efter planstyrelsens opfattelse
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indebar, at man nu skulle give tilladelse til en traditionel sommerhusudstyk-
ning. Planstyrelsen indstillede herefter, at det blev meddelt advokat (A), at en
endelig stillingtagen til omradets ibrugtagning som fritidsomrade matte afvente
den igangveerende regionplanlaegning i Vestsjeellands amt og den ngdvendi-
ge afklaring af den fremtidige udnyttelse og beliggenhed af Kaldred flyve-
plads.

Den 1. december 1977 havde advokat (A) en drgftelse om sagen med reprae-
sentanter for miljgministeriet.

| skrivelse af 1. december 1977 bad miljgministeriets departement planstyrel-
sen om at redeggre for falgende spgrgsmal:

»1. Sagens planleegningsmaessige status, specielt med hensyn til forslag til
byplanvedteegt nr. 4.

2. De juridiske aspekter i sagen. Er der tidligere - af Holbaek amtsrad i 1962
og boligministeriet i 1971 - givet tilsagn, der ma betragtes som juridisk bin-
dende, saledes at kommunen eller ministeriet padrager sig et erstatningsan-
svar ved at naegte - eller udskyde - en udstykning af de pageeldende area-
ler?«

| et »tilleegsnotat« af 12. januar 1978, som planstyrelsen sendte til miljgmini-
steriets departement, anfgrte planstyrelsen herefter, at styrelsen overfor
Bjergsted kommune, senest pa det omtalte mgde den 14. september 1977,
havde udtalt, at det vedtaegtsforslag, som kommunen havde indsendt til plan-
styrelsen, ikke ville kunne godkendes i den foreliggende udformning. Plansty-
relsen tilfgjede, at der i sin tid ved forhandlinger om kommunens § 15-rammer
havde veeret enighed om ikke at medtage omradet i rammerne. Omradet var
saledes fortsat landzone. Planstyrelsen uddybede desuden styrelsens opfat-
telse, hvorefter boligministeriets principielle tilsagn fra 1971 ikke ngdvendig-
gjorde, at man nu efterkom (A's) gnske om at foretage traditionelle sommer-
husudstykninger. Planstyrelsen anferte herved bl. a. falgende:

...

Allerede i boligministeriets principielle tilsagnsskrivelse blev der afstukket en
reekke begraensninger i tilsagnets omfang og gjeblikkelige virkning. Det blev
udtrykkeligt tilkendegivet, at tilsagnet ikke indebaerer en umiddelbar udstyk-
ningsret, idet en reekke forudsaetninger skal veere opfyldt, ferend arealet kan
disponeres til udstykning. | skrivelsen anfgres eksempelvis, at kloakerings-
spargsmalet og de byplanmaessige forudseetninger for en detailplanlieegning
ma veere tilfredsstillende Igst forinden. Det samme ma gaelde de miljgmaessi-
ge konsekvenser af de fremtidige aktiviteter forbundet med Kaldred flyveplads
med den nuveerende placering.

Det er planstyrelsens bedste skan, at miljgministeriet naeppe patager sig no-
get erstatningsansvar overfor de bergrte grundejere ved at tilkendegive en
holdning som indstillet. Et principielt tilsagn om sommerhusudstykning med de
anfgrte begraensninger indebeerer ikke, at udnyttelse af fritidsbrug skal ske
efter synspunkter som i 1962 var geeldende, nar der taltes om sommerhusud-
stykning, men efter de synspunkter, der matte vaere gaeldende for fritidsbo-
seetninger, nar udstykningen bliver aktuel.

K

| skrivelse af 23. januar 1978 til Bjergsted kommune anfgrte advokat (A), at

han pa et mgde med repraesentanter for miljgministeriet, departementet, i de-
cember 1977 havde faet det indtryk, at Bjergsted kommune havde trukket for-
slaget til byplanvedtaegt nr. 4 tilbage. Efter det oplyste foreld der dog ikke no-
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get skriftligt herom. Advokat (A) anmodede pa denne baggrund Bjergsted
kommune om at redeggre for kommunens stilling til planerne for Kaldred Syd.

| den anledning oplyste Bjergsted kommune i skrivelse af 1. februar 1978 ad-
vokat (A) om, at kommunen samme dag havde rykket for svar hos planstyrel-
sen.

Miljgministeriets departement meddelte i skrivelse af 15. marts 1978 advokat
(A), at forslaget til partiel byplanvedtaegt nr. 4 havde vaeret behandlet pa det
ovenfor omtalte mgde den 14. september 1977 mellem Vestsjallands amts-
rad, Bjergsted kommunalbestyrelse og planstyrelsen. Der havde pa madet
veeret enighed om, at beliggenhed sa teet pa Kaldred flyveplads med stigende
aktivitet medferte, at man under alle omstaendigheder métte afvente spergs-
malet om flyvepladsens udvidelse eller eventuelle flytning, fer man tog stilling
til omradets udvidelse. Spgrgsmalet matte saledes indga i den igangveerende
regionplanleegning i Vestsjaelland. Pa baggrund heraf matte Bjergsted kom-
munalbestyrelses vedtaegtsforslag betragtes som bortfaldet, og miljgministeri-
ets departement pateenkte ikke at foretage sig videre i sagen.

Miljgministeriets departement sendte en genpart af skrivelsen til Bjergsted
kommunalbestyrelse.

Jeg har fra Vestsjeellands amtskommune modtaget et eksemplar af »Forslag
til Regionplan 1980-91«, som er vedtaget af Vestsjaellands amtsrad den 11.
oktober 1979.

| forslaget er »Kaldred Syd« ikke udlagt til sommerhusomrade.
Regionplanarbejdet er endnu ikke endeligt afsluttet.

Ill. Neermere om klagen til mig og de modtagne udtalelser.

Advokat (A) anferte i skrivelsen af 9. juni 1978 til mig, at boligministeriets af-
gerelse af 8. oktober 1971 efter grundejernes opfattelse matte forpligte myn-
dighederne til uden ungdigt ophold at tillade udleegning af sommerhusomra-
det. (A) fandt det stadende, at der kunne ga over 5 ar fra boligministeriets
henstilling til kommunens vedtagelse af forslaget til byplanvedteegten. Imidler-
tid var forslaget nu indsendt til miljgministeriet inden den 1. februar 1977, og
det matte derfor kunne godkendes efter de hidtidige regler i byplanloven. Det
var grundejernes opfattelse, at miljgministeriet ved at udskyde afggrelsen pa
ubestemt tid handlede i strid med ministeriets eget cirkulaere nr. 238 af 14.
december 1976, hvor det i afsnit I, 3 a, er anfart, at »det vil vaere uheldigt, om
forslag til byplanvedteegter, der af en kommunalbestyrelse fgr 1. februar 1977
er indsendt til planstyrelsens godkendelse, skulle bortfalde...«.

Advokat (A) henviste endvidere til, at bade grundejerne og de implicerede
myndigheder havde disponeret i tillid til boligministeriets tilkendegivelse i skri-
velsen af 8. oktober 1971. (A) fremhaevede i denne forbindelse,

at kommunen havde bekostet udarbejdelse af byplanforslaget,
at amtsradet ikke havde haft indvendinger mod forslaget,

at vurderingsmyndighederne i 1973 havde opvurderet de pageeldende
ejendomme under hensyn til, at de skulle udlaegges til sommerhusomra-
de, samt

at Kaldred Feriebys vandveerk i tillid til planlaegningen havde afholdt bety-
delige anlaegsudgifter med henblik pa sommerhusudstykning af dette om-
rade.
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Advokat (A) anfgrte videre:

oo

Pa baggrund af boligministeriets afggrelse fra 1971 burde miljgministeriet ef-
ter grundejernes opfattelse have behandlet byplanvedtzegten positivt efter de
hidtidige regler i byplanloven og kommunen burde have bakket sagen op, jfr.
ogsa at amtsradet ikke havde indvendinger imod forslaget ... (amtsradets ud-
talelse af 31. januar 1977; min bemaerkning). Grundejerne anser det for saer-
deles kritisabelt, at ministeriet udskyder afggrelsen yderligere under henvis-
ning til flyveplads og regionplanlaegning ... (miljgministeriets skrivelse af 15.
marts 1978; min bemaerkning) og at kommunen tilsyneladende frafalder sit
eget vedtagne og offentligt fremlagte byplanforslag, endog uden at orientere
grundejerne.

Grundejerne finder motiveringen om Kaldred flyveplads pafaldende, idet hen-
synet til denne sportsflyveplads ikke har veeret naevnt for grundejerne i de
mange ar, sagen har verseret, og farst blev fremfart paA madet i miljgministeri-
et den 1. december 1977. Flyvepladsen var ikke omtalt i kommunens (i gvrigt
negative) brev til ministeren af 28. april 1977 ... eller i amtsradets udtalelse af
31. januar 1977 ... Der ligger store udbyggede sommerhusomrader imellem
flyvepladsen og de her omhandlede arealer. Man ma ga ud fra, at disse eksi-
sterende bebyggelser teet pa flyvepladsen saetter snaevre graenser for en
eventuel udbygning af denne, sa der snarere ma blive tale om en flytning, hvis
flyveaktiviteten skal forages.

En eventuel udvidelse af flyvepladsen ses i gvrigt, hvis en udvidelse pateen-
kes, kun at kunne ske i nordvest-nordlig retning, dvs. bort fra »Kaldred Syd«
omradet ... | denne retning og kun i denne vil en udvidelse vaere mulig, hvis
en udvidelse overhovedet pateenkes og bliver aktuel. En udvidelse i anden
retning vil forudsaette, at der finder ekspropriation sted af meget store allerede
eksisterende sommerhusomrader.

Grundejerne kan ikke acceptere, at sagen sinkes yderligere under henvisning
til regionplanleegningen og den aendrede politiske holdning til sommerhusom-
rader, som er kommet til udtryk i miljgministeriets cirkuleere nr. 124 af 16. juni
1977. Dette cirkuleere tilsigter at beskytte kystnaere omrader mod bebyggelse,
men »Kaldred Syd« ligger sa langt inde i landet, at det ikke kan anses for
kystneert i cirkuleerets forstand, og omradet synes at have den i cirkuleeret
tilsigtede karakter af enklave i baglandet med udnyttelse af eksisterende tek-
niske anleeg (vandveerket). Der friholdes i planen et bredt grent omrade langs
Bregninge A.

LK
Jeg henviser i gvrigt til det, der er anfgrt ovenfor om indholdet af klagen.

Bjergsted kommune anfgrte i udtalelsen af 14. juli 1978 i anledning af advokat
(A's) klage til mig, at kommunen trods adskillige skrivelser og telefonopring-
ninger endnu ikke havde modtaget en officiel afgarelse fra miljgministeriet.
Kommunen havde derimod modtaget en kopi af departementets skrivelse af
15. marts 1978 til advokat (A). Bjergsted kommune fandt derfor ikke at kunne
udtale sig yderligere i sagen.

Vestsjeellands amtskommune anfgrte i udtalelsen af 31. august 1978, at amts-
radet den 30. januar 1978 havde vedtaget, at regionplanarbejdet skulle ske
inden for de rammer, der var skitseret i »forhandlingsoplaeg, oktober 1977,
som var udsendt af amtskommunen under hensyn til de forhandlinger, der var
fart med kommunalbestyrelserne. Forhandlingsoplaegget tilkendegav, at der
ikke skulle udleegges nye sommerhusomrader i Vestsjaellands amtskommune.
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Ved forhandlingerne med Bjergsted kommune havde kommunalbestyrelsen
tilkendegivet, at »Kaldred Syd« burde udga.

Planstyrelsen anfarte i udtalelsen af 24. oktober 1978, at styrelsen kunne
henholde sig til styrelsens notater af 29. november 1977 og 16. januar 1978.
Videre anfarte planstyrelsen, at det efter styrelsens opfattelse ikke umiddel-
bart forekom rimeligt, at Bjergsted kommune afviste at realitetsbehandle kla-
gen pa det grundlag, der forela for kommunen, nar det blev taget i betragt-
ning, at kommunen i sin tid blev orienteret om den afggrelse, miljgministeriets
departement havde truffet i skrivelsen af 15. marts 1978 til advokat (A), hvor-
efter forslaget til byplanvedteegten af miljgministeriet blev betragtet som bort-
faldet.

Planstyrelsen redegjorde i udtalelsen af 15. november 1978 til miljgministeri-
ets departement for indholdet af Vestsjeellands amtskommunes skrivelse il
boligministeriet og boligministeriets skrivelse af 8. oktober 1971 til advokat
(A). Planstyrelsen anfgrte bl. a., at det af boligministeriets skrivelse af 8. okto-
ber 1971 fremgar, at ministeriets afggrelse om ophaevelse af det nedlagte
forbud efter landsbyggelovens § 5, stk. 2, ikke umiddelbart gav grundejerne
en udstykningsret. Udstykningen burde ifglge boligministeriets skrivelse gen-
nemfgres, nar der var foretaget en forudgaende lokalplanleegning, der burde
indpasses i helhedsplanlaegningen for Vestsjeellands amt. Endvidere forudsat-
tes en forudgaende Igsning af kloakerings- og vandforsyningsspgrgsmalene
efter de herom gaeldende regler. Planstyrelsen anfgrte, at det var pa dette
grundlag, at styrelsen tidligere i notatet af 29. november 1977 havde tilkende-
givet, at et principielt tilsagn fra 1971 om efter en generalplan for hele amtet at
anvende en del af arealet til sommerhusomrade ikke efter styrelsens opfattel-
se indebar, at man nu gennem en godkendelse af det foreliggende vedtaegts-
forslag tillod hele arealet udstykket som en traditionel sommerhusudstykning
efter de synspunkter, der i 1962 var gaeldende for sommerhusbyggeri. Det var
fortsat planstyrelsens opfattelse, at arealets fremtidige ibrugtagning som fri-
tidsomrade matte afvente den igangveerende regionplanlaegning, herunder
den ngdvendige afklaring af den fremtidige udnyttelse og beliggenheden af
Kaldred flyveplads.

Miljgministeriets departement henviste i udtalelsen af 21. november 1978 til
mig til departementets skrivelse af 15. marts 1978 til advokat (A) og fremhae-
vede herudover det forhold, at departementet efter det omtalte mgde den 14.
september 1977, »hvor der var enighed om at lade »Kaldred Syd« udgag,
havde veeret af den opfattelse, at Bjergsted kommunalbestyrelse ikke gnske-
de byplanvedtaegtsforslaget fremmet. Departementet henviste i gvrigt til plan-
styrelsens udtalelse, som departementet kunne tilslutte sig.

... jeg (sendte) med skrivelse af 18. december 1978 advokat (A) kopier af de
modtagne udtalelser.

Advokaten anfgrte herefter i skrivelsen af 4. januar 1979 til mig, at boligmini-
steriets principielle tilsagn i skrivelsen af 8. oktober 1971 matte fortolkes sale-
des, at ministeriet lgftede dette konkrete areal ud af den samlede planleegning
for amtet og palagde de kommunale myndigheder at udarbejde en byplan-
leegning. Det var herefter efter grundejernes opfattelse ukorrekt, nar plansty-
relsen som et afggrende led i sin argumentation haevdede, at boligministeriets
1971-tilsagn forudsatte en generel planleegning for hele amtet. Videre anferte
advokat (A), at boligministeriets principielle tilsagn fra 1971 henviste til, at af-
Izbsforholdene matte afklares inden udstykningen. Imidlertid havde grund-
ejerne under hele sagen erkleeret sig indstillet pa at efterkomme de krav il
byggemodning, som myndighederne matte stille for at tillade udstykningen til
sommerhusbebyggelse. Endelig anferte (A), at der for grundejerne ingen tvivl
var om, at de kommunale instanser havde falt sig bundet af boligministeriets
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principielle tilsagn fra 1971, idet kommunen trods sin negative indstilling udar-
bejdede forslag til byplanvedtaegt, og idet amtsradet ikke havde bemaerknin-
ger hertil.

Advokat (A) oplyste, at vurderingen ved 16. almindelige vurdering fortsat byg-
gede pa, at omradet forventedes udlagt til sommerhusomrade.

IV. Konklusion.
1. Indledning.

a. Jeg finder forst at burde gere nogle sammenfattende bemaerkninger
om baggrunden for den foreliggende sags opstaen og de problemstillin-
ger, den efter min opfattelse rejser.

Som det fremgar af sagsfremstillingen ovenfor, vedrgrer sagen myndig-
hedernes behandling af/stillingtagen til et forslag til en partiel byplanved-
teegt for et omrade i Bjergsted kommune, betegnet »Kaldred Syd«, der
ifelge vedteegtsforslaget skulle udleegges til sommerhusomrade. Omra-
det er beliggende ca. 4-5 km fra kysten (Sejrg-bugten) og greenser mod
nord op til omrader, der blev godkendt til sommerhusbebyggelse i 1962
og 1968.

Overvejelserne om at udlaegge Kaldred Syd-omradet til sommerhusom-
rade er foregaet siden begyndelsen af 1960erne. | en skrivelse af 18.
september 1962 til en landinspektor gav det davaerende Holbaek amtsrad
udtryk for, at amtsradet ville vaere velvilligt indstillet overfor en eventuel
samlet udstykningsplan omfattende (bl. a.) dele af Kaldred Syd-omradet.

| anledning af en ansggning fra advokat (A) om godkendelse af, at en
reekke neermere angivne matrikelnumre samt de mellemliggende arealer
(omfattende bl. a. »Kaldred Syd-omradet«) blev udlagt til sommerhusom-
rade, nedlagde Holbaek amtsrad den 17. juli 1969 forbud mod udstyknin-
gen i henhold til bestemmelsen i den dagaeldende landsbyggelovs § 5,
stk. 2.

Forbudet blev efter paklage ophaevet af boligministeriet ved skrivelse af
8. oktober 1971. Boligministeriet klagde herved navnlig vaegt pa den til-

kendegivelse vedrgrende udstykningsmulighederne, som Holbaek amts-
rad i skrivelsen af 18. september 1962 var fremkommet med. Boligmini-
steriet gav i skrivelsen endvidere principiel godkendelse af, at (en del af)
»forbudsomradet« blev udlagt som sommerhusomrade, men fremhaeve-
de samtidig, at udstykninger kun burde gennemfgres pa grundlag af en

naermere omradefastiasggelse i bygnings- eller byplanvedtzegt. Boligmi-
nisteriet henstillede til Bjergsted kommunalbestyrelse i samarbejde med
amtsradet at tage skridt til en sddan disposition (med praeference for en
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lzsning ved byplanvedteegt). Om den neermere forstaelse af boligministe-
riets skrivelse af 8. oktober 1971 henviser jeg til mine bemaerkninger ne-
denfor.

Pa baggrund af boligministeriets henstilling udarbejdede Bjergsted kom-
mune et forslag til byplanvedteegt (nr. 4) for Kaldred Syd-omradet, der
udlagde omradet til sommerhusbebyggelse. Forslagets omradeafgreens-
ning svarer i det vaesentlige til det tidligere »forbudsomrade«. Bjergsted
kommunalbestyrelse vedtog byplanvedtaegtsforslaget den 8. december
1976 og indsendte det til planstyrelsen til godkendelse den 6. januar
1977, dvs. inden kommuneplanlovens ikrafttreeden den 1. februar 1977
(hvilket indebar, at forslaget ogsa efter dette tidspunkt kunne godkendes
efter de hidtil geeldende regler (byplanloven), jfr. kommuneplanlovens §
57).

Nogen formel stillingtagen til byplanvedtaegtsforslagets godkendelse (el-
ler forkastelse) foreligger ikke fra planstyrelsens (eller miljgministeriets
departments) side. Baggrunden herfor er, at der pa et mgde den 14. sep-
tember 1977 mellem repraesentanter for planstyrelsen, Vestsjallands
amtskommune og Bjergsted kommune blev konstateret enighed om, at et
udleeg af Kaldred Syd-omradet til sommerhusbebyggelse matte anses for
planleegningsmaessigt uheldigt, dels mere generelt pa grund af de uaf-
sluttede regionplanovervejelser, dels konkret af hensyn til beliggenheden
af Kaldred flyveplads og uvisheden om dennes fremtid. Savel planstyrel-
sen som miljgministeriets department har pa denne baggrund anset
Bjergsted kommunes forslag til byplanvedtaegt nr. 4 for bortfaldet.

b. Advokat (A) har i sin klage til mig givet udtryk for, at sagsbehandlingen
efter hans opfattelse »bade i formel og materiel henseende« har vaeret
kritisabel.

Jeg forstar, at advokat (A) i ferstnaevnte henseende nanvlig sigter til dels
varigheden af myndighedernes sagsbehandling i forbindelse med udar-
bejdelsen af forslaget til partiel byplanvedtaegt for Kaldred Sydomradet,
dels til det forhold, at der ikke af planstyrelsen eller miljgministeriets de-
partment formelt er taget stilling til, hvorvidt vedtaegtsforslaget kan god-
kendes. | sidstnaevnte henseende har jeg forstaet, at advokat (A) finder
at have erhvervet et retligt krav pa tilvejebringelsen af et plangrundlag,
der muligger, at udstykning af omradet til sommerhusbebyggelse faktisk
kan finde sted.

Jeg har fundet det mest hensigtsmaessigt at opdele min stillingtagen il
klagen pa fglgende made:
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Sagens centrale problemstilling er efter min opfattelse spgrgsmalet om,
hvorvidt det ud fra retlige synspunkter kan kritiseres, at planstyrelsen (og
miljgministeriets departement) undlod at godkende den byplanvedtaegt
for Kaldred Syd-omradet, som Bjergsted kommune havde udarbejdet.
Dette spgrgsmal vil blive behandlet nedenfor under pkt. 2.

| pkt. 3 har jeg gjort nogle bemeerkninger om myndighedernes sagsbe-
handling i forbindelse med udarbejdelsen af det neevnte forslag til partiel
byplanvedteegt.

2. Spgrgsmalet om, hvorvidt planstyrelsen (eller miljgministeriets depar-
tement) burde have godkendt forslaget til byplanvedteegt for Kaldred
Syd-omradet.

Som tidligere anfgrt foreligger der ikke i sagen en formel stillingtagen fra
planstyrelsens eller miljgministeriets departements side til det forslag til
byplanvedteegt for Kaldred Syd-omradet, som Bjergsted kommune havde
indsendt til godkendelse. Nogen udtrykkelig tilbagekaldelse af forslaget
fra kommunens side foreligger imidlertid ikke, og det er derfor et spargs-
mal, om der - formelt set - har foreligget et tilstraekkeligt grundlag for
planstyrelsen og miljgministeriets departement til at anse godkendelses-
sagen for bortfaldet. Til dette spargsmal vil jeg som naevnt fremsaette
nogle bemaerkninger nedenfor under pkt. 3. | den foreliggende forbindel-
se er spgrgsmalet udelukkende, om advokat (A) (og de andre grundeje-
re, han repraesenterer) ma antages at have erhvervet et egentligt rets-
krav pa tilvejebringelsen af et plangrundlag, der muligggr omradets ud-
stykning til sommerhusbebyggelse.

Herom skal jeg naermere bemaerke falgende:
a. Det anvendelige regelgrundlag og dettes reekkevidde.

Det retlige grundlag for udarbejdelsen af byplanvedtaegten for Kaldred
Syd-omradet har veeret bestemmelserne i byplanloven fra 1938, senest
lovbekendtgarelse nr. 63 af 20. februar 1970 af lov om byplaner.

Byplanloven blev ophaevet ved ikrafttraedelsen af kommuneplanloven (lov
nr. 287 af 26. juni 1975) den 1. februar 1977. Det fremgar imidlertid af
kommuneplanlovens § 57, stk. 1, at forslag til byplanvedtaegter, der for
kommuneplanlovens ikrafttraeden er indsendt til miljgministeren til god-
kendelse, kan godkendes efter de hidtil geeldende regler i byplanloven,
jfr. herved miljgministeriets cirkulaere nr. 283 af 14. december 1976 om
ikrafttraedelses- og overgangsregler i henhold til lov om kommuneplan-
lzegning m. v., afsnit Il, punkt 3 a. | cirkuleerets afsnit Il, pkt. 3 a, bemaer-
kes det, at miljgministeriet vil anse et forslag til byplanvedteegt for at vee-
re rettidigt indsendt, safremt kommunalbestyrelsen efter vedtagelsen af
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forslaget og samtidig med den offentlige bekendtgerelse af fremlaeggel-
sen indsender forslaget til planstyrelsens godkendelse.

Ved miljgministeriets bekendtggrelse nr. 541 af 27. oktober 1975 § 7, stk.

1, blev befgjelsen til at godkende byplaner m. v. efter byplanlovens § 1,
stk. 1, overfort til planstyrelsen - med klageadgang til miljgministeren, jfr.
bekendtggrelsens § 18. Bestemmelserne i bekendtggrelsens §§ 7 og 18
blev opretholdt ved miljgministeriets bekendtgarelse nr. 28 af 21. januar
1977 § 17, stk. 2, 2. pkt., for sa vidt angar sager, der behandles efter by-
planloven.

Efter byplanlovens § 1, stk. 1, »kan boligministeren (planstyrelsen, jfr.
ovenfor) godkende en byplan for bl. a. en del af en kommune »efter ind-
stilling af kommunalbestyrelsen«.

Byplanlovens § 2, stk. 2, fastsaetter neermere regler om, hvad der i en
byplan kan treeffes bestemmelse om. Efter § 2, stk. 2, nr. 5, kan der sa-
ledes bl. a. traeffes bestemmelse om »bebyggelsesarter og deres forde-
ling pa omradet, derunder i henseende til benyttelse, sasom til bolig-, for-
retnings- eller industriformal«. Det er i praksis helt fast antaget, at der i
en byplanvedteegt ogsa kan treeffes bestemmelse om udlaegning af et
omrade til sommerhusbenyttelse. Forslaget til partiel byplanvedtaegt nr. 4
- hvorved Kaldred Syd-omradet blev udlagt til sommerhusomrade - er sa-
ledes i overensstemmelse med byplanlovens regler om, hvad der kan
traeeffes bestemmelse om i byplanvedteegt.

Byplanloven indeholder ikke regler om, at arealer under visse omstaen-
digheder skal udlaegges til bestemte formal i byplanvedtaegt (f. eks. for at
gennemfare et gnske fra privat side om udstykning eller bebyggelse af
en ejendom). | overensstemmelse hermed indeholder byplanloven ikke
regler om, at planstyrelsen i visse tilfeelde har pligt til at godkende en
kommunalbestyrelses forslag om, at et areal udlaegges til bestemte for-
mal.

Afgarelsen efter byplanlovens § 1, stk. 1, om, hvorvidt en kommunes for-
slag til partiel byplanvedteegt kan godkendes - nar forslaget i @vrigt ligger
inden for rammerne af, hvad der efter lovens § 2, stk. 2 (og 3), kan treef-
fes bestemmelse om i byplanvedtaegt - beror séledes pa en skansmeaes-
sigt preeget vurdering. En sadan vurdering kan jeg efter de regler og den
praksis, der gaelder for min virksomhed, kun kritisere, hvis der foreligger
seerlige omstaendigheder - som f. eks. at vurderingen er sket ud fra usag-
lige hensyn, eller at afvejningen i det konkrete tilfaelde har fert til aben-
bart urimelige resultater.
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Byplanloven indeholder ikke nogen naermere angivelse af, hvilke hensyn
der kan eller bgr indgd i ministeriets - skensmaessige - overvejelser af,
hvorvidt et forslag til byplanvedtaegt kan godkendes. Der er tale om en
ret vid kreds af hensyn, som kan - og efter omstaendighederne bgr - ta-
ges i betragtning ved afgarelsen af, om f; eks. et neermere angivet omra-
de bar udleegges til sommerhusbenyttelse.

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger ma jeg laegge til grund, at
baggrunden for at anse Bjergsted kommunes forslag til byplanvedtaegt
for Kaldred Sydomradet for bortfaldet var reelle beteenkeligheder ved for-
slaget, dels af generel karakter (navnlig den manglende sammenhaeng
med regionplanovervejelserne), dels konkret af hensyn til omradets naere
beliggenhed i forhold til Kaldred lufthavn. Jeg forstar, at disse betaenke-
ligheder er blevet anset for sa veesentlige, at de i givet fald ville have be-
virket, at planstyrelsen ikke kunne have godkendt forslaget til byplanved-
teegt i den foreliggende udformning, jfr. herved styrelsens »tilla&egsnotat«
af 12. januar 1978.

Jeg kan ikke vaere uenig med planstyrelsen og miljgministeriets depar-
tement i, at hensyn som de naevnte lovligt kunne varetages ved behand-
lingen af et forslag til partiel byplanvedtaegt og i givet fald fgre til afslag
pa at godkende forslaget. En stillingtagen til, hvilken vaegt sadanne hen-
syn isoleret set ber tillaegges, beror pa en skansafvejning, som jeg kun i
begreenset omfang kan foretage.

| det foreliggende tilfeelde er spgrgsmalet imidlertid, om eventuelle plan-
lzegningsmaessige betaenkeligheder bgr vige for individuelle hensyn be-
grundet i, at der pa grund af sagens forlgb ma antages at veaere etableret
et egentligt retligt krav for advokat (A) (og de gvrige grundejere i omra-
det) pa omradets udlaegning til sommerhusbenyttelse. Spgrgsmalet er
naermere, om et sadant retligt krav kan stgttes pa boligministeriets tilken-
degivelse i skrivelsen af 8. oktober 1971 til (A) (sammenholdt med skri-
velsen af 18. september 1962 fra Holbaek amtsrad) (nedenfor b), og i be-
kraeftende fald hvilken betydning dette ma fa for byplanvedtaegtssagens
udfald (nedenfor ¢ og d).

b. Indholdet af boligministeriets tilkendegivelse i skrivelsen af 8. oktober
1971.

Grundlaget for boligministeriets skrivelse af 8. oktober 1971 var en klage
fra advokat (A) over, at det davaerende Holbaek amtsrad i medfer af
landsbyggelovens § 5, stk. 2, havde nedlagt forbud mod, at Kaldred Syd-
omradet blev udstykket til sommerhusomrade. Dette forbud blev ophae-
vet ved boligministeriets afgerelse af 8. oktober 1971. Det fremgar af mi-
nisteriets skrivelse, at ministeriet for sa vidt var enigt med amtsradet i, at
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forbudet ud fra almindelige planlaegningsmaessige synspunkter var vel-
begrundet, men at ministeriet dog fandt at burde laegge afgerende vaegt
pa amtsradets tilkendegivelse i 1962 om udstykningsmuligheder (hvoref-
ter amtsradet ville vaere velvilligt stemt over for en samlet plan for omra-
dets udstykning) sammenholdt med det forhold, at grundejerne faktisk
havde disponeret i tillid hertil.

Efter min opfattelse kan der dog ikke herske rimelig tvivl om, at boligmi-
nisteriets skrivelse ma forstads som en stillingtagen til andet og mere end
spergsmalet om opheevelse af det omtalte forbud. (Dette matte da ogsa
pa afgarelsestidspunktet isoleret set forekomme af mindre interesse, for
sa vidt som det konkrete forbud i henhold til landsbyggeloven - hvad en-
ten det blev opretholdt eller ophaevet - da var erstattet af det generelle
udstykningsforbud i by- og landzoneloven, der indebaerer, at udstyknin-
ger af landzonearealer til sommerhusbebyggelse kun kan ske med tilla-
delse fra zonelovsmyndighederne).

Af boligministeriets naevnte skrivelse fremgar det saledes, at ministeriet
har opfattet advokat (A's) henvendelse som et gnske om - ud over for-
melt at fa ophaevet det nedlagte forbud - at f& en principgodkendelse af,
at omradet kan anvendes til sommerhusbebyggelse. Efter min opfattelse
ma boligministeriets skrivelse klart forstas saledes, at ministeriet har
meddelt (A) en s&dan principgodkendelse. Jeg henviser herved navnlig til
udtrykkene »... bgr kunne gives tilladelse i princippet til udstykning til
sommerhusbebyggelse ...« og »... angar sagen for neervaerende blot
spergsmalet om en principgodkendelse af, at omradet kan anvendes til
sommerhusbebyggelse«.

Planstyrelsen har savel i notatet af 29. november 1977 til miljgministeren
som i udtalelsen af 15. november 1978 til mig givet udtryk for den opfat-
telse, at boligministeriets tilkendegivelse ma forstas som et »principielt
tilsagn om efter en generel plan for hele amtet at anvende en del af area-
let til sommerhusomrade (min understregning)«, dvs. at tilsagnet skulle
veere gjort afhaengigt af, at ogsa udfaldet af den generelle planlaegning
for amtet skulle fere til arealets udlaagning som sommerhusomréade.

Jeg kan ikke vaere enig i denne indskraenkende fortolkning af tilsagnets
reekkevidde, som efter min opfattelse ikke har nogen stette i ordlyden af
boligministeriets skrivelse. Forholdet er tvaertimod det, at boligministeriet
i skrivelsen principielt tilslutter sig amtsradets opfattelse, hvorefter 1)
sommerhusudviklingen ma have grundlag i en samlet plan for hele amtet,
og 2) at der pa davaerende tidspunkt ikke var behov for en isoleret stil-
lingtagen til forbudsomradet, men desuagtet 3) finder boligministeriet -
med henvisning til Holbeek amtsrads tilkendegivelse fra 1962 - at der ber
meddeles principgodkendelse til udstykning til sommerhusomrade af en
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del af forbudsomradet. Efter min opfattelse ma boligministeriets skrivelse
af 8. oktober 1971 forstas saledes, at ministeriet har fundet at burde
meddele principgodkendelsen uanset det planlezegningsmaessigt uheldige
i en isoleret stillingtagen til omradets anvendelse, dvs. saledes, at prin-
cipgodkendelsen ikke er gjort afheengig af udfaldet af den videre generel-
le planlaegning for amtet.

Som det udtrykkeligt er fremhaevet i boligministeriets skrivelse, indebar
ministeriets afgarelse ikke nogen umiddelbar ret for grundejerne i omra-
det til at foretage udstykninger. Ministeriet fandt, at en forudsaetning her-
for matte vaere en detailplanlaegning for omradet (i form af en byplanved-
teegt) og i forbindelse hermed en afklaring af kloakeringsforholdene.

Denne begraensning af tilsagnets raekkevidde vedrarer efter min opfattel-
se udelukkende den mere teknisk praegede (detail)udformning med hen-
syn til omradeanvendelsen og har - hvad udtrykkeligt fremgar af skrivel-
sen - sammenhaeng med, at en udstykning af den starrelsesorden, der er
tale om, ikke fandtes at burde gennemfgres alene pa grundlag af en kon-
kret tilladelse. Jeg finder ikke, at det, der er anfgrt herom i boligministeri-
ets skrivelse af 8. oktober 1971, kan forstas som en begraensning af det,
der er det reelle indhold af boligministeriets principgodkendelse - nemlig
en godkendelse af, at omradet som sadant (overhovedet) kan anvendes
til sommerhusomrade.

c. Betydningen af en principgodkendelse som den foreliggende.

Efter min opfattelse ma bedgmmelsen af den retlige betydning af en til-
kendegivelse som den, der er indeholdt i boligministeriets skrivelse af 8.
oktober 1971 til advokat (A), ske med udgangspunkt i almindelige for-
valtningsretlige grundsaetninger om retsvirkningerne af offentlige myn-
digheders meddelelse af forhandsbesked.

Denne problemstilling har kun i forholdsvis begreenset omfang veeret fo-
relagt domstolene, og der synes navnlig ikke at foreligge nogen dom-
stolsafggrelse, der mere direkte tager stilling til betydningen af en prin-
cipgodkendelse som den foreliggende. (Jeg finder saledes ikke, at haje-
steretsdommen af 2. februar 1979 (der er gengivet i UR 1979, side 304)
kan antages at veere af betydning for den foreliggende sag. Dommen
vedregrte spagrgsmalet om, hvorvidt miljgministeriet kunne godkende et
forslag til partiel byplanvedtaegt, som oprindelig var blevet naegtet god-
kendelse (pa grund af beboermodstand), jfr. om dommens raekkevidde
Claus Tennesen i Juristen og @konomen 1980, s. 61 ff).

| den juridiske litteratur er problemstillingen mest indgaende behandlet i
en artikel af Orla Friis Jensen og Claus Haagen Jensen i Juristen for
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1976, s. 49-83. Jeg henviser endvidere til Forvaltningsret, Almindelige
emner (1979) s. 87 f.

Der melder sig forst det sp@rgsmal, om en »principgodkendelse« som
den foreliggende ma karakteriseres som en bindende forhandsbesked,
dvs. en tilkendegivelse, der forpligter myndigheden til efterfglgende at
handle i overensstemmelse med tilkendegivelsens indhold. | den naevnte
artikel om forhandsbesked er det anfert, at en forhandsbesked kan vaere
bindende, uanset at der ikke foreligger noget udtrykkeligt lovgivnings-
maessigt grundlag herfor, men at en forudsaetning ma veere, at fglgende
betingelser er opfyldt, (s. 65 ff):

1) forvaltningsmyndigheden ma ikke have taget forbehold med hensyn til
forhandsbeskedens bindende virkning,

2) sagsforholdet skal have foreligget entydigt og udtemmende for myn-
digheden,

3) indholdet af forhandsbeskeden skal veere praecist angivet, og
4) udtalelsen skal veere afgivet af en kompetent myndighed.

Det vil normalt yderligere vaere en forudsaetning, at forhandsbeskeden
ikke har et ulovligt indhold.

Bedemt i forhold til de angivne kriterier opfylder boligministeriets »prin-
cipgodkendelse« i skrivelsen af 8. oktober 1971 til advokat (A) betingel-
serne for at blive anset for en bindende forhandsbesked. Meddelelse af
»principtilladelse« indenfor bygge- og byplanlovgivningen naevnes da og-
sa udtrykkeligt som et eksempel pa bindende forhandsbesked (der kan
afgives uden udtrykkelig lovhjemmel) af de naevnte forfattere i artiklen i
Juristen 1976, s. 58 f. At boligministeriets skrivelse af 8. oktober 1971 na-
turligst ma forstas saledes, at der er givet advokat (A) (og de andre
grundejere i omradet) et bindende forhandstilsagn om godkendelse af
omradets anvendelse til sommerhusbebyggelse kan efter min opfattelse
ogsa stattes pa det forhold, at principgodkendelsen er meddelt, uanset at
en isoleret stillingtagen til omradets anvendelse blev anset for planleeg-
ningsmeaessig uheldig, og at begrundelsen herfor var advokat (A's) (og
andres) forventninger og dispositioner i tillid til Holbaek amtsrads tilken-
degivelse fra 1962. At boligministeriets principgodkendelse er begraenset
af, at udstykningerne forudsaettes gennemfert pa grundlag af en byplan-
vedtaegt, kan efter min mening ikke bevirke, at godkendelsen ikke skulle
veere bindende med hensyn til sit reelle indhold, nemlig afgerelsen af,
hvad arealet overhovedet kan (skal) udleegges til, jfr. herved Orla Friis
Jensen og Claus Haagen Jensen i Juristen 1976, s. 58 f.

21/31



Det er herefter min opfattelse, at boligministeriets tilkendegivelse i skri-
velsen af 8. oktober 1971 til advokat (A) retligt ma karakteriseres som en
bindende forhandsbesked.

P& denne baggrund finder jeg yderligere at burde ggre nogle bemaerk-
ninger om betydningen af en bindende forhandsbesked i et tilfaelde som
det foreliggende, dvs. spagrgsmalet om, hvorvidt den pageeldende borger
har et ubetinget retskrav pa, at der senere traeffes en forvaltningsafgarel-
se i overensstemmelse med forhandsbeskeden (her gennemfgrelse af et
plangrundlag, der muligger omradets faktiske udstykning til sommerhus-
bebyggelse). | det omfang dette spgrgsmal ma besvares benaegtende,
rejser der sig endvidere spgrgsmalet om, hvorvidt den pageeldende ma
anses for berettiget til erstatning for det tab, han lider ved, at der ikke
treeffes afgoerelse i overensstemmelse med forhandsbeskeden.

Jeg skal farst bemeerke, at en forhandsudtalelse som den foreliggende
naturligvis ikke kan forlanges lagt til grund ved en senere afggrelse, sa-
fremt en fravigelse er ngdvendiggjort af forhold, som myndigheden ved
forhandsbeskedens meddelelse har tilkendegivet ikke at have taget stil-
ling til. | et tilfaelde som det foreliggende, hvor principgodkendelsens vir-
keligggrelse forudsaetter gennemfarelse af et detailgrundlag (byplanved-
teegt) samt afklaring af kloakeringsforholdene, vil godkendelsen saledes
ikke kunne forlanges fastholdt, safremt de forhold, der skal reguleres i
forbindelse med detailplanlzegningen m. m., ikke lader sig realisere pa en
teknisk eller administrativt tilfredsstillende made. Der foreligger imidlertid
ikke i den konkrete sag oplysninger om, at udformningen af et forslag til
byplanvedteegt skulle stade pa sddanne afgerende tekniske eller admini-
strative hindringer, eller at det ikke skulle vaere muligt at lase de kloake-
ringsproblemer, som en udstykning af omradet til sommerhusbebyggelse
matte give anledning til.

Det ma endvidere formentlig antages, at veesentlige aendringer af de ret-
lige eller faktiske forudsaetninger, der ligger til grund for forhandsudtalel-
sens afgivelse, kan bevirke, at denne ikke kan forlanges fastholdt efter sit
indhold, jfr. herved Orla Friis Jensen og Claus Haagen Jensen i Juristen
1976, s. 74 ff. Det antages ligeledes af disse forfattere, at (vaesentlige)
eendringer af den praksis, der ligger til grund for administrationen af det
retsomrade, forhandsudtalelsen vedrgrer, efter omstaendighederne kan
medfare, at forhandsbeskeden mister sin bindende virkning (i den for-
stand, at der ikke kan forlanges truffet en afggrelse i overensstemmelse
med tilkendegivelsen). De neevnte forfattere finder saledes, at forvaltnin-
gen i alle tilfeelde efter udlagbet af en rimelig tid ma vaere berettiget til at
endre praksis i forhold til en sperger, der ikke har truffet afggrende di-
spositioner i henhold til forhandsbeskeden, jfr. a.st., s. 76. Omvendt an-
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tages en praksiseendring ikke at kunne f& virkning for en spgrger, som
har foretaget vaesentlige dispositioner i tillid til forhandsbeskeden.

| det foreliggende tilfaelde er der ikke sket eendringer i retsgrundlaget,
som udelukker, at forslaget til byplanvedtaegt for Kaldred Syd-omradet
kunne godkendes efter sit indhold, jfr. herved det, jeg har anfart ovenfor.
Jeg ma da ogsa laegge til grund, at planstyrelsens og miljgministeriets
departements indvendinger mod, at omradet udleegges til sommerhus-
bebyggelse, er begrundet dels i almindelige planlaagningsmaessige be-
teenkeligheder ved, at omradeudlaegningen foregik Igsrevet fra den sam-
lede regionplanlaegning - kombineret med en mere restriktiv holdning til
udleegning af sommerhusarealer i kystnaere omrader (jfr. miljgministeriets
cirkulzere nr. 124 af 16. juni 1977) - dels i konkrete betaenkeligheder ved
omradeudlaegningen pa grund af beliggenheden af Kaldred flyveplads.
Jeg finder ikke pa det foreliggende grundlag at burde tilkendegive nogen
endelig samlet stillingtagen til betydningen af disse forhold for godken-
delse af forslaget til partiel byplanvedtaegt for Kaldred Syd-omradet. Til
de enkelte forhold skal jeg dog knytte falgende bemaerkninger:

Efter min opfattelse vil der ikke i det foreliggende tilfaelde kunne laegges
vaegt pa, at det af planlaegningsmaessige grunde matte anses for gnske-
ligt at afvente gennemferelsen af den samlede planlaegning for amtet
(regionplanleegningen). Dette forhold var der saledes udtrykkeligt taget
stilling til i boligministeriets skrivelse af 8. oktober 1971 til advokat (A), og
en eventuelt aendret holdning til betydningen af det planlaegningsmaessigt
uheldige i en isoleret godkendelse af byplanvedtaegten kan efter min op-
fattelse ikke berettige til en omgerelse af principgodkendelsen.

Jeg finder endvidere ikke, at sagens tidsmaessige forlgb i det foreliggen-
de tilfeelde kan tillaegges vaesentlig betydning. Advokat (A) var saledes
uden skyld i, at der medgik mere end 5 ar til udarbejdelsen af forslaget til
byplanvedteegt, og han var i dette tidsrum afskaret fra faktisk at pabe-
gynde udstykningerne.

Jeg ma endvidere anse det for tvivisomt, om en aendret holdning hos
myndighederne til udlaegning af sommerhusomrader i kystnaere omrader
- for sa vidt Kaldred Syd-omradet overhovedet kan henregnes hertil - vil
kunne tillaegges en sadan betydning, at principgodkendelsen fra 1971 ik-
ke skulle kunne forlanges respekteret. | hvert fald finder jeg ikke, at hen-
synet kan tillaegges afgagrende betydning i forhold til grundejere i omra-
det, der har truffet dispositioner i tillid til tilsagnet. Neermere oplysninger
til bedemmelse heraf foreligger ikke for mig. Jeg bemaerker dog i denne
forbindelse, at boligministeriets principgodkendelse fra 1971 netop blev
meddelt med henvisning til, at klagerne havde disponeret i tillid til Hol-
baek amtsrads tilkendegivelse fra 1962.
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Jeg ma i princippet vaere enig i, at @ndrede forhold med hensyn il be-
tydningen af beliggenheden af en flyveplads ma kunne fare til, at et om-
rade ikke kan forlanges udlagt til beboelse uanset et tidligere meddelt
forhandstilsagn herom. De oplysninger, der har foreligget for mig, giver
dog ikke tilstraekkeligt grundlag for at bedemme, om beliggenheden af
Kaldred flyveplads med rimelighed har kunnet begrunde, at Kaldred Syd
ikke udleegges til sommerhusbebyggelse. Jeg bemaerker i denne forbin-
delse, at flyvepladsen efter det oplyste i hvert fald har ligget pa stedet si-
den 1964, at det pagaeldende omrade ikke stader op til flyvepladsen, og
at der mellem omradet og flyvepladsen ligger et omrade, der allerede er
udlagt og benyttes til sommerhusbeboelse.

For sa vidt dette matte kunne anses for berettiget at naegte godkendelse
af en byplanvedtaegt for Kaldred Syd-omradet uanset boligministeriets
principgodkendelse fra 1971, opstar spgrgsmalet om, hvorvidt advokat
(A) og de @vrige grundejere i omradet ma antages at have krav pa er-
statning for det tab, de lider ved, at udstykningen ikke kan gennemfgres.
Afgerende herfor er, om et sddant krav ville kunne stgttes pa almindelige
regler og grundsaetninger om offentlige myndigheders ansvar pa objektivt
grundlag, herunder ansvarsregler baseret pa ekspropriationsretlige eller
ekspropriationsretligt preegede hensyn. Jeg skal herved bemaerke fgl-
gende:

Retstilstanden med hensyn til offentlige myndigheders erstatningsansvar
for tab, der ikke skyldes forhold, der kan tilregnes myndigheden som fejl
eller forssmmelse (ud fra en culpabedgmmelse), kan ikke anses for af-
klaret. | et vist - begreenset - omfang har et sadant ansvar pa objektivt
grundlag fundet udtryk i saerlige lovregler inden for bestemte lovgivnings-
omrader. Sadanne regler findes som bekendt bade i byplanloven (§§ 12,
14 og 15) og by- og landzonelovens § 12, men vedrgrer ikke en situation
som den foreliggende. Der er dog efter min mening ikke grundlag for at
antage, at reglerne skulle have til hensigt at udelukke et erstatningsan-
svar i tilfeelde, hvor dette matte falge de almindelige retsgrundsaetninger
(om ansvar pa objektivt grundlag).

Det er da ogsa den almindelige opfattelse i den juridiske litteratur, at
domstolene ikke er afskaret fra uden for de lovhjemlede tilfeelde at pa-
lzegge myndighederne erstatningsansvar pa objektivt grundlag, nar der
foreligger en szerlig begrundelse herfor. | retspraksis er adgangen hertil
kun blevet benyttet i begraenset omfang.

| de senere ar er der dog i domstolenes praksis forekommet eksempler
pa, at forvaltningsmyndigheder er palagt erstatningsansvar pa et grund-
lag, som vanskeligt lader sig forene med den tidligere herskende opfat-
telse, hvorefter ansvaret - safremt der ikke forela nogen forsemmelse fra
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forvaltningens side - ma forudsaette enten ekspropriation eller anvendel-
se af naboretlige erstatningsregler.

Jeg henviser herved navnlig til hgjesteretsdommen, refereret i Ugeskrift
for Retsveesen 1976, s. 86, og hgjesteretsdommer Frantz Thygesens
bemaerkninger hertil i Ugeskrift for Retsvaesen 1977 B, s. 146 ff.

| den juridiske litteratur har spgrgsmalet om, hvorvidt og i givet fald efter

hvilke retningslinjer det offentlige bar kunne palaegges erstatningsansvar
pa objektivt grundlag, veeret genstand for mere indgaende overvejelser i

de seneste ar. Jeg henviser navnlig til falgende fremstillinger:

Orla Friis Jensen og Claus Haagen Jensen i Juristen 1976, s. 49 ff
(»Forhandsbesked i forvaltningen«), specielt s. 77 ff,

Orla Friis Jensen i Forvaltningsret, Almindelige emner, Juristforbundets
forlag 1979, s. 371, navnlig s. 385 ff,

Samme forfatter i Ugeskrift for Retsvaesen 1980 B, s. 133 ff,

Bent Christensen i Dansk Miljgret, bind 1, Akademisk Forlag 1978 (W. E.
von Eyben red.), navnlig s. 132 og s. 144 ff, Henning Skovgaard i Tids-
skrift for Retsvitenskap 1978, s. 402 ff.

| den farste artikel rejses spgrgsmalet om erstatning (bl. a.) i tilfaelde,
hvor zendrede retlige og faktiske forhold bevirker, at en forhandsbesked
ikke kan tillaegges bindende virkning. Forfatterne tager dog ikke neermere
stilling til, under hvilke betingelser et ansvarsgrundlag i sadanne tilfaelde
bgr antages at foreligge.

Henning Skovgaard har i athandlingen i Tidsskriftet for Retsvitenskap an-
fort nogle retspolitiske synspunkter dels (sa vidt ses) til forklaring af den
naevnte udvikling i retspraksis, dels med henblik pa opstilling af fremtidi-
ge regler om forvaltningens ansvarlighed.

Synspunkterne drejer sig i meget korte traeck om en udbygning af forvalt-
ningens traditionelle culpaansvar baseret pa den opfattelse, at der i for-
hold til forvaltningen er behov for et aget erstatningsretligt veern om bor-
gernes dispositionssikkerhed. Behovet fglger bl. a. af en voksende af-
haengighed af oplysninger og afggrelser fra forvaltningens side, og der
peges herved szerligt pa omrader, hvor forvaltningen ma handle pa
grundlag af indviklede, uklare og skenspreegede befgjelser. Borgeren har
pa sadanne omrader ringe mulighed for at overskue og kontrollere udfal-
det af forvaltningens dispositioner. Han ma i videre udstreekning handle
ud fra forudseetninger, som forvaltningen selv har tilvejebragt i form af
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retsakter og oplysninger om praksis m. v. Nar disse forudseetninger, som
borgeren har handlet i tillid til, 22ndres gennem senere afggrelser fra for-
valtningens side, bgr der efter forfatterens mening under visse (saerlige)
omstaendigheder kunne ydes erstatning, selv om den tabsvoldende afgg-
relse eller adfeerd ikke kan karakteriseres som ulovlig eller uforsvarlig.

Der foreligger mig bekendt ikke domstolsafgerelser, der har taget stilling
til eksistensen af et ansvarsgrundlag som det neevnte, og jeg finder af
principielle grunde at burde afsta fra at udtale mig neermere om, hvilket
udfald en eventuel domstolsafggrelse ma forventes at fa.

d. Sammenfattende bemeerkninger.

Som anfart ovenfor under pkt. b og ¢ har planstyrelsens og miljgministe-
riets departements beslutning om at anse forslaget til byplanvedtaegt for
Kaldred Syd-omradet bygget pa den opfattelse, at boligministeriets til-
kendegivelse i skrivelsen af 8. oktober 1971 til advokat (A) ikke havde
karakter af et bindende forhandstilsagn om, at omradet kunne godkendes
udlagt til sommerhusbebyggelse.

Af de grunde, som jeg har redegjort for i det foregaende, kan jeg ikke
vaere enig i denne opfattelse, og jeg ma derfor finde, at styrelsens og mi-
nisteriets hidtidige stillingtagen til sagen er sket pa et grundlag, der ikke
er holdbart. Jeg har derfor henstillet til miljgministeriets departement at
genoptage behandlingen af sagen om godkendelse af forslaget til by-
planvedteegt for Kaldred Syd-omradet samt at tage stilling til forslaget i
overensstemmelse med de synspunkter, jeg har redegjort for ovenfor.
Jeg har ved min henstilling endvidere lagt veegt pa, at departementet og
styrelsen efter min opfattelse ikke har haft et tilstraskkeligt grundlag for at
anse Bjergsted kommunes forslag til byplanvedteegt for bortfaldet, jfr.
herved mine bemaerkninger nedenfor.

Jeg har meddelt advokat (A), at jeg - safremt miljgministeriets departe-
ment (planstyrelsen) fortsat ikke finder at kunne godkende forslaget til
byplanvedteegt for Kaldred Syd-omradet (eventuelt med de aendringer,
som en fornyet gennemgang af forslaget matte medfare), og der ikke op-
nas forligsmaessig ordning af erstatningsspargsmalet - vil veere indstillet
pa at henstille til justitsministeriet, at der meddeles advokat (A) fri proces
under en retssag mod miljgministeriet med pastand om, at det naevnte
forslag til byplanvedtaegt godkendes, eller eventuelt at der tilkendes ad-
vokat (A) erstatning for det tab, han lider, safremt forslaget ikke godken-
des.

3. Myndighedernes sagsbehandling i forbindelse med udarbejdelsen af
forslaget til byplanvedteegt for Kaldred Syd-omradet.
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a. Den tidsmaessige behandling.

Som anfart i sagsfremstillingen medgik der lidt over 5 ar, fra boligministe-
riet i skrivelsen af 8. oktober 1971 henstillede til Bjergsted kommune i
samarbejde med Vestsjeellands amtsrad at udarbejde et forslag til by-
planvedtaegt for Kaldred Sydomradet, og indtil kommunalbestyrelsen den
8. december 1976 vedtog et forslag herom. Forslaget til byplanvedteeg-
ten var efter kommunens vedtagelse genstand for behandling i plansty-
relsen og miljgministeriets departement i tiden fra den 6. januar 1977 (da
forslaget blev indsendt til styrelsen), og indtil miljgministeriets departe-
ment i skrivelser af 15. marts 1978 meddelte advokat (A) og Bjergsted
kommunalbestyrelse, at forslaget ansas for bortfaldet pa baggrund af
mgdet den 14. september 1977 mellem repraesentanter for planstyrelsen,
amtsradet og kommunen.

Den tid, der medgik til Bjergsted kommunes behandling af boligministeri-
ets henstilling om at udarbejde et byplanvedtaegtsforslag, der udlagde
Kaldred Syd-omradet til sommerhusomrade, har saledes udgjort mere
end 5 ar og dermed sa lang tid, at jeg finder det forstaeligt, at advokat (A)
ma anse behandlingstiden for urimelig. Ved min bedemmelse af dette
forhold ma jeg imidlertid laegge til grund, at arsagen til, at udarbejdelsen
af forslaget trak ud, har veeret vanskeligheder ved at na til enighed om
planforslagets naermere indhold, og at der Igbende har veeret forhandlin-
ger herom savel med andre myndigheder, herunder de overordnede
myndigheder (boligministeriet og senere planstyrelsen) som de bergrte
grundejere. Jeg henviser herved naermere til det, der er oplyst i sags-
fremstillingen ovenfor. Der har saledes ikke vaeret tale om, at arbejdet
med byplanvedteegtsforslaget reelt har ligget stille i meget lange perio-
der.

Jeg finder ikke pa baggrund af det anfgrte at have tilstraekkeligt grundlag
for at udtale nogen kritik overfor Bjergsted kommune i anledning af den
tid, der medgik til udarbejdelsen af byplanvedtaegtsforslaget. Jeg be-
meerker i gvrigt i denne forbindelse, at jeg fra min behandling af andre
sager om udarbejdelse af forslag til byplanvedtaegt (eller andre tilsvaren-
de plangrundlag) er bekendt med, at der ikke sjaeldent er medgaet for-
holdsvis lang tid fra planarbejdets begyndelse og indtil forslagets vedta-
gelse.

Den tid, der er medgaet til sagens behandling i planstyrelsen og miljgmi-
nisteriets departement, kan heller ikke give mig grundlag for kritik.

b. Planstyrelsens og miljgministeriets departements undladelse af at tage
stilling til spgrgsmalet om byplanvedtaegtsforslagets godkendelse.
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Som tidligere anfgrt foreligger der ikke i sagen nogen formel stillingtagen
fra planstyrelsens eller miljgministeriets departements side til spgrgsma-
let om, hvorvidt Bjergsted kommunes forslag til byplanvedtaegt nr. 4 for
Kaldred Syd-omradet kan godkendes. Jeg ma forsta, at de 2 myndighe-
der navnlig pa baggrund af mgdet den 14. september 1977 med repree-
sentanter for planstyrelsen, Vestsjallands amtskommune og Bjergsted
kommune har ment at kunne anse forslaget for bortfaldet.

En forudseetning for, at planstyrelsen og miljgministeriets departement
havde rimeligt grundlag for at anse forslaget for bortfaldet, matte efter
min mening veaere, at kommunen mundtligt eller skriftligt havde tilkende-
givet, at forslaget var tilbagekaldt.

Efter min opfattelse har de foreliggende oplysninger om udfaldet af mg-
det den 14. september 1977 ikke givet planstyrelsen og miljgministeriets
departement et tilstreekkeligt grundlag for at anse byplanvedtaegtsforsla-
get for bortfaldet. Af det referat, der er udarbejdet af planstyrelsen vedrg-
rende madet den 14. september 1977, fremgar det, at der mellem re-
praesentanterne for styrelsen og Vestsjaellands amtskommune var enig-
hed om det planlaegningsmaessigt uheldige i - pa det foreliggende grund-
lag - at godkende Kaldred Syd-omradets udlaegning til sommerhusbe-
byggelse. Det fremgar ikke af mgdereferatet, at kommunens repraesen-
tanter var enige i denne opfattelse, og at de derfor var indforstaet med at
tilbagekalde forslaget eller at anse det for bortfaldet. Tvaertimod fremgar
det af madereferatet, at det blev aftalt, at planstyrelsen skriftligt skulle
underrette kommunen om udfaldet af forhandlingerne. Dette ses efter det
oplyste ikke at veere sket.

At Bjergsted kommune ikke selv har opfattet mgdet som udtryk for, at
forslaget var bortfaldet endsige tilbagekaldt af kommunen, fremgar da
ogsa klart af kommunens skrivelser af 1. februar 1978 til henholdsvis ad-
vokat (A) og planstyrelsen og af kommunens udtalelse af 14. juli 1978 til
mig. Jeg bemaerker i denne forbindelse, at det heller ikke af planstyrel-
sens notat af 29. november 1977 og 12. januar 1978 til miljgministeriets
departement (klart) fremgar, at forslaget efter styrelsens opfattelse skulle
veere bortfaldet. Dette synes farst at vaere kommet til udtryk i departe-
mentets skrivelser af 15. marts 1978 til advokat (A) og Bjergsted kom-
mune (dvs. ca. 6 maneder efter madets afholdelse).

Heller ikke i gvrigt foreligger der oplysninger, der efter min mening giver
rimeligt grundlag for at anse forslaget for bortfaldet.

Jeg ma herefter finde, at det havde veeret rigtigst, at planstyrelsen og mil-
jeministeriets departement enten havde taget udtrykkelig stilling til
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spergsmalet om, hvorvidt det neevnte forslag til partiel byplanvedtsegt
kunne godkendes, eller havde sikret sig, at Bjergsted kommune var ind-
forstaet med, at forslaget blev anset for bortfaldet. Jeg lsegger i denne
forbindelse vaegt pa, at en fremgangsmade som den anvendte har veeret
egnet til over for klageren og Bjergsted kommune at skabe uklarhed om
det formelle og reelle ansvar for den manglende godkendelse af byplan-
vedteegtsforslaget.

Jeg har gjort planstyrelsen og miljgministeriets departement bekendt
med min opfattelse. Som naevnt ovenfor er dette forhold indgaet i mine
overvejelser om at henstille til miljgministeriets departement at genopta-
ge sagen om godkendelse af forslaget til partiel byplanvedtaegt for Kald-
red Syd-omradet. Jeg finder ikke, at forholdet herudover kan give mig
grundlag for at foretage noget.«

| anledning af min ovennaevnte henstilling af 18. november 1980 til miljgmini-
steriet om bl.a. at genoptage behandlingen af sagen om godkendelse af et
forslag til byplanvedteegt for Kaldred-syd omradet orienterede ministeriet mig i
skrivelse af 24. marts 1981 om, at ministeriet samme dag - i tilslutning til en
dreftelse - havde anmodet planstyrelsen om at udarbejde et notat om sagen.

Jeg anmodede herefter miljgministeriet om, at sagens behandling blev
fremskyndet mest muligt.

Supplerende oplysninger om sagen

| anledning af ombudsmandens henstilling i redegarelsen af 18. november
1980 til miljgministeriet meddelte ministeriet mig i skrivelse af 5. maj 1982, at
ministeriet havde genoptaget behandlingen af forslag til byplanvedteegt nr. 4.
Ministeriet anfgrte videre bl.a. fglgende:

»Den nuveerende situation for omradet er fglgende:

Miljgministeren har den 4. september 1981 godkendt regionplanen for Vest-
sjeellands amtskommune. Godkendelsen omfattede ikke retningslinierne for
ferie- og fritidsbebyggelse, og der foregar for tiden separate dreftelser med
Vestsjeellands amtsrad herom. Denne fremgangsmade er helt parallel til den
fremgangsmade, der folges for de tilsvarende retningslinier i de gvrige god-
kendte regionplaner.

Som grundlag for disse forhandlinger ligger miljgministerens cirkuleere af 28.
august 1981 om planlaegning af ferie- og fritidsbebyggelse. Cirkuleeret, der er
udstedt i medfgr af lands- og regionplanlovens § 4 og § 9, stk. 2, by- og land-
zonelovens § 9, stk. 4, og kommuneplanlovens § 51, indebeerer en friholdelse
af de kystnaere omrader samt en abning for offentligheden ogsa i allerede ud-
lagte sommerhusomrader. Afgraensningen af, hvilke omrader der er kystneere,
er fastlagt efter forhandlinger med amtsradene som en breamme pa indtil 3-5
km fra kystlinien over hele Danmark. Generelt er alle arealer inden for en af-
stand af 3 km fra kysten, som ligger i zone 1 og zone 2 pa statens naturfred-
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nings- og landskabskonsulents oversigtskort over fredningsinteresseomrader-
nes fordeling, 1972, omfattet af kystnaerhedsafgraensningen.

| forbindelse med regionplanlaegningen har hverken Vestsjaellands amtsrad
eller Bjergsted kommune ytret gnske om yderligere sommerhusudlaeg i den
pagaeldende del af amtskommunen.

Det foreslaede sommerhusomrade ligger teet op til et vddomrade (Sejrg Bugt
og Saltbeek Vig), der er udpeget som seerligt beskyttelsesomrade i henhold til
Ramsar-konventionen (bekendtggrelse nr. 26 af 4. april 1978 om konvention
om vadomrader af international betydning, navnlig som levesteder for vand-
fugle).

Spgrgsmalet om udvidelsen af Kaldred Flyveplads til en regional flyveplads er
udskudt til afgerelse i forbindelse med udarbejdelsen og godkendelsen af re-
gionplantillaeg 1984-85 om det abne land. Det bemeerkes, at flyvepladsen al-
lerede har givet anledning til klager.

Det vandveerk, der er omtalt i ombudsmandens redeggrelse, er ifglge det op-
lyste projekteret og opfert som privat vandveaerk i 1968 saledes, at det ud over
et eksisterende sommerhusomrade havde kapacitet til at forsyne et evt.
sommerhusomrade ved Kaldred Syd. Det fremgar desuden, at kendelsen, der
gav vandindvindingstilladelse, begreensede den til den indvinding, der var
ngdvendig for det eksisterende sommerhusomrade. Landveesenskommissio-
nen skulle ikke tage stilling til den bygningsmeessige udferelse af et vandvaerk
eller den naermere kapacitetsmaessige indretning heraf.

Ifglge det oplyste er der ikke foretaget vaesentlige dispositioner fra grundejer-
nes side siden 1968.

Departementet har indhentet nye udtalelser fra fredningsstyrelsen og plansty-
relsen. Fredningsstyrelsen har ikke anbefalet en godkendelse af forslaget og
tilfgjet, at det er landskabeligt uheldigt med en placering teet pa de lave omra-
der omkring Bregninge &.

Planstyrelsen har udtalt, at det er planleegningsmaessigt uheldigt at godkende
byplanvedteegtsforslaget. Styrelsen har henvist til de lokale myndigheders
holdning samt til fredningsstyrelsens udtalelse.

Departementet har forstaet ombudsmandens redeggrelse sadan, at det ikke
er muligt at neegte godkendelse af byplanvedtaegtsforslaget, medmindre ge-
nerne fra Kaldred Flyveplads forages. Derimod betragtes den mellemkom-
mende lovgivning om lands- og regionplanlaegning og kommuneplanlaegning
med dens decentralisering af planlaegningsbeslutningerne ikke som en rele-
vant og vaesentlig aendring. Det samme geelder ogsa samfundsudviklingen op
gennem 1970'erne og de landsplandirektiver, der - pa baggrund heraf- er
gennemfgrt i 1977 og 1981 om forbud mod yderligere sommerhusudstyknin-
ger. Desuden er der nu i hele landet gennemfart et omfattende planlaegnings-
arbejde, der har resulteret i de nu godkendte regionplaner.

Det er departementets opfattelse, at netop disse naevnte momenter ma be-
tragtes som aendringer, der kan oplgse den bindende virkning af en forhands-
besked som den foreliggende. Hvis dette ikke var tilfaeldet, ville det betyde en
helt uholdbar stivhed i planlaegningen og umuliggere den fysiske planleeg-
nings rolle som styringsmiddel pa baggrund af bl.a. den gkonomiske udvikling
i samfundet.

Departementet deler desuden fredningsstyrelsens og planstyrelsens opfattel-
se af, at det fortsat ville vaere planlaegningsmaessigt ugnsket at gennemfgre
den pageaeldende udstykning. De lokale myndigheder er enige i denne opfat-
telse.
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Departementet kan pa den ovenfor beskrevne baggrund ikke godkende for-
slaget til byplanvedtaegt nr. 4 for Kaldred Syd.«

Jeg meddelte herefter miljgministeriet, at jeg havde taget det oplyste til efter-
retning, og at jeg ikke foretog videre i sagen pa det foreliggende grundlag.

Jeg meddelte samtidig, at jeg ville veere indstillet pa i givet fald i overens-
stemmelse med ombudsmandens skrivelse af 18. november 1980 at henstille

til justitsministeriet, at der blev meddelt advokat A fri proces under en retssag.
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