Begrundelse for afslag pa tilladelse til indbringelse af sag
for Hojesteret

Udtalt, at Justitsministeriet i overensstemmelse med de i forvaltningslo-
vens § 24 opstillede krav burde have meddelt en egentlig begrundelse for
et afslag pa indbringelse af en sag om hjemgivelse af et barn for Hojeste-
ret.

(J. nr. 1987-1001-060).

A klagede over Justitsministeriets begrundelse for ministeriets afslag pa
hans ansggning om tilladelse til, at landsrettens dom i A's sag om hjemgi-
velse til faderen af hans barnebarn, B, kunne indbringes for Hajesteret. A
havde haft B i pleje i flere ar.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B var fgdt i 1980, og at A
siden den 14. november 1983 havde haft B boende. Samme dag hen-
vendte A sig til Socialforvaltningen i Abenra med anmodning om, at B ikke
blev hjemgivet til sin mor, C, som p& daveerende tidspunkt havde foreel-
dremyndigheden over B. | januar 1984 overdrog C foraeldremyndigheden
over B til hans far, D. | december 1985 accepterede D en ordning, hvoref-
ter B skulle hjemgives til ham tidligst i april 1986 og senest i juli 1986. A
fandt, at det var uforsvarligt at hjemgive B.

Den 19. august 1986 traf Den Sociale Ankestyrelse afgarelse om, at B
indtil videre ikke kunne hjemgives til sin far. Denne afgarelse gik Vestre
Landsret imod ved landsrettens dom, afsagt den 19. august 1987, hvoref-
ter B skulle hjemgives.

Udslaggivende for landrettens dom var de foreliggende oplysninger om
B's fars forhold, som landsretten fandt fremtradte som vaesentligt stabilise-
rede.

A ansggte Justitsministeriet om tilladelse til at indbringe landsrettens dom
for Hajesteret. Dette afslog Justitsministeriet. Ministeriet anfarte i afslaget
falgende:
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»... at Justitsministeriet ikke finder grundlag for at tillade det ansggte, da
der efter Justitsministeriets opfattelse ikke foreligger sadanne saerlige om-
steendigheder, at Justitsministeriet undtagelsesvis kan tillade det ansagte,
jf. bistandslovens § 131 ...«

A anmodede Justitsministeriet om en uddybende begrundelse for den
ovennavnte afggrelse. A fandt ikke, at afgerelsen opfyldte forvaltningslo-
vens krav til begrundelse af forvaltningsafgerelser.

Justitsministeriet meddelte herefter A, at ministeriet fandt, at afggrelsen
var ledsaget af en begrundelse, som opfyldte forvaltningslovens krav til
begrundelse af afgarelser.

Justitsministeriet anfarte bl.a. fglgende:

Efter forvaltningslovens § 22 skal en afgerelse, nar den meddeles skrift-
ligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgarelsen fuldt giver
den pageeldende part medhold.

Med hensyn til kravene til begrundelsens udformning bestemmer forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1, at en begrundelse for en afggrelse skal indeholde
en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. |
det omfang afgarelsen efter disse regler beror pa et administrativt skan,
skal afgarelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmen-
de for skensudgvelsen.

Efter bestemmelsens stk. 2 skal begrundelsen endvidere om forngdent
indeholde en kort redegarelse for de oplysninger vedrgrende sagens fak-
tiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgarelsen.

Justitsministeriets afgarelse er truffet i medfer af bistandslovens § 131,
hvorefter landsrettens afgarelse kan indbringes for Hgjesteret, nar justits-
ministeren undtagelsesvis tillader det.

Efter denne bestemmelse er det overladt til justitsministerens sken, under
hvilke omsteendigheder der kan meddeles tilladelse til anke af landsret-
tens afgerelse til Hojesteret.

Med hensyn til de krav, der ma stilles til begrundelsens udformning i til-
feelde, hvor afgarelsen beror pa et skan, kan der henvises til forarbejderne
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til forvaltningsloven, betaenkning nr. 657/72 om begrundelse af forvalt-
ningsafgerelser og administrativ rekurs m.v. Det anfares herom s. 43:

»Seerlige vanskeligheder opstar, hvor forvaltningen har et skan. Er der
tale om et af de tilfeelde, hvor man har overladt forvaltningen et sken, for
at denne med tiden kan fastleegge en praksis inden for et bestemt sags-
omrade, ma begrundelsen ga ud pa kort at redegare for denne praksis-
dannelse i det omfang, den ikke allerede pa anden made er kendt eller
kan geres kendt over for parten. Hvor der er tale om mere enkeltstaende
dispensationer, altsa de tilfeelde, hvor der er et skan, fordi man ikke mener
at kunne forudse alle mulige atypiske tilfaelde, vil kravene til begrundelse
ofte matte saettes uhyre beskedent. Det veesentlige ma veere, at parten far
indtryk af, hvorfor han ikke kan fa en seerbehandling. «

Der er ikke efter bistandslovens § 131 udviklet en praksis for, i hvilke til-
feelde anketilladelse bgr meddeles. Der foretages saledes i hvert enkelt
tilfeelde et helt konkret skan.

Som naevnt kan tilladelse til anke kun undtagelsesvis gives. Det betyder,
at der i det enkelte tilfeelde skal foreligge seerlige omsteendigheder for, at
tilladelse kan meddeles. Det er ikke muligt generelt at angive, hvilke om-
steendigheder der i den forbindelse er seerlige. Dette spargsmal beror pa
et konkret skon i det enkelte tilfeelde. Efter gennemgangen af Deres sag

har Justitsministeriet, uanset den af Dem anfarte argumentation til statte
for ansggningen, ikke fundet, at der foreligger seerlige omsteendigheder,

hvilket er anfgrt i begrundelsen for afgarelsen ...

Justitsministeriet har i det foreliggende tilfeelde i gvrigt ikke fundet det for-
nedent at redegare for sagens faktiske omstaendigheder, idet afgarelsen

er truffet pa grundlag af de oplysninger, der forela for landsretten, og som
De ma antages at vaere bekendt med, samt de oplysninger, som er tilve-

jebragt af Dem og Deres advokat.

---<<

| klagen til mig anfarte A, at Justitsministeriets begrundelse var i strid med
forvaltningslovens § 24, navnlig fordi det ikke af begrundelsen fremgik,
hvilke hovedhensyn der var bestemmende for skansudgvelsen, og hvilke
omsteendigheder der var lagt veesentlig veegt pa.
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Pa baggrund af min gennemgang af sagen fandt jeg anledning til at an-
mode Justitsministeriet om en supplerende udtalelse. Jeg bad derfor mini-
steriet om at oplyse:

»..., om ministeriet ved afgarelsen om ikke at meddele tilladelse efter bi-
standslovens § 131 har tillagt det betydning, at Vestre Landsrets afgarelse
er truffet i enighed, herunder i enighed mellem de juridiske dommere og
de seerlige sagkyndige dommere, jf. bistandslovens § 130, stk. 1.

Af ankestyrelsens afgarelse ... fremgar det, at styrelsen finder, at det »for
tiden« vil veere stridende mod barnets tarv at hjemgive det. | Vestre
Landsrets dom ... siges det bl.a., at retten ogsa »under hensyn til sagens
forlgb i tiden efter ankestyrelsens afgarelse ...« finder det rettest, at hjem-
givelsespastanden tages til falge. Jeg beder Justitsministeriet om at oply-
se, om ministeriet har tillagt disse udtalelser i de trufne afgarelser betyd-
ning ved afgarelsen af, om der skulle meddeles anketilladelse.

Endelig anmoder jeg Justitsministeriet om at meddele, om ministeriet ved
sin afgerelse ... har lagt veegt pa, at Vestre Landsret énstemmigt ved
kendelse af 20. maj 1987 stadfeestede en afgarelse, truffet af Fogedretten
i Abenra, hvorefter der ikke fandtes tilstraekkeligt grundlag for at antage, at
en hjemgivelse af barnet ville udseette dettes sjeelelige sundhed for alvor-
lig fare.

---<<

Hertil svarede Justitsministeriet,

»... at anketilladelse efter bistandslovens § 131, som anfart i Justitsmini-
steriets skrivelse ..., kun undtagelsesvis kan gives. Det betyder i praksis,
at tilladelse kun gives i sager, hvor der foreligger saerlige omstaendighe-
der. Foreligger der ikke sddanne omstaendigheder, fglger det af den
neevnte bestemmelse, at der skal meddeles afslag.

Justitsministeriet har ved sin afggrelse i sagen ikke tillagt de oplysninger,
som ombudsmanden naevner i sin seneste skrivelse til Justitsministeriet,
seerlig veegt. Som det fremgar af Justitsministeriets skrivelse ... er be-
grundelsen for afgarelsen, at der ikke var sddanne omsteendigheder, som
kan begrunde, at der undtagelsesvis meddeltes tilladelse efter bistandslo-
vens § 131. | overensstemmelse hermed har Justitsministeriet i afgorel-
serne af ... som begrundelse anfort, at der efter ministeriets opfattelse
ikke foreligger sadanne saerlige omstaendigheder, at Justitsministeriet
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undtagelsesvis kan tillade anke til Hojesteret. Justitsministeriet finder ikke,
at det er praktisk muligt at begrunde naermere, at der i en konkret sag ikke
foreligger seerlige omsteendigheder.

Det tilfgjes, at Justitsministeriet vil naere beteenkelighed ved i begrundel-
sen i en afgarelse af den foreliggende karakter at pege pa oplysninger af
den art, som er nzevnt i ombudsmandens skrivelse. Arsagen til denne be-
teenkelighed er, at en sadan begrundelse tilslarer Justitsministeriets reelle
begrundelse. Hertil kommer, at en modseetningsslutning fra en sddan be-
grundelse vil kunne give anledning til en fejlagtig opfattelse af Justitsmini-
steriets praksis i disse sager og dermed kunne skabe retsusikkerhed.

---<<

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A:
»Bistandslovens § 131 har falgende indhold:

»Landsrettens afgarelse kan kun indbringes for Hajesteret, nar justitsmini-
steren undtagelsesuvis tillader det ...«

Bestemmelsen om, at sager, som er omfattet af § 131, kun undtagelsesvis
kan indbringes for Hgjesteret, svarer til en bestemmelse, der i 1958 blev
indsat i lov om offentlig forsorg (§ 152 A). Loveendringen i 1958 byggede
pa et udvalgsarbejde under Arbejds- og Socialministeriet. Udvalget havde
bl.a. draftet, hvorvidt sager om f.eks. tvangsfjernelse og hjemgivelse af
barn skulle kunne indbringes for en saerlig barnesagkyndig domstol eller
for de almindelige domstole. Med vedtagelsen af socialministerens lov-
forslag blev der oprettet en specialdomstol, sammensat af ordinaere dom-
mere og seerligt barnesagkyndige. | bemeerkningerne til lovforslaget var
det anfort, at »... | almindelighed bgr sager af denne art ikke forelsegges
for Hajesteret, men man finder dog at burde dbne en adgang til Hajesteret
i seerlige tilfeelde ...«

Der er ikke i bistandslovens forarbejder noget, der naermere angiver, i
hvilke tilfeelde der bar gives tilladelse til at indbringe landsrettens afgarel-
ser for Hojesteret.

Justitsministeriet fortolker ifolge udtalelsen af 22. januar 1988 bestemmel-
sen i bistandslovens § 131 (»undtagelsesvis«) saledes, at tilladelse kun
gives, hvis der foreligger »saerlige omstaendigheder«. Dette er for sa vidt i
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overensstemmelse med forarbejderne til bestemmelsen i den tidligere for-
sorgslovs § 152 A.

Reglen i bistandslovens § 131 adskiller sig pa dette punkt ikke fra de civil-
processuelle bestemmelser om tredjeinstansbevilling i retsplejelovens §§
371,392 og 590. | alle reglerne indgéar udtrykket »seerlige grunde«. Ved
afgarelsen af, om der foreligger sadanne seerlige grunde, at der kan gives
tredjeinstansbevilling efter disse bestemmelser, laegger Justitsministeriet i
sin praksis veegt pa, om Hgjesteret ma forventes at komme til et andet
resultat end Landsretten. Jeg henviser herved til beteenkning nr. 698 om
behandling af borgerlige sager (1974), s. 34, og til Bernhard Gomard »Fo-
gedret«, 3. udgave, s. 388.

Denne praksis fremgar ogsa af andre sager om tredjeinstansbevilling, som
jeg har haft lejlighed til at gennemga, og den fremgar i gvrigt ogsa af
Justitsministeriets afgarelser i fogedsagen. Da Justitsministeriet i skrivel-
ser ... til Deres advokat begrundede ministeriets afslag pa efter retspleje-
lovens § 392, stk. 2 (et afslag som i gvrigt burde veere givet med henvis-
ning til retsplejelovens § 590, stk. 1), at meddele Dem tilladelse til at fa
pravet landsrettens afgarelse ved Hgjesteret, bestod begrundelsen i, at
der af de grunde, der var neevnt i landsrettens afgarelse, ikke var udsigt til,
at Hojesteret i givet fald ville na frem til et andet resultat.

Justitsministeriet anfarer ..., at det ikke er praktisk muligt naermere at be-
grunde, at der i en konkret sag ikke foreligger saerlige omsteendigheder.
Jeg ma heroverfor henvise til ovenstaende og pege pa, at Justitsministeri-
et i sagerne efter bistandslovens § 131 dermed synes at indtage et andet
standpunkt med hensyn til betingelserne for at meddele tilladelse (og sa-
ledes ogsa i henseende til begrundelsens indhold) end i andre tredjein-
stanssager.

Da der ikke ses at vaere seerlige holdepunkter for en sadan afvigende for-
staelse af bistandslovens § 131, ma jeg veere af den opfattelse, at
Justitsministeriet i overensstemmelse med de i forvaltningslovens § 24
opstillede krav burde have meddelt en egentlig begrundelse - der f.eks.
kunne have veeret af den karakter, som fremgik af min skrivelse ... il
Justitsministeriet - hvorved det blev belyst, om Hgjesteret efter ministeriets
opfattelse kunne forventes at na til et andet resultat end landsretten (se
herved ministeriets skrivelser ... vedrgrende fogedsagen).

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt med min opfattelse.
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Under hensyn til den made, hvorpa baggrunden for Justitsministeriets af-
gorelse er blevet belyst under min behandling af Deres klage, har jeg ikke
fundet at have tilstreekkeligt grundlag for at henstille til Justitsministeriet nu
at meddele Dem en begrundelse for ministeriets afgerelse ... i overens-
stemmelse med forvaltningslovens § 24.

---<<
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