FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

FOB 04.297

Afslag pa visum. Ukorrekte oplysninger om rets-
grundlaget for afggrelsen og om praksis pa omradet

En kvinde klagede over at hendes ansggning om forlaeengelse af visum var FOB 04.297
blevet afslaet.

Ombudsmanden udtalte at han ikke havde grundlag for at kritisere at Ministe- Forvaltningsret 114.3
riet for Flygtninge, Indvandrere og Integration havde stadfeestet Udlsendinge-
styrelsens afslag pa forleengelse.

Ombudsmanden kritiserede derimod en del af den begrundelse som ministe-
riet havde givet i afggrelsen, og ombudsmanden kritiserede det forhold at mi-
nisteriet i udtalelser til ombudsmanden havde givet ukorrekte oplysninger.
(J.nr. 2002-3818-644).

A - der var bosnisk statsborger - indrejste i Danmark den 22. december 2001
efter at have faet visum for 90 dages ophold.

Den 26. januar 2002 indgik A aegteskab med den herboende B og sagte her-
efter opholdstilladelse pa grundlag af eegteskabet under henvisning til udlzen-
dingelovens § 9, stk. 2, nr. 7, jf. § 9, stk. 10. Den 11. marts 2002 meddelte
Udleendingestyrelsen afslag pa denne ansggning.

Den 12. marts 2002 blev A's visum forlaenget til den 21. juni 2002.

Den 10. juli 2002 indrejste A igen i Danmark efter at have faet et 90-dages-
visum med henblik pa besag hos aegtefeellen og segte den 4. oktober 2002
om forlaengelse deraf indtil 7. januar 2003 - efter det oplyste med henblik pa
fortsat besag hos aegtefeellen.

Udlaendingestyrelsen afslog samme dag - 4. oktober 2002 - at forleenge A's
visum og anfgrte bl.a.:

“Begrundelse

Efter udlaendingebekendtgerelsens § 18 kan et visum under en udlaendings
ophold her i landet, forleenges af Udlaendingestyrelsen indtil i alt tre maneders
ophold, nar der foreligger force majeure, eller nar humanitzere hensyn eller
tungtvejende forretningsmaessige eller personlige grunde taler derfor. For-
leengelsen kan dog, medmindre saerlige grunde taler derimod, kun ske pa
grundlag af oplysninger, der ikke forela pa tidspunktet for visumudstedelsen,
og kun, hvis formalet med opholdet ikke aendres.

Efter en gennemgang af sagen har styrelsen ikke fundet, at betingelserne for
at forleenge dit visum er opfyldt.

Styrelsen har herved lagt vaegt pa, at der efter styrelsens opfattelse ikke i din
ansg@gning, foreligger force majeure eller humanitsere hensyn.



Det fremgar endvidere af udlaendingelovens § 4 b, at en udleending, der har
opholdt sig i Danmark eller et andet Schengenland i medfar af §§ 2-3 a, kan i
seerlige tilfaelde fa forlaenget sin ret til ophold her i landet.

Styrelsen har ud fra en samlet konkret vurdering ikke fundet, at der i din an-
sggning foreligger sddanne sezerlige omstaendigheder.

Styrelsen har her lagt veegt pa, at du har opholdt dig i Danmark fra den 22.
januar [rettelig december; min bemaerkning] 2001 til den 19. juni 2002, og
herefter kun har veeret udrejst i mindre end 1 maned, for du pa ny gnsker 6
maneders ophold her i landet.”

Den 8. oktober 2002 klagede C pa A's vegne over styrelsens afslag af 4. ok-
tober 2002 til Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration. Som be-
grundelse for klagen anfarte C bl.a.:

“(..) at hele familien befinder sig i en yderst traumatisk situation, idet (B)'s
mor, (...), har veeret indlagt pa (X) sygehus, neurologisk afdeling (...) En uge
senere blev (B)'s far, (...), indlagt pa (Y) sygehus (...)"

C's brev til ministeriet var vedlagt journaludskrift fra X sygehus hvoraf det
fremgik at A's svigermor var indlagt med “hg.sidig hemiparese og global afasi
grundet stort ve.sidigt mediainfarkt”. Af en udtalelse af 8. oktober 2002 fra Y
sygehus fremgik det at A's svigerfar var indlagt med lymfekreeft, at han mod-
tog intensiv kemoterapi, og at han pa et senere tidspunkt skulle gennemga
stamcelletransplantation.

Efter det oplyste udrejste A af Danmark den 9. oktober 2002.

Den 16. oktober 2002 rettede C henvendelse til integrationsministeren vedrg-
rende bl.a. visumsagen.

| brev af 1. november 2002 oplyste C ministeriet om at familiens situation var
yderligere forveerret. C anfarte saledes bl.a. at A's svigerfar fortsat var indlagt,
og at hans tilstand var sa kritisk at han kun kunne indtage fede gennem en
sonde.

Den 21. november 2002 traf Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration fglgende afggrelse:

“

Retsregler

Ifglge § 4, stk. 1, 3. pkt., i udleendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 608 af
17. juli 2002, ma varigheden af et sammenhaengende visumophold eller den
samlede varighed af flere pa hinanden fglgende visumophold i Danmark og
de gvrige Schengenlande ikke overstige tre maneder pr. halvar regnet fra da-
toen for den fgrste indrejse i Schengenlandene.

Ifglge § 18, stk. 1, i udleendingebekendtgarelsen, jf. bekendtgerelse nr. 581 af
10. juli 2002, kan Udlaendingestyrelsen forlaenge udlaendingens ophold her i
landet til i alt tre maneder, nar der foreligger force majeure, eller nar humani-
teere hensyn eller tungtvejende forretningsmaessige eller personlige grunde
taler derfor. Forleengelse kan dog, medmindre seerlige grunde taler derimod,
kun ske pa grundlag af oplysninger, der ikke forela pa tidspunktet for visum-
udstedelsen, og kun, hvis forméalet med opholdet ikke sendres.

Ifelge udlaendingelovens § 4 b kan Udlaendingestyrelsen i seerlige tilfaelde for-
leenge et visum. Efter praksis kan et visum - som udgangspunkt - forlaenges i
indtil tre maneder, hvis der er tale om besggsophold hos ans@gerens herbo-
ende eegtefeelle, samlever, forlovede/kaereste, bgrn, foreeldre og sgskende.
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Efter praksis er der alene mulighed for, at fa forlaenget sit ophold med op til tre
maneder her i landet efter udlaendingelovens § 4 b, én gang pa samme
grundlag.

Har en udlaending tidligere faet forlaenget sit ophold her i landet med henblik
pa besgg hos sin segtefaelle, vil udlaendingen saledes ikke igen kunne fa for-
laenget sit ophold, men alene kunne indrejse og opholde sig her i landet i
maksimalt tre maneder ad gangen efter de almindelige visumregler.

Ministeriet skal i den forbindelse endvidere vejlede om, at det fglger af ud-
leendingelovens § 5, at en udlaending, der ikke efter udleendingelovens §§ 1-3
a og 4 b har ret til at opholde sig her i landet, kun ma opholde sig her i landet,
hvis udlzendingen har opholdstilladelse.

Praksis skal bl.a. ses i sammenhang med udleendingelovens regler om mu-
ligheden for at opna opholdstilladelse i Danmark, idet visumreglerne admini-
streres pa en made, der er egnet til at hindre omgaelse af reglerne om op-
holdstilladelse. Det er med andre ord ikke meningen, at en person, der ikke
opfylder betingelserne for at blive meddelt opholds- og arbejdstilladelse i
Danmark, via visumreglerne far mulighed for at opholde sig laengere tid her i
landet.

Ministeriet skal i den forbindelse bemeerke, at visumreglerne administreres pa
en saddan made, at der ikke meddeles visum til ansggere, hvor der skannes at
veere en risiko for, at de efter indrejsen sager opholds- og arbejdstilladelse
eller asyl eller pa anden made tager fast ophold eller ophold af laengere varig-
hed her i landet.

Ministeriets vurdering

Ministeriet skal herved meddele, at ministeriet ikke finder grundlag for at for-
leenge (A)'s visum i medfer af udleendingebekendtgarelsens § 18, stk. 1.

Ministeriet har herved lagt veegt pa, at (A) indrejste i Danmark den 10. juli
2002 efter at veere blevet meddelt visum for 90 dages ophold, og at Udlaen-
dingestyrelsen ved sin afggrelse af 4. oktober 2002 palagde (A) at udrejse af
landet senest den 9. oktober 2002, hvorfor der ikke er grundlag for forlaengel-
se efter udlaendingebekendtggrelsens § 18, stk. 1, idet (A) saledes har sggt
om og faet meddelt visum i tre maneder, hvilket er det maksimale tidsrum, der
kan gives visum i, efter udlaendingebekendtgarelsens § 18, stk. 1.

Ministeriet finder endvidere ikke, at der er grundlag for at forlaenge (A)'s visum
yderligere efter udlaendingelovens § 4 b.

Ministeriet har herved lagt veegt pa, at (A) tidligere af Udleendingestyrelsen
den 12. marts 2002 er meddelt forlaengelse af sit ophold her i landet indtil den
21. juni 2002 med henblik pa besag hos sin aegtefaelle. (A) har séledes én
gang tidligere faet forleenget sit ophold her i landet, efter udleendingelovens §
4 b, med henblik pa besag hos sin aegtefaelle, hvorfor hun ikke pa ny kan fa
forlaenget sit ophold efter udlzendingelovens § 4 b, med henblik pa besgg hos
sin aegtefaelle.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at (A) farste gang indrejste i Danmark
den 22. december 2001, hvorefter hendes visumophold i medfgr af udlaendin-
gelovens § 4, stk. 1, 3 pkt., ikke ma overstige tre maneder pr. halvar, og at (A)
har opholdt sig i Danmark i alle seks maneder i halvaret fra den 22. december
2001 til den 22. juni 2002, samt at (A) allerede har opholdt sig i Danmark i de
maksimale tre maneder i halvaret fra den 22. juni til den 22. december 2002.

Ministeriet finder endelig ikke, at der i gvrigt foreligger séddanne saerlige for-
hold, som kan begrunde visumforlaengelse.
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Ministeriet skal herved bemeerke, at den omstaendighed, at (A)'s svigerforael-
dre har darligt helbred, ikke kan begrunde visumforlaengelse efter udleendin-
gelovens §4 b.”

Den 24. november 2002 klagede C til mig over ministeriets afggrelse. Til stot-
te for klagen henviste C til A's svigerforaeldres helbredsmeaessige forhold. C
anfgrte endvidere bl.a. at A befandt sig i en “alvorlig psykisk nedtur”, og at
hun var truet af selvmordstanker.

Jeg modtog endvidere den 25. november 2002 en telefax fra A.

Efter det oplyste stadfaestede Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration den 5. december 2002 Udleendingestyrelsens afgarelse af 11. marts

2002 om afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 7,
if. § 9, stk. 10.

| brev af 7. december 2002 oplyste C over for ministeriet at A's svigerfar var
afgaet ved dgden i begyndelsen af december 2002. C beskrev endvidere svi-
germoderens aktuelle situation.

Den 18. december 2002 gav Udlaendingestyrelsen A visum for 90 dages op-
hold med henblik p& besgg hos segtefaellen. Visum blev givet “med tidligste
indrejse den 7. januar 2003, henset til ansggerens tidligere ophold i Schen-

gen”.

| en udtalelse af 23. december 2002 henholdt Udleendingestyrelsen sig til de
trufne afggrelser om visum. Ministeriet henholdt sig i sin udtalelse af 14. janu-
ar 2003 til afgerelsen af 21. november 2002 og tilfgjede:

“Ministeriet skal hertil bemaerke, at ministeriets afgerelse er truffet med hjem-
mel i udlaendingelovens § 4, stk. 1, 3. pkt., og § 18, stk. 1, i udlaendingebe-
kendtggrelsen samt udlaendingelovens § 4 b, og i overensstemmelse med
den praksis for meddelelse af visum, som er beskrevet i notat om visumprak-
sis af 10. december [rettelig 10. september; min bemaerkning] 2002, der er
sendt til Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik.”

Den 17. januar 2003 indrejste A efter det oplyste igen i Danmark pa grundlag
af et visum for 90 dages ophold.

Den 18. februar 2003 bad jeg Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration om en supplerende udtalelse i sagen og skrev i den anledning bl.a.
sdledes:

“Af bemaerkningerne til udleendingelovens § 4 b fremgar fglgende (Folketings-
tidende 1996-97, tilleeg A, s. 4782 f):

‘Den foreslaede bestemmelse i § 4 b bestemmer, at en udleending, der har
opholdt sig i Danmark eller et andet Schengen-land i medfer af §§ 2-4 a, i
seerlige tilfaelde kan fa forlaenget sin ret til at opholde sig i Danmark.

Det bemaerkes at besggsophold normalt forudseettes at kunne afvikles inden
for de 3 maneder, hvor en udleending kan opholde sig i Schengen-omradet.

Udleendinge med visum, der giver ret til mindre end 3 maneders ophold, kan
fortsat i medfer af udlaendingebekendtggrelsens § 17, stk. 1, fa deres visum
forlaenget til indtil 3 maneders ophold, nar szerlige grunde taler herfor.

Forlaenget besagsophold i medfer af § 4 b vil skulle meddeles af Udlaendin-
gestyrelsen efter gaeldende praksis. Det bemaerkes i den forbindelse, at ud-
leendinge efter geeldende praksis bl.a. kan fa forlaenget deres udrejsefrist ved
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ophold hos herboende forlovede, aegtefaeller, samlevere, foraeldre eller barn i
indtil 3 maneder. Herudover meddeles udvidet bes@gsophold i tilfaelde af al-
vorlig sygdom eller dgdsfald. Der er med § 4 b ikke tilteenkt en sendring af
denne praksis.’

Ministeriets oplysning om der efter praksis efter udlaendingelovens § 4 b alene
er mulighed for én gang pa samme grundlag at fa forlaenget et visumophold
med op til tre maneder her i landet, fremgar ikke udtrykkeligt af notatet af 10.
september 2002. Jeg anmoder om ministeriets bemaerkninger hertil.

Hverken praksisnotatet eller ministeriets afgarelse af 21. november 2002 in-
deholder oplysninger om hvorvidt det er muligt at fa forlaenget et visumophold
i Danmark pa et grundlag der adskiller sig fra det oprindelige grundlag. Umid-
delbart forstar jeg forarbejderne til udleendingelovens § 4 b saledes at der ef-
ter praksis var mulighed for at fa forleenget et visumophold pa et grundlag der
adskilte sig fra det oprindelige grundlag - altsa en situation hvor et almindeligt
bes@gsophold blev sggt forlaenget pa andet grundlag, idet der var opstaet
alvorlig sygdom eller dgdsfald. Jeg anmoder om ministeriets bemaerkninger
hertil.

Formuleringen af forarbejderne til udleendingelovens § 4 b - ‘[h]lerudover
meddeles udvidet besggsophold i tilfeelde af alvorlig sygdom eller dgdsfald’ -
rejser endvidere et spgrgsmal om hvorvidt der efter tidligere praksis kunne
blive tale om en samlet varighed af et besgg pa over seks maneder - altsa en
situation hvor et almindeligt besagsophold pa tre maneder blev sggt og bevil-
get forlaenget efter ansggning pa samme grundlag og efterfalgende blev sggt
forleenget pa andet grundlag idet der var opstaet alvorlig sygdom eller sket et
dadsfald. Formuleringen rejser ogsa et spgrgsmal om hvorvidt der skulle vee-
re tale om alvorlig sygdom eller dadsfald hos den person der var omfattet af
det forudgaende bes@gsophold, f.eks. en herboende aegtefaelle. Jeg anmoder
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration om naermere oplysninger
om den hidtidige praksis for forlaeengelse af visum i tilfeelde af alvorlig sygdom
eller dgdsfald; en praksis som der i fglge forarbejderne ikke er tilteenkt en
g&ndring af.”

Den 14. april 2003 forl&engede Udleendingestyrelsen A's visum til den 16. juli
2003.

Den 14. juli 2003 afslog Udlaendingestyrelsen en fornyet ansagning om for-
leengelse af visum. Denne afgarelse indbragte C den 16. juli 2003 for Ministe-
riet for Flygtninge, Indvandrere og Integration.

| besvarelse af mit brev af 18. februar 2003 afgav Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration den 12. september 2003 fglgende supplerende
udtalelse:

“

De har séledes anmodet om ministeriets bemaerkninger til, at oplysningen om,
at der efter praksis efter udleendingelovens § 4 b alene er mulighed for én
gang pa samme grundlag at fa forleenget et visumophold med op til tre mane-
der her i landet, ikke udtrykkeligt fremgar af ministeriets notat om visumprak-
sis af 10. september 2002.

Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ministeriet er opmaerksomt pa, at
oplysningen om, at der efter praksis efter udlzendingelovens § 4 b alene er
mulighed for én gang pa samme grundlag at fa forleenget et visumophold med
op til tre maneder her i landet, ikke er medtaget i ministeriets notat om visum-
praksis af 10. september 2002. Denne praksis vil blive preeciseret i forbindel-
se med den arlige revision af visumpraksis, der forventes foretaget senere i
denne maned.
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Ministeriet kan endvidere oplyse, at en redegerelse fra en af integrationsmini-
steren nedsat arbejdsgruppe om den fremtidige visumadministration blev of-
fentliggjort den 29. august 2003. Arbejdsgruppen foreslar, at den nuvaerende
meget lempelige adgang til forlaengelse af visum fra tre til i alt seks maneders
ophold afskaffes, saledes at der alene i helt szerlige tilfaelde bar kunne ske
forlaengelse af et visum ud over de tre maneder, et visum maksimalt kan gives
for. Et eksemplar af arbejdsgruppens redegarelse, der ved brev af 29. august
2003 blev sendt til Folketingets Udvalg for Udlaendinge- og Integrationspolitik,
vedlaegges til Deres orientering.

Arbejdsgruppens redeggrelse indeholder oplaeg til regeringens overvejelser
om et lovgivningsinitiativ pa visumomradet.

Efter ministeriets nugaeldende praksis efter udlzendingelovens § 4 b forlaen-
ges visa som udgangspunkt med tre maneder til i alt hgjst seks maneders
ophold, hvis ansggere gnsker at veere pa besag hos herboende segtefeeller,
forlovede/keerester, barn, foreeldre og sgskende.

Ministeriets praksis, for sa vidt angar kravet om, at der alene er mulighed for
én gang pa samme grundlag at fa forleenget et visumophold med op til tre
maneder, skal ses i sammenhaeng med udlzendingelovens regler om opholds-
tilladelse og de herved bagvedliggende hensyn.

Har en udlaending tidligere faet forlaenget sit ophold her i landet med henblik
pa besgg hos sin segtefeelle, samlever, forlovede/keereste, sine bern, foraeldre
eller sgskende, vil udleendingen saledes ikke igen efter praksis kunne fa for-
lzenget sit ophold, men alene kunne indrejse og opholde sig her i landet i
maksimalt tre maneder ad gangen efter de almindelige visumregler.

En udleending, der tidligere er meddelt forlaengelse af ophold i Danmark efter
udlaendingelovens § 4 b pa grundlag af en segtefaelle, og som er blevet skilt
fra denne og gift med en anden aegtefaelle, vil dog kunne fa forlaengelse af
ophold i Danmark efter udleendingelovens § 4 b en gang pa grundlag af den
nye agtefelle.

Ministeriets praksis er begrundet i det forhold, at en udlaending efter ministeri-
ets opfattelse ikke via udlaendingelovens regler om visum, der er beregnet til
kortere ophold her i landet, skal kunne opholde sig her i landet i leengere tid.

Ministeriet finder saledes ikke, at en udlzending gennem ophold pa visum eller
visumfrit ophold med efterfglgende forleengelse af ophold efter udlsendingelo-
vens § 4 b skal kunne indrejse og opholde sig naesten uafbrudt i Danmark
uden at veere i besiddelse af en opholdtilladelse.

Dette vil imidlertid veere tilfaeldet, hvis der gives mulighed for forleengelse af
ophold i Danmark efter udlaendingelovens § 4 b mere end én gang pa samme
grundlag.

En visumpligtig udleending, der er meddelt Schengenvisum for tre maneders
ophold med henblik pa besag hos sin segtefeelle, samlever, forlove-
de/keereste, sine barn, foraeldre eller sgskende, og som inden udlgbet af vi-
summet sgger om forlaengelse heraf i tre maneder efter udlaendingelovens §
4 b med henblik pa fortsat ophold i Danmark, vil efter udlgbet af det forleenge-
de visum have opholdt sig i alt seks maneder i Danmark.

Efter Schengenreglerne foretages beregningen af, hvor lsenge en udleending
kan opholde sig i Schengenlandene, ud fra seksmaneders-perioder regnet fra
datoen for den forste indrejse i Schengenlandene.
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Den pageeldende udleending vil saledes efter Schengenreglerne straks efter
udrejsen fra Danmark kunne sgge og fa Schengenvisum for tre maneders
ophold ved pabegyndelsen af en ny seks-maneders-periode.

En udlzending, der eksempelvis indrejser den 1. januar 2002 pa et visum
meddelt for tre maneders ophold, og som sgger og far forlaenget sit ophold i
Danmark efter udleendingelovens § 4 b med yderligere tre maneder indtil den
1. juli 2002, vil efter udrejsen pa ny - efter ansggning - kunne fa tre maneders
Schengenvisum regnet fra den 1. juli 2002, hvor den nye seks-maneders-
periode begynder, og inden for hvilken udlzendingen efter Schengen-reglerne
igen vil kunne opholde sig pa Schengen-omradet i indtil tre maneder.

Safremt udleendingen herefter pa ny ville kunne fa tre maneders national for-
leengelse af visummet efter § 4 b, ville udlaendingen reelt kunne opholde sig
her i landet naesten uafbrudt, hvilket ikke er formalet med visuminstituttet, der
skal sikre muligheden for et midlertidigt besagsophold. En sadan administrati-
on af visumreglerne ville reelt indebaere en omgaelse af reglerne om opholds-
tilladelse, jf. herved udlaendingelovens § 5, hvorefter udlaendinge, der ikke
efter §§ 1-3 a og 4 b har ret til at opholde sig her i landet, kun ma opholde sig
her i landet, hvis de har opholdstilladelse.

Et visumophold pa sammenlagt tre maneder inden for en seks maneders pe-
riode ma efter ministeriets opfattelse i langt den overvejende del af tilfeeldene
anses for tilstraekkeligt til at opfylde formalet med visuminstituttet, nemlig kort-
tidsophold.

De har endvidere anmodet om at fa oplyst, hvorvidt det er muligt at fa forlaen-
get et visumophold i Danmark pa et grundlag, der adskiller sig fra det oprinde-
lige grundlag, herunder eksempelvis hvor der er opstaet alvorlig sygdom eller
dadsfald.

Ifglge udleendingelovens § 4 b kan Udleendingestyrelsen i seerlige tilfeelde for-
leenge et visum. Efter praksis kan et visum - som udgangspunkt - forlaenges i
indtil tre maneder, hvis der er tale om besggsophold hos ans@gerens herbo-

ende eegtefaelle, samlever, forlovede/keereste, bern, foraeldre eller sgskende.

Herudover meddeles forleengelse alene i tilfaelde af alvorlig sygdom hos an-
sgger eller den herboende reference eller dgdsfald hos den herboende refe-
rence.

Det er saledes efter savel den nuveerende som hidtidig praksis muligt at fa
forlaenget sit ophold her i landet efter udlaendingelovens § 4 b i tilfeelde af al-
vorlig sygdom eller dgdsfald hos den herboende reference.

De har endelig anmodet om naermere oplysninger om den hidtidige praksis for
forleengelse af visum i tilfeelde af alvorlig sygdom eller dgdsfald, en praksis
der ifglge forarbejderne ikke er tiltaenkt en sendring af, herunder om der efter
den hidtidige praksis kunne blive tale om en samlet varighed af et bes@g pa
over seks maneder, hvis der var opstaet alvorlig sygdom eller dadsfald, og

om der skulle veere tale om alvorlig sygdom eller dgdsfald hos den person,
der var omfattet af det forudgaende besggsophold, f.eks. en herboende aegte-
feelle.

Som neevnt ovenfor kunne der ogsa efter den hidtidige praksis meddeles for-
leengelse af visum efter udleendingelovens § 4 b i tilfaelde af alvorlig sygdom
hos ansgger eller den herboende reference eller dgdsfald hos den herboende
reference.

Efter den hidtidige praksis var hjemlen til at forlaenge en udlaendings ophold
her i landet udover tre maneders visumophold eller tre maneders visumfrit
ophold til i alt seks maneder indeholdt i udlaendingebekendtgarelsens § 20,
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stk. 3, hvorefter Direktoratet for Udlaendinge (nu Udlaendingestyrelsen) i saer-
lige tilfeelde kunne forleenge udrejsefristen for en udleending, der havde op-
holdt sig her i landet p& visum eller visumfrit i tre maneder (udvidet besags-
ophold) - bekendtgerelse nr. 19 af 18. januar 1984 med senere sndringer.

Bestemmelsen i udlaendingelovens § 4 b blev indsat ved lov nr. 410 af 10. juni
1997, der tradte i kraft med virkning fra den 25. marts 2001 ved seerskilt be-
kendtgarelse nr. 191 af 20. marts 2001.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslag nr. L 222, fremsat den 10. april
1997, at udvidet besggsophold i medfer af § 4 b vil skulle meddeles af Ud-
leendingestyrelsen efter gaeldende praksis, og at udlaendinge efter gaeldende
praksis kan fa forlaenget deres udrejsefrist ved ophold hos herboende forlove-
de, segtefeeller, samlevere, foreeldre eller barn i indtil tre maneder, og at der
herudover meddeles udvidet besggsophold i tilfeelde af alvorlig sygdom eller
dadsfald. Det fremgar endelig, at der ikke er tilteenkt en sendring af denne
praksis.

Efter savel den hidtidige praksis som den nuveerende praksis kan der ikke ske
forlaengelse af et visum udover et samlet ophold pa i alt seks maneder.

Hvis en udleending efter at have faet forlaenget sin ret til ophold her i landet i
op til seks maneder med henblik pa fortsat besag hos en herboende segtefeel-
le, samlever, forlovet/kaereste, barn, foraeldre eller sgskende inden udigbet af
seks maneders perioden retter henvendelse til udlaeandingemyndighederne og
sgger forleengelse under henvisning til, at der er opstaet dokumenteret alvor-
lig sygdom hos referencen eller udlzendingen selv eller dgdsfald hos referen-
cen, vil der efter omstaendighederne kunne fastsaettes en ny frist for udrejse,
der tager hgjde for eventuel deltagelse i begravelse mv. En egentlig forlaen-
gelse af visumopholdet eller det visumfri ophold er der imidlertid hverken efter
loven hjemmel til eller efter praksis mulighed for.

Hvis en udleending efter at have faet forleenget sin ret til ophold i Danmark i op
til seks maneder bliver alvorligt syg, og hvor det ud fra en leegelig vurdering vil
veere uforsvarligt at foretage en rejse, og hvor udleendingen séaledes reelt er
ude af stand til at udrejse af landet inden udlgbet af seks maneders perioden,
vil der tilsvarende efter omstaendighederne kunne fastsaettes en ny frist for
udrejse, der tager hgjde for eventuelt behov for akut hospitalsindleeggelse og
leegebehandling. En egentlig forlaengelse af visumopholdet eller det visumfri
ophold er der imidlertid hverken efter loven hjemmel til eller efter praksis mu-
lighed for.

Ministeriet skal afslutningsvis bemeerke, at der efter savel den nuveerende
som den hidtidige praksis alene kan ske forleengelse af udrejsefristen udover
de seks maneder i tilfeelde af sygdom hos ans@ger eller referencen. Der vil
saledes ikke kunne ske forlaengelse af udrejsefristen i tilfeelde af alvorlig syg-
dom eller dgdsfald hos referencens familie. Der skal derimod veere tale om
alvorlig sygdom eller dgdsfald hos den person, der var reference for det for-
udgaende besggsophold.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration kan pa den baggrund
fortsat henholde sig til sin afgerelse af 21. november 2002.”

Ved brev af 16. september 2003 sendte jeg en kopi til C af ministeriets sup-
plerende udtalelse og bad om C's eventuelle bemeerkninger hertil.

| brev af 26. september 2003 gav C udtryk for forundring over at ministeriet
ikke havde taget konkret stilling til at segtefeellerne befandt sig i et “slags ad-
skilt aegteskab in perpetuum?”.

8117



Den 27. februar 2004 bad jeg Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration og Udleendingestyrelsen om yderligere supplerende udtalelser. | den
forbindelse skrev jeg:

“

Jeg beder for en ordens skyld Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration om at meddele mig hvorvidt der efter praksis pa tidspunktet for Folke-
tingets behandling af lovforslag nr. 222 (vedtaget som lov nr. 410 af 10. juni
1997) alene var mulighed for én gang pa samme grundlag at fa forleenget et
visumophold med op til tre maneder her i landet. Var det pa det tidspunkt efter
praksis muligt at fa forleenget et visumophold flere gange pa samme grundlag,
anmoder jeg om neermere oplysninger dels om tidspunktet for praksisaendrin-
gen, dels om maden hvorpa praksiseendringen blev offentliggjort.

Jeg anmoder om at ministeriets udtalelse afgives efter forud indhentet erklze-
ring fra Udlaendingestyrelsen.

Af ministeriets udtalelse af 12. september 2003 fremgar endvidere bl.a. fal-
gende:

Umiddelbart forstar jeg ministeriets udtalelse saledes at f.eks. sygdom hos
andre end ansgager eller herboende reference ikke kan danne grundlag for en
forleengelse af et visumophold. Jeg forstar endvidere udtalelsen saledes at
der ogsa ved ansg@gning om forlaengelse af et besggsophold ud over tre ma-
neder skal veere tale om alvorlig sygdom eller dgdsfald hos den person der
var reference for det forudgaende besggsophold.

Jeg anmoder ministeriet om at meddele mig hvorvidt min forstaelse af ministe-
riets udtalelse er korrekt.

For sa vidt min forstaelse af ministeriets udtalelse er korrekt, rejser der sig
andre spgrgsmal som jeg gnsker en naermere afklaring af.

Ministeriets notat af 10. september 2002 om visumpraksis indeholder fglgen-
de beskrivelse:

‘4.5. Meddelelse af visum pa grund af seerlig anledning til besgget

For ansagere af alle nationaliteter geelder, at der som udgangspunkt medde-
les visum, safremt der i ansggningen om visum er henvist til en seerlig anled-
ning for det gnskede besgg i Danmark.

For ansggere af alle nationaliteter geelder det saledes, at der som udgangs-
punkt gives visum, safremt der foreligger helt saerlige omsteendigheder hos
ansggeren eller den herboende sleegtning, eksempelvis livstruende sygdom,
gnske om deltagelse i et neertstdende familiemedlems begravelse eller min-
dehgijtidelighed eller deltagelse i store familiebegivenheder herunder f.eks.:

Den enkelte ansggers interesse i at deltage i den aktuelle familiebegivenhed
og en samlet vurdering af ansggers tilknytning til de herboende familiemed-
lemmer indgar som vaesentlige momenter ved skgnsudgvelsen.

Efter en konkret vurdering vil ogsa andre - end familiemedlemmer - der har en
teet tilknytning til den herboende person, kunne meddeles visum, safremt @n-
sket om at indrejse i Danmark er begrundet i et af ovennaevnte hensyn.’

Jeg anmoder ministeriet om at meddele mig hvorvidt der kan meddeles visum
til en ansgger pa grundlag af helt seerlige omsteendigheder hos ansggerens
svigerforeeldre, eksempelvis livstruende sygdom. | bekreeftende fald gnsker
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jeg tillige oplyst hvorvidt et sadant visum kan meddeles som en de facto for-
leengelse efter udlaendingelovens § 4 b i situationer hvor ansgger indgiver
ansggning herom under et besggsophold pa tre maneder her i landet, og hvor
ansgger ellers ville have opfyldt betingelserne ved ans@gning fra hjemlandet.
Hvis ministeriets svar herpa er bekraeftende, anmoder jeg endvidere ministe-
riet om naermere oplysninger om ministeriets overvejelser vedrgrende denne
problemstilling set i relation til det konkrete afslag pa forleengelse af visum.

Da der ikke forela oplysninger for Udleendingestyrelsen om sygdom hos svi-
gerforeeldrene, anmoder jeg alene ministeriet om en yderligere supplerende
udtalelse for sa vidt angar den sidstnaevnte problemstilling.”

| en supplerende udtalelse af 17. juni 2004 oplyste Udleendingestyrelsen fgil-
gende:

“

Styrelsen kan oplyse, at der i henhold til styrelsens praksis pa tidspunktet for
Folketingets behandling af lovforslag nr. 222 (vedtaget som lov nr. 410 af 10.
juni 1997) var mulighed for at fa forlaenget et visumophold (udvidet besags-
ophold) flere gange pa samme grundlag. Det bemeerkes dog i den forbindel-
se, at der i henhold til styrelsens praksis efter en helt konkret og individuel
vurdering kunne meddeles afslag pa forlaengelse af visum, safremt en udlzen-
ding pa baggrund af tidligere meddelte ophold i Danmark sammenholdt med
en eventuel ny visumforlaengelse reelt ville opna ophold i Danmark, der ikke
leengere ville have karakter af korttidsophold, saledes som visumreglerne til-
sigter.

Styrelsen kan endvidere oplyse, at falgende bl.a. fremgar af Notat om visum-
praksis fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration af 30. sep-
tember 2003:

Pa baggrund af ovenneaevnte har styrelsen siden styrelsens modtagelse af
praksisnotatet truffet afgarelser i sager om forlaengelse af visum iht. § 4 b,
hvor ansggningen er indgivet efter styrelsens modtagelse af praksisnotatet, i
overensstemmelse hermed.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration oplyste i brev af 24. au-
gust 2004 supplerende falgende:

Ved udtalelse af 17. juni 2004 har Udleendingestyrelsen oplyst, (...)

Denne oplysning har givet anledning til en gennemgang af et stort antal sa-
ger, og ministeriet ma pa den baggrund konstatere, at den beskrevne praksis
ikke var geeldende pé tidspunktet for ministeriets afgarelse af 21. november
2002.

Ministeriet skal beklage, at oplysningerne om retsgrundlaget for ministeriets
afgerelse og oplysningerne om praksis pa omradet i ministeriets tidligere ud-
talelser af 14. januar 2003 og 12. september 2003 til Dem saledes ikke har
veeret korrekte, og at ministeriets begrundelse i afgarelsen af 21. november
2002 ikke har veeret fyldestgarende. Baggrunden herfor er, at der har veeret
en urigtig opfattelse af praksis pa dette punkt i det kontor i ministeriet, der be-
handler visumklagesager.

Pa denne baggrund har ministeriet foretaget en ny vurdering af ministeriets
afggrelse af 21. november 2002.
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Ministeriet finder efter den fornyede gennemgang af sagen ikke, at (A) skulle
have haft forleenget sin ret til ophold i Danmark.

Ministeriet har herved lagt veegt pa, at (A) havde opholdt sig her i landet i pe-
rioden fra den 22. december 2001 til den 19. juni 2002, hvorefter hun pa ny
indrejste i landet den 10. juli 2002 pa et visum meddelt for tre maneders op-
hold. (A) havde séledes pa tidspunktet for ministeriets afgerelse den 21. no-
vember 2002 opholdt sig ti ud af de foregaende 11 maneder her i landet. En
forleengelse af (A)'s ophold efter udleendingelovens § 4 b ville pa baggrund
heraf stride mod savel visuminstituttets formal om korttidsophold som udlaen-
dingelovens § 5, hvorefter udlaendinge, der ikke efter §§ 1-3 a og 4 b har ret til
at opholde sig her i landet, skal have opholdstilladelse.

Ministeriet finder endvidere ikke, at der var grundlag for at forleenge (A)'s op-
hold her i landet som fglge af oplysningerne om sygdom hos hendes herbo-
ende svigerforaeldre.

Ministeriet har herved lagt vaegt pa, at forlaengelse af ret til ophold som ud-
gangspunkt alene finder sted, hvis alvorlig sygdom er opstaet hos den herbo-
ende reference eller ansggeren, hvilket ikke er tilfaeldet i denne sag, hvor der
er tale om sygdom hos ansggerens svigerforeeldre, der ikke var referencer for
(A)'s visumophold i Danmark.

Der kan efter en konkret vurdering meddeles visum med henblik pa besag
hos en herboende person, som ansggeren har en taet tilknytning til, hvis gn-
sket om indrejse er begrundet i helt saerlige omsteendigheder som f.eks. livs-
truende sygdom. Ministeriet har imidlertid ikke fundet grundlag for at forlaenge
(A)'s ophold her i landet pa dette grundlag.

Ministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at den herboende aegtefaelle (B)
og hans foreeldre ifglge sagens oplysninger kom til Danmark i 1992, at (B) og
(A) har kendt hinanden siden den 26. august 2000, hvor parret mgdte hinan-
den i Bosnien, at (A) indrejste i Danmark farste gang den 22. december 2001,
og at eegteskabet mellem (B) og (A) blev indgaet her i landet den 26. januar
2002 pa et tidspunkt, hvor (A) opholdt sig her i Danmark pa grundlag af et
meddelt visum. (A) havde saledes pa tidspunktet for ministeriets afggrelse af
21. november 2002 alene kendt sine svigerforzeldre i ca. 11 maneder.

Ministeriet finder pa den baggrund ikke, at oplysningerne om svigerforaeldre-
nes sygdom i sig selv kan anses for at vaere en sadan helt seerlig omstaendig-
hed, der kan begrunde forlaengelse af (A)'s ret til ophold, idet (A)'s tilknytning
til svigerforaeldrene - henset til den korte tid hun har kendt dem - ikke kan an-
ses for tilstreekkelig teet. Det forhold, at (A)'s segtefeelle matte have gnsket at
have hende ved sin side under foraeldrenes sygdom, kan i den forbindelse
ikke fgre til en eendret vurdering af sagen.

De har anmodet ministeriet om at meddele Dem, om Deres forstaelse af mini-
steriets udtalelse af 12. september 2003 er korrekt, nar De anfgrer, at sygdom
hos andre end ansgger eller den herboende reference ikke kan danne grund-
lag for en forlaengelse af et visumophold, og at der ogsa ved ansagning om
forlaengelse af et bes@gsophold ud over tre maneder skal veere tale om alvor-
lig sygdom eller dedsfald hos den person, der var reference for det forudga-
ende besggsophold.

Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at det som udgangspunkt kun er al-
vorlig sygdom hos ansggeren eller referencen, der kan begrunde forleengelse
af visum i op il tre maneder. Ved ansggning om forlaengelse af et bes@gsop-
hold ud over tre maneder skal der ligeledes som udgangspunkt veere tale om
alvorlig sygdom eller dgdsfald hos den person, der var reference for det for-
udgaende besggsophold.
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Det kan dog ikke udelukkes, at alvorlig sygdom hos andre end ansgger eller
referencen under helt seerlige omsteendigheder vil kunne begrunde forleengel-
se af visum i op til tre maneder eller ret til ophold efter udlaendingelovens § 4
b, hvis ansggeren og den person, som er alvorligt syg, efter en konkret vurde-
ring ma antages at veere seerligt knyttet til hinanden, og der derfor foreligger
en helt seerlig anledning til at forlaenge en ret til ophold, jf. det nedenfor anfar-
te.

De har endelig anmodet ministeriet om at fa oplyst, om der kan meddeles vi-
sum til en ansgger pa grundlag af helt szerlige omstaendigheder hos ansgge-
rens svigerforaeldre, eksempelvis livstruende sygdom, og i bekreeftende fald
om et sadant visum kan meddeles som en de facto forleengelse efter udleen-
dingelovens § 4 b i situationer, hvor ansgger indgiver ans@gning herom under
et besagsophold pa tre maneder her i landet, og hvor ansager ellers ville ha-
ve opfyldt betingelserne ved ans@gning fra hjemlandet, og hvis ministeriets
svar pa dette er bekraeftende, har De anmodet om naermere oplysninger om
ministeriets overvejelser vedrgrende denne problemstilling set i relation til det
konkrete afslag pa forlaengelse.

Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at alvorlig sygdom/livstruende syg-
dom efter praksis kan anses som en helt szerlig omsteendighed, der i visse
tilfeelde vil kunne begrunde forleengelse af ret til ophold i Danmark. Der kan
saledes efter en konkret vurdering meddeles visum med henblik pa besag
hos herboende svigerforaeldre, hvis ansageren har en teet tilknytning til sviger-
foreeldrene, og hvis gnsket om indrejse er begrundet i helt saerlige omstaen-
digheder som f.eks. livstruende sygdom.

Ministeriet henviser i gvrigt til det ovenfor anferte i forbindelse med den forny-
ede gennemgang af sagen.

Den 1. september 2004 partshgrte jeg C over udleendingemyndighedernes
supplerende udtalelser. | besvarelse heraf meddelte C den 2. september 2004
en af mine medarbejdere telefonisk at C var utilfreds med at myndighederne
ikke tillagde de helbredsmaessige oplysninger vedrgrende svigerforeeldrene
betydning ved sagens afggrelse. | gvrigt havde C ikke yderligere bemeerknin-
ger til sagen.

Ombudsmandens udtalelse

“Jeg bemaerker indledningsvis at min undersggelse af sagen alene om-
fatter Udlaendingestyrelsen og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integrations afggrelser af henholdsvis 4. oktober og 21. november 2002
om afslag pa forlaengelse af visum. Undersggelsen omfatter saledes ikke
andre afggrelser truffet af udlaendingemyndighederne.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations afggrelse af 21.
november 2002 er truffet efter bestemmelserne i § 4 b i udlaendingeloven
(lovbekendtggrelse nr. 608 af 17. juli 2002) og § 18, stk. 1, i udleendinge-
bekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 581 af 10. juli 2002), jf. § 4, 3. pkt.,
i udleendingeloven. Bestemmelserne har denne ordlyd:

‘§ 4. Visum udstedes i medfgr af Schengenkonventionens artikel 12, jf.
artikel 15, til at geelde indrejse og ophold i alle Schengenlande. Visum
kan gives il en eller flere indrejser inden for et naermere fastsat tidsrum.
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Varigheden af et sammenhangende ophold eller den samlede varighed
af flere pa hinanden fglgende ophold i Danmark og de andre Schengen-
lande ma dog ikke overstige 3 maneder pr. halvar regnet fra datoen for
den fgrste indrejse i Schengenlandene.’

‘§ 4 b. En udlaending, der har opholdt sig i Danmark eller et andet
Schengenland i medfar af §§ 2-3 a, kan i seerlige tilfaelde fa forlaenget sin
ret til ophold her i landet.’

‘§ 18. Et visum kan under en udleendings ophold her i landet forleenges
af Udlendingestyrelsen til i alt tre maneders ophold, nar der foreligger
force majeure, eller nar humanitaere hensyn eller tungtvejende forret-
ningsmeessige eller personlige grunde taler derfor. Forlaengelse kan dog,
medmindre saerlige grunde taler derimod, kun ske pa grundlag af oplys-
ninger, der ikke forela pa tidspunktet for visumudstedelsen, og kun, hvis
formalet med opholdet ikke eendres.’

| et notat af 10. september 2002 der er sendt til Folketingets Udvalg for
Udlaendinge- og Integrationspolitik, er visumpraksis beskrevet saledes:

‘1. Retsgrundlaget

Udleendingemyndighederne foretager ved vurderingen af en ansagning
om visum en konkret og individuel bedemmelse af, hvorvidt ans@gningen
skal imgdekommes. Ved denne vurdering sker der en bedgmmelse af,
om den pageeldende vil tage fast ophold eller ophold af laengere varighed
i Danmark, eller om den pagaeldende vil udgere en sikkerhedsrisiko i
Danmark.

Praksis skal ses i sammenhaeng med udlaendingelovens regler om mu-
ligheden for at opna opholdstilladelse i Danmark, idet visumreglerne bar
administreres pa en made, der er egnet til at hindre omgaelse af reglerne
om opholdstilladelse. Visumreglerne skal saledes administreres pa en
sadan made, at der ikke meddeles visum til ansggere, hvor der skannes
at veere en risiko for, at de efter indrejsen sgger opholds- og arbejdstilla-
delse eller asyl eller pa anden made tager fast ophold eller ophold af
lzengere varighed her i landet.

2. Grundlaeggende betingelser for at et visum kan udstedes

For at et visum kan udstedes, skal fglgende grundleeggende betingelser
normalt vaere opfyldt:

a) varigheden af et sammenhaengende ophold eller den samlede varig-
hed af flere pa hinanden felgende ophold her i landet ma ikke overstige
tre maneder pr. halvar regnet fra datoen for den fgrste indrejse i Schen-
genlandene. | de naevnte tre maneders ophold fradrages den tid, hvori
udleendingen indenfor halvaret har opholdt sig i et andet Schengenland,
jf. udleendingelovens § 2 b, stk. 2, 2. og 3. pkt.
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4. Praksis for meddelelse af visum til seerlige persongrupper eller hvor
seerlige forhold taler derfor

4.5. Meddelelse af visum pa grund af seerlig anledning til besgget

For ansggere af alle nationaliteter geelder, at der som udgangspunkt
meddeles visum, safremt der i ansggningen om visum er henvist til en
seerlig anledning for det gnskede besgg i Danmark.

For ansggere af alle nationaliteter geelder det saledes, at der som ud-
gangspunkt gives visum, safremt der foreligger helt seerlige omstaendig-
heder hos ansggeren eller den herboende slaegtning, eksempelvis livs-
truende sygdom, @nske om deltagelse i et neertstdende familiemedlems
begravelse eller mindehgijtidelighed eller deltagelse i store familiebegi-
venheder herunder f.eks.:

Den enkelte ansggers interesse i at deltage i den aktuelle familiebegi-
venhed og en samlet vurdering af ansggers tilknytning til de herboende
familiemedlemmer indgar som vaesentlige momenter ved skgnsudgvel-
sen.

Efter en konkret vurdering vil ogsa andre - end familiemedlemmer - der
har en taet tilkknytning til den herboende person, kunne meddeles visum,
safremt gnsket om at indrejse i Danmark er begrundet i et af ovennaevnte
hensyn.

7. Forleengelse af Schengenvisum og forlaengelse af ophold i Danmark
7.1. Forleengelse af Schengenvisum

Ifelge § 4, 3. pkt., i udleendingeloven ma varigheden af et sammenhaen-
gende visumophold eller den samlede varighed af flere pa hinanden fal-
gende visumophold i Danmark og de gvrige Schengenlande ikke oversti-
ge tre maneder pr. halvar regnet fra datoen for den fagrste indrejse i
Schengenlandene, jf. afsnit 2.a. ovenfor.

Det folger af § 18, stk. 1, i udleendingebekendtgarelsen, at Udleendinge-
styrelsen kan forleenge udlaendingens ophold her i landet til i alt tre ma-
neder, nar der foreligger force majeure, eller nar humaniteere hensyn el-
ler tungtvejende forretningsmaessige eller personlige grunde taler derfor.
Forleengelse kan dog, medmindre seerlige grunde taler derimod, kun ske
pa grundlag af oplysninger, der ikke forela pa tidspunktet for visumudste-
delsen, og kun, hvis formalet med opholdet ikke sendres.

7.2. Forleengelse af ophold i Danmark
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Det fglger af udlaendingelovens § 4 b, at en udlaending, der har opholdt
sig i Danmark eller et andet Schengenland i medfer af §§ 2-3 a, i seerlige
tilfeelde kan fa forlaenget sin ret til ophold her i landet.

Efter praksis kan et visum - som udgangspunkt - forlzenges med op il tre
maneders ophold i Danmark med henblik pa besgg hos ans@gerens her-
boende egtefaelle, samlever, forlovede/kaereste, barn, foraeldre og se-
skende.

Det bemeerkes, at det forlaengede ophold alene giver ret til ophold i
Danmark, og saledes ikke giver ret il ophold i de andre Schengenlande.’

Efter ordlyden i udlaendingelovens § 4, 3. pkt., og udleendingebekendtgg-
relsens § 18, stk. 1, kan udlaandingemyndighederne give visum af op til
maksimalt tre maneders varighed. Jeg har derfor ikke grundlag for at kri-
tisere udlaendingemyndighederne for med hjemmel i disse bestemmelser
at have afslaet at forlaenge (A)'s visum der var givet for ophold i 90 dage
inden den 7. oktober 2002.

Som det fremgar af udleendingelovens § 4 b, kan en udlaending der har
opholdt sig i Danmark eller et andet Schengenland i medfer af §§ 2-3 a, i
seerlige tilfaelde fa forlaenget sin ret til ophold her i landet.

Af forarbejderne til § 4 b fremgar fglgende (Folketingstidende 1996-97,
tilleeg A, s. 4782):

‘Den foreslaede § 4 b bestemmer, at en udleending, der har opholdt sig i
Danmark eller et andet Schengenland i medfar af §§ 2-4 a, i seerlige til-
feelde kan fa forleenget sin ret til at opholde sig i Danmark.

Som anfart i bemaerkningerne til forslagets § 1, nr. 3, fastsaetter artikel
20, at en visumfri udleending frit kan feerdes i Schengen-omradet i op til 3
maneder i Igbet af en periode pa 6 maneder regnet fra datoen for den
forste indrejse i et Schengenland.

Artikel 20, stk. 2 [Schengenkonventionen af 19. juni 1990; min bemaerk-
ning], fastseetter i forleengelse heraf, at et Schengenland under ekstraor-
dineere omsteendigheder eller i medfgr af en bilateral aftale, der er indga-
et inden konventionens ikrafttraeden, kan forlaenge en udleendings ret til
at opholde sig pa dette lands omrade ud over 3 maneder.

Efter § 20, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 19. af 18. januar 1984, som senest
endret ved bekendtgerelse nr. 683 af 12. juli 1996 (udlaendingebekendt-
gerelsen), kan Udleendingestyrelsen i saerlige tilfeelde forlaenge udrejse-
fristen for en udlaending, der har opholdt sig her i landet i de i § 20, stk. 1
og 2, nzevnte tidsrum (udvidet besggsophold).

Det bemaerkes, at besggsophold normalt forudszettes at kunne afvikles
inden for de 3 maneder, hvor en udleending kan opholde sig i Schengen-
omradet.
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Udlaendinge med visum, der giver ret til mindre end 3 maneders ophold,
kan fortsat i medfer af udleendingebekendtgerelsens § 17, stk. 1, fa de-
res visum forleenget til indtil 3 maneders ophold, nar saerlige grunde taler
herfor.

Forlaengelse af visum sker i disse tilfaelde normalt mod garanti fra en
herboende reference om, at referencen star gkonomisk inde for den pa-
geeldendes ophold her i landet.

Forleenget besggsophold i medfer af § 4 b vil skulle meddeles af Udleen-
dingestyrelsen efter geeldende praksis. Det bemaerkes i den forbindelse,

at udleendinge efter gaeldende praksis bl.a. kan fa forleenget deres udrej-
sefrist ved ophold hos herboende forlovede, aegtefeeller, samlevere, for-

eldre eller bgrn i indtil 3 maneder. Herudover meddeles udvidet bes@gs-
ophold i tilfeelde af alvorlig sygdom eller dgdsfald. Der er med § 4 b ikke

tilteenkt en eendring af denne praksis.

Om praksis efter udleendingelovens § 4 b har udlaendingemyndighederne
i de supplerende udtalelser af 17. juni og 24. august 2004 oplyst at der
var mulighed for at fa forlaenget et visumophold (udvidet bes@gsophold)
flere gange pa samme grundlag, men at myndighederne efter en konkret
og individuel vurdering kunne meddele afslag pa forleengelse af visum
hvis udleendingen péa baggrund af tidligere meddelt ophold i Danmark
sammenholdt med en eventuel ny visumforlaengelse reelt ville opna op-
hold i Danmark der ikke lzengere ville have karakter af korttidsophold.

Som det fremgar ovenfor af notatet af 10. september 2002, er det angivet
at visumreglerne bar administreres pa en made der er egnet til at hindre
omgaelse af reglerne om opholdstilladelse. Tilsvarende angivelse frem-
gar af forudgaende notater af 4. maj 1998 og 18. november 1999.

Den beskrevne praksis kan ikke give mig anledning til bemaerkninger.

Som sagen nu foreligger oplyst, kan jeg ikke kritisere at Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration den 21. november 2002 stadfee-
stede Udleendingestyrelsens afslag af 4. oktober 2002 pa forleengelse af
(A)'s visum. Ved min vurdering heraf har jeg bl.a. lagt vaegt pa felgende:

Pa baggrund af oplysningerne om (A)'s ophold i Danmark (fra den 22.
december 2001 til den 19. juni 2002 og igen fra den 10. juli 2002) kan jeg
ikke kritisere myndighedernes vurdering af at den konkrete eventuelle
forlaengelse ville stride mod visuminstituttets formal om korttidsophold.

| den supplerende udtalelse af 24. august 2004 har Ministeriet for Flygt-
ninge, Indvandrere og Integration oplyst at der efter praksis efter en kon-
kret vurdering kan meddeles visum med henblik pa bes@g hos herboen-
de svigerforaeldre hvis ansggeren har en teet tilknytning til svigerforeel-
drene, og hvis gnsket om indrejse er begrundet i helt seerlige omstaen-
digheder som f.eks. livstruende sygdom.
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Ministeriet har samtidig bemaerket at ministeriet ikke har fundet at oplys-
ningerne om svigerforaeldrenes sygdom i sig selv kan anses for at vaere
en sadan helt szerlig omsteendighed der kunne begrunde forlaengelse af
(A)'s ret til ophold, da hendes tilknytning til svigerforaeldrene - henset til
den korte tid hun havde kendt dem (pa afgerelsestidspunktet ca. 11 ma-
neder) - ikke kan anses for tilstreekkelig teet.

Jeg kan ikke kritisere ministeriets vurdering af dette spargsmal.

Jeg bemeerker for en ordens skyld at jeg herved ikke har taget stilling il
ministeriets opfattelse hvorefter en eventuel forlaengelse - som oplyst af
ministeriet den 24. august 2004 - ogsa ville stride mod udlzendingelovens
§ 5 hvorefter udleendinge der ikke efter §§ 1-3 a og 4 b har ret til at op-
holde sig her i landet, skal have opholdstilladelse.

Ministeriet har i den supplerende udtalelse af 24. august 2004 beklaget
at oplysningerne om retsgrundlaget for ministeriets afgerelse og oplys-
ningerne om praksis pa omradet i ministeriets tidligere udtalelser af 14.
januar 2003 og 12. september 2003 til mig har veeret ukorrekte, og at mi-
nisteriets begrundelse i afg@relsen af 21. november 2002 ikke har veeret
fyldestggrende.

Den del af ministeriets begrundelse i afgarelsen af 21. november 2002
der vedrgrer spgrgsmalet om forleengelse af visum efter udleendingelo-
vens § 4 b, var, som det fremgar, ikke korrekt og fyldestggrende. Jeg fin-
der dette forhold kritisabelt. Jeg har samtidig hermed gjort Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration bekendt med min opfattelse.

Herudover har jeg gjort ministeriet bekendt med at det ligeledes er kriti-
sabelt at ministeriet i udtalelserne af 14. januar og 12. september 2003
meddelte mig ukorrekte oplysninger.

Jeg har ikke grundlag for at foretage mig mere i anledning af Deres hen-
vendelse.
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