FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Inhabilitet ved besaettelse af rektorstilling

Udtalt over for undervisningsministeriet, at der i en konkret sag havde forelig- FOB nr. 82.267
get omstaendigheder, der var egnede til at skabe et sadant modsaetningsfor-

hold, at ministeriet burde have anset den daveaerende rektor for et privat semi-

narium for inhabil i hans egenskab af sekreteer for seminariets forretningsud-

valg for sa vidt angik dettes behandling af den ene af ansggningerne til den

ledige stilling som rektor for seminariet. Min tilkendegivelse over for ministeriet

blev ikke formuleret som en kritik af ministeriet.

Det burde endvidere have veeret tilkendegivet, at en indsigelse fra den pé-
geeldende ansgger vedrgrende forretningsudvalgets habilitet burde have vee-
ret forelagt bestyrelsen forud for dennes beslutning om rektoransaettelsen og
ikke have veeret besvaret (forelgbigt) af formanden for bestyrelsen, der var
medlem af forretningsudvalget.

(3. nr. 1982-500-70).

A klagede over, at undervisningsministeriet i skrivelsen af 4. februar 1982 - i
anledning af en anmodning fra ham om bl.a. at vurdere spgrgsmalet om habi-
liteten for medlemmerne af forretningsudvalget under bestyrelsen for X semi-
narium ved behandlingen af hans ansggning om at komme i betragtning ved
besaettelsen af stillingen som rektor ved seminariet - meddelte ham, at mini-
steriet ikke fandt grundlag for at antage, at der som fglge af en uoverens-
stemmelse vedrgrende lokaleforholdene pa X seminarium skulle foreligge
inhabilitet i forbindelse med besaettelsen af rektorstillingen ved dette semina-
rium.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at stillingen som rektor ved X se-
minarium blev opslaet ledig i Magisterbladet.

| skrivelse af 27. september 1981 til bestyrelsen for X seminarium ansggte A
om at komme i betragtning ved beseettelsen af stillingen. Efter det oplyste
indkom yderligere 20 ansggninger.

| skrivelser af 29. september 1981 til medlemmerne af forretningsudvalget
under bestyrelsen for X seminarium anmodede Dansk Magisterforening om,
at en tidligere »lokalesag« ikke skulle komme til at pavirke A's muligheder for
at komme i betragtning ved stillingsbesaettelsen negativt. Magisterforeningen
henviste samtidig til nogle skrivelser, som foreningen vedlagde.

| skrivelse af 27. oktober 1981 til bestyrelsen for X seminarium anmodede A -
med henvisning til at der knyttede sig en meget alvorlig forhistorie til hans an-
sggning - bestyrelsen om at tilkendegive, hvorledes den i sin procedure havde
»imgdegaet det mulige habilitetsproblem for forretningsudvalget, som eksiste-



rer i det specielle tilfeelde, (A's) ansegning udger.« A anmodede bestyrelsen
om, at hans henvendelse méatte blive behandlet pa det farstkommende besty-
relsesmgde.

Den af Dansk Magisterforening angivne lokalesag og den af A naevnte alvorli-
ge forhistorie refererede sig til begivenheder, der tog sin begyndelse i 1978. X
seminarium havde saledes i 1977-78 stillet undervisningslokaler til radighed
for Y voksenundervisningscenter. Dette samarbejde ophgrte - s& vidt jeg for-
stod - i sommeren 1978. P3 et tidspunkt indledte X seminarium et samarbejde
med institutionen Z, hvor A var regionalafdelingssekreteer. | forbindelse med
presseomtale af begivenhederne - herunder af baggrunden for, at samarbej-
det om undervisningslokaler mellem Y voksenundervisningscenter og semina-
riet ophgrte - opstod der efter A's opfattelse et staerkt modsaetningsforhold
mellem ham og den davaerende rektor ved X seminarium. Det fremgik sale-
des af de foreliggende oplysninger, at et dagblad - bl.a. pa baggrund af oplys-
ninger bekraeftet af A - bragte en artikel om lokalesagen, som X seminarium
ved gennemfgrelse af berigtigelsessag senere fik berigtiget. Den davaerende
rektor anmodede endvidere i en skrivelse A's overordnede - rektor ved Z - til
brug ved retslig behandling af sagen om oplysning om, hvorvidt A var befgjet
til at udtale sig pa Z's vegne. Den davaerende rektor gjorde i den forbindelse
opmeerksom pa, at det pa X seminarium ville blive anset for en tjenesteforse-
else, dersom en dér ansat lektor udtalte sig pa lignende made. A har senere
gennem Dansk Magisterforening undersggt mulighederne for at gennemfgre
en injuriesag mod den davaerende rektor pa baggrund af hans udtalelser i
forbindelse med begivenhederne. Baggrunden for det af A rejste habilitets-
speargmal i relation til forretningsudvalget var, at forretningsudvalget - der pa
daveerende tidspunkt havde samme personsammensaetning som nu - ifglge
det af A oplyste havde godkendt den davaerende rektors dispositioner med
hensyn til seminariets lokaler. Endvidere deltog rektor ifglge seminariets ved-
teegter i forretningsudvalgets mader uden stemmeret.

| skrivelse af 2. november 1981 meddelte formanden for bestyrelsen A, at for-
retningsudvalget ikke kunne erkende nogen form for inhabilitet i forhold til
hans ansggning. Formanden oplyste, at A's skrivelse af 27. oktober 1981 sna-
rest ville blive forelagt bestyrelsen, men at dette, safremt bestyrelsen fulgte
den vedtagne arbejdsprocedure for rektorembedets besaettelse, forst ville
kunne ske, efter at ny rektor var ansat.

Den 5. november 1981 vedtog bestyrelsen pa et bestyrelsesmgde at besaette
stillingen med en af de gvrige ans@gere.

| skrivelse af 19. november 1981 med bilag anmodede A direktoratet for fol-
keskolen, folkeoplysning, seminarier m.v. om direktoratets »vurdering af den
af bestyrelsen valgte procedure ved stillingsbesaettelsen samt af forretnings-
udvalgets habilitet i relation til netop (hans) ansggning.« A anfarte, at han var
bekendt med, at forretningsudvalget havde veeret den drivende kraft i proce-
duren, idet udvalget i to omgange havde anbefalet bestyrelsen at koncentrere
sin vurdering om et vist antal ansggere, iblandt hvilke bestyrelsen kort tid efter
samtalerne valgte at udpege den kommende rektor. A anfarte videre, at han
matte formode, at den foreliggende »forhistorie« havde haft negativ indflydel-
se pa hans stillingsansagning. A henviste herved til, at den daveerende rektor
var sekreteer for forretningsudvalget, at forretningsudvalget var identisk med
det forretningsudvalg, som sanktionerede den daveerende rektors fremfaerd i
lokalestriden i 1978, at bestyrelsesformanden gentagne gange skriftligt havde
tilkendegivet at vaere ubekendt med nogen »forhistorie«, at bestyrelsesfor-
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manden havde tilkendegivet, at forretningsudvalget ikke havde informeret den
gvrige bestyrelse om Dansk Magisterforenings henvendelse af 29. september
1981, og at bestyrelsesformanden havde oplyst, at bestyrelsen farst ville be-
handle A's spgrgsmal om habilitet (rejst i skrivelsen af 27. oktober 1981) efter
udneevnelsen af ny rektor.

| skrivelse af 24. november 1981 anmodede bestyrelsen undervisningsmini-
steriet om at godkende rektoransaettelsen.

| skrivelse af 12. december 1981 til bestyrelsen anmodede A bestyrelsen om
at besvare hans skrivelse af 27. oktober 1981.

| skrivelse af 10. januar 1982 rykkede A pa ny bestyrelsen for svar.

| skrivelse af 14. januar 1982 anmodede undervisningsministeriet, der havde
faet A's skrivelse af 19. november 1981 oversendt fra direktoratet for folkesko-
len, folkeoplysning, seminarier m.v., bestyrelsen om en udtalelse. Ministeriet
anmodede samtidig om oplysning om, hvorvidt habilitetsspargsmalet tidligere
var blevet forelagt for bestyrelsen, hvornar det i bekreeftende fald var sket, og
hvilken stilling bestyrelsen havde taget til spargsmalet. Ministeriet vedlagde
A's skrivelse af 19. november 1981 og de af A indsendte bilag.

Med skrivelser af 20. og 21. januar 1982 sendte A yderligere materiale til un-
dervisningsministeriet til belysning af sin klage.

| skrivelse af 26. januar 1982 meddelte formanden for bestyrelsen under-
visningsministeren, at A's ansggning var behandlet efter den procedure, som
bestyrelsen havde vedtaget, og pa linie med de 20 gvrige ansggninger.

Formanden for bestyrelsen meddelte samtidig A, at sagen ville blive behand-
let i seminariets bestyrelse snarest belejligt.

Den 28. januar 1982 havde undervisningsministeren et mgde med repreesen-
tanter for bestyrelsen om sagen.

Den 29. januar 1982 drgftede bestyrelsen sagen og besluttede at udtale fol-
gende:

»1. Alle 21 ansggere er blevet preesenteret for den samlede bestyrelse pa en
liste, og bestyrelsen har til stadighed haft adgang til samtlige ansagninger
under udveelgelsesproceduren.

2. Enhver beslutning om at udskyde ansggere er truffet i bestyrelsesmgde.

3. Det er bestyrelsens opfattelse, at de af (A) fremfgrte forhold ikke har kunnet
give anledning til et modsaetningsforhold, som har kunnet ggre noget medlem
af bestyrelsen inhabil.

4. Den endelige beslutning blev truffet i enighed uden afstemning den 5. no-
vember 1981, hvor bestyrelsen var fuldtallig.«
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Bestyrelsen underrettede efter mgdet telefonisk undervisningsministeriet her-
om og bekreeftede udtalelsen i en skrivelse af s.d. til undervisningsministeriet.

Undervisningsministeriet besluttede herefter at godkende rektoranseettelsen.

| skrivelse af 4. februar 1982 meddelte undervisningsministeriet A, at ministe-
riet ikke fandt grundlag for at antage, at der som fglge af den pageeldende
uoverensstemmelse vedragrende lokaleforholdene pa X seminarium skulle
foreligge inhabilitet i forbindelse med beseettelsen af rektorstillingen. Ministe-
riet anfgrte, at den af seminariebestyrelsen valgte procedure heller ikke i gv-
rigt havde givet ministeriet anledning til bemaerkninger. Undervisningsministe-
riet havde pa den baggrund godkendt besaettelsen af rektorstillingen i over-
ensstemmelse med bestyrelsens indstilling.

Undervisningsministeriet meddelte samtidig skriftligt bestyrelsen, at ministeriet
kunne godkende rektoransaettelsen.

Med skrivelse af 8. februar 1982 sendte formanden for bestyrelsen A en kopi
af bestyrelsens udtalelse af 29. januar 1982, idet formanden betragtede dette
som svar pa hans henvendelser.

| sin klage til mig anmodede A om min vurdering af »(X) Seminariums forret-
ningsudvalgs habilitet i forbindelse med beseettelse af stillingen som rektor
ved seminariet samt af undervisningsministeriets - herunder ministerens - be-
handling af min klage i relation til habilitetsspargsmalet.«

A anfgrte videre bl.a. falgende:

»Forretningsudvalgets medlemmer var ved stillingsbesaettelsen bekendt med,
at savel min fagforening, Dansk Magisterforening, som jeg selv allerede inden
anseettelsesproceduren gik i gang, havde forlangt, at farnaevnte tvivisomme
dispositioner fra rektors side (lokalesagen fra 1978; min bemeerkning), supple-
ret med dennes vedholdende bagvaskelse af undertegnede, ingen indflydelse
matte fa pa bestyrelsens saglige behandling af min ansagning.

Alligevel gennemfgarte forretningsudvalget en behandlingsprocedure, som sik-
rede, at jeg allerede fra starten blev holdt borte fra den gvrige bestyrelses be-
vidste kendskab.

Forretningsudvalget tilbageholdt yderligere for den gvrige bestyrelse breve fra
Dansk Magisterforening af 29.9.81 og fra mig af 27.10., 12.12., 10.1.82 indtil
efter mgde med undervisningsministeren umiddelbart far den nye rektors til-
treeden.

LK

| en udtalelse til mig anfarte undervisningsministeriet, at ministeriet for sa vidt
angik det, A havde anfgrt om den af forretningsudvalget gennemfgrte behand-
lingsprocedure, kunne henholde sig til det, der var anfart i skrivelsen af 29.
januar 1982 fra seminariets bestyrelse. Saerligt med hensyn til det, A havde
anfart om forretningsudvalgets tilbageholdelse af skrivelser fra Dansk Magi-
sterforening og A, bemaerkede ministeriet, at formanden for bestyrelsen i skri-
velse af 2. november 1981 havde meddelt A, at hans henvendelse ikke kunne
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forventes forelagt for bestyrelsen forud for dennes beslutning om beseettelse
af rektorstillingen. Ministeriet anfgrte videre, at ministeriet i mangel af oplys-
ning om en stillingtagen til A's henvendelse fra bestyrelsens side havde fundet
det ngdvendigt at anmode bestyrelsen om en udtalelse, far der blev truffet
afgerelse i spergsmalet om godkendelse af rektoransaettelsen. Afggrelsen i
sagen blev fgrst truffet mundtligt efter afholdelse af et bestyrelsesmgde den
29. januar 1982 og indtelefonering af et svar, hvorefter ministeriet ikke fandt
grundlag for at antage, at der forela inhabilitet i forbindelse med beslutningen
om beszettelse af rektorstillingen, eller for i gvrigt at kritisere den valgte pro-
cedure.

| en senere skrivelse til mig preeciserede A, at hans klage vedrgrende forret-
ningsudvalgets habilitet tillige omfattede den davaerende rektor som sekreteer
for forretningsudvalget.

Undervisningsministeriet meddelte mig telefonisk, at ministeriets stillingtagen i
skrivelse af 4. februar 1982 til A's klage tillige omfattede en vurdering af den
daveerende rektors habilitet som sekreteer for forretningsudvalget.

Jeg udtalte herefter fglgende i en skrivelse til A:
»Klagen over forretningsudvalgets habilitet.

Der foreligger ikke udtrykkelige regler om, hvornar medlemmer af kolle-
giale organer i et tilfeelde som det foreliggende mé anses for inhabile, sa-
ledes at medlemmet er afskaret fra at deltage i det pageeldende organs
behandling af en sag.

Konkrete inhabilitetsspargsmal ma saledes afgares i overensstemmelse
med den almindeligt anerkendte forvaltningsretlige grundsaetning om in-
habilitet. Indholdet af denne grundsaetning lader sig ikke angive preecist
og kan variere noget fra omrade til omrade. Hovedsynspunktet er dog, at
en person er afskaret fra at deltage i en sags behandling, hvis den pa-
geeldende har et sadant forhold til sagen og/eller dens parter, at det ud
fra en generel vurdering er egnet til at veekke en vis tvivl om, at den pa-
geeldende vil kunne behandle sagen pa upartisk made. Ved naermere
fastlaeggelse af grundsaetningen kommer det i betragtning, at formalet
med inhabilitetsregler ikke alene er at sikre, at den enkelte sag bliver be-
handlet korrekt, men ogséa - som ombudsmanden i flere sager har givet
udtryk for - at modvirke, at der skabes mistillid til den offentlige forvalt-
ning.

| det foreliggende tilfeelde er spargsmalet, om der foreligger et sadant
seerligt modsaetningsforhold mellem medlemmerne af forretningsudvalget
og Dem, at de pagaeldende ma anses for inhabile ved behandlingen af
Deres stillingsansggning.

5/7



De har saledes gjort geeldende,

at den davaerende rektor som fglge af det modsaetningsforhold, der op-
stod mellem ham og Dem i forbindelse med den omtalte lokalesag, var
inhabil ved forretningsudvalgets behandling af Deres stillingsansggning -
rektor deltog som sekretaer for udvalget uden stemmeret, og

at medlemmerne af forretningsudvalget som felge af, at de havde god-
kendt den daveerende rektors dispositioner vedrgrende lokalesagen, var
inhabile ved forretningsudvalgets behandling af Deres stillingsansggning.

Efter min gennemgang af sagen ma jeg veere af den opfattelse, at begi-
venhederne i forbindelse med lokalesagen - jfr. de ovenfor gengivne op-
lysninger - var af en saddan karakter, at de var egnede til at medfare et
sadant modsaetningsforhold mellem den daveerende rektor og Dem, at
undervisningsministeriet burde have anset den davaerende rektor for in-
habil ved forretningsudvalgets behandling af Deres stillingsansggning.

Jeg har gjort undervisningsministeriet bekendt med min opfattelse, men
jeg har, da bedemmelsen af habilitetsspgrgsmalet vel ikke kan anses for
aldeles utvivisomt, ikke fundet fuldt tilstreekkeligt grundlag for at formule-
re min tilkendegivelse til ministeriet som en kritik.

For sa vidt angar medlemmerne af forretningsudvalget, finder jeg ikke, at
selve det forhold, at disse godkendte den davaerende rektors dispositio-
ner i lokalesagen, var egnet til at medfere et sddant modsaetningsforhold
mellem de pagaeldende medlemmer og Dem, at medlemmerne matte
anses for inhabile ved behandlingen af Deres stillingsansagning. Der fo-
religger heller ikke i gvrigt i det materiale, der er blevet forelagt for mig,
oplysninger om forhold, som kunne begrunde inhabilitet for forretnings-
udvalgsmedlemmernes vedkommende.

Klagen over fremgangsmaden ved beseettelsen af stillingen som rektor.
| vedtaegterne af 8. juni 1972 for (X) seminarium er i § 6 bestemt, at der
til bl.a. ansaettelse af seminariets rektor kraeves underskrifter af hele be-

styrelsen.

Der er ikke i gvrigt fastsat saerlige regler om, hvilken fremgangsmade der
skal benyttes ved rektoransaettelse.

Nar sddanne regler ikke foreligger, ma seminariets bestyrelse sta for-

holdsuvis frit ved fastlaeggelsen af den naermere fremgangsmade - dog
saledes, at alene lovlige og saglige hensyn kan komme i betragtning.
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Efter min gennemgang af sagen finder jeg ikke, at undervisningsministe-
riets afgerelse af 4. februar 1982 kan give mig anledning til kritik for s&
vidt angar den generelle fremgangsmade ved stillingsbesaettelsen. Jeg
henviser herved til det, der er anfert i bestyrelsens udtalelse af 29. januar
1982 til undervisningsministeriet.

Derimod burde Deres indsigelse i skrivelse af 27. oktober 1981 til besty-
relsen om forretningsudvalgets inhabilitet have vaeret forelagt for besty-
relsen forud for dennes beslutning om rektoransaettelsen - og ikke have
veeret besvaret (forelgbigt) af formanden for bestyrelsen, der er medlem
af forretningsudvalget.

Jeg har gjort undervisningsministeriet bekendt med min opfattelse, men
jeg finder ikke herudover grundlag for at foretage videre. Jeg bemaerker
herved, at undervisningsministeriet foranledigede inhabilitetsspgrgsmalet
forelagt for bestyrelsen forud for ministeriets godkendelse af rektoran-
seettelsen.

LK
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