Begeering om opsaettende virkning indgivet efter klagefri-
stens udlgb

Et amtsankenzevn havde palagt et socialudvalg at udbetale sygedagpenge til
A. Det sociale udvalg klagede rettidigt til den sociale ankestyrelse over afgg-
relsen. Senere - efter klagefristens udlgb - anmodede det sociale udvalg
amtsankenaevnet om at tilleegge klagen opsaettende virkning, hvilket amtsan-
kenaevnet gjorde. A klagede herover til den sociale ankestyrelse. Den sociale
ankestyrelse traf afgarelse om, at A ikke var berettiget til at modtage syge-
dagpenge, og om, at der ikke var grundlag for at kritisere, at amtsankenaevnet
havde tillagt klagen til ankestyrelsen opseettende virkning.

Ikke fundet grundlag for at kritisere den sociale ankestyrelses afggrelse om,
at A ikke var berettiget til at modtage sygedagpenge.

Udtalt, at amtsankenaevnet - i hvert fald i det foreliggende tilfeelde, hvor an-
modningen om opseettende virkning blev indgivet efter udlgbet af klagefristen
- var afskaret fra at tilleegge klagen opseettende virkning.

Henstillet til den sociale ankestyrelse at undergive sagen en fornyet overve-
jelse.

(3. nr. 1982-272-052).

A klagede til mig over den sociale ankestyrelses afggrelse vedrgrende
spargsmalet om hans ret til at modtage sygedagpenge og om, hvorvidt amts-
ankenaevnet for Kgbenhavns amt havde veeret berettiget til at tillaegge en kla-
ge fra Brandby kommune til den sociale ankestyrelse over amtsankenaevnets
afgerelse i A's sag opsaettende virkning.

Det fremgik af sagen, at amtsankenaevnet for Kabenhavns amt i skrivelse af
20. marts 1981 palagde Breandby kommune at udbetale A sygedagpenge for
tiden fra den 20. januar til den 22. marts 1980. (Kommunen modtog skrivelsen
den 25. marts 1981).

| en skrivelse af 22. april 1981, som den sociale ankestyrelse modtog den 24.
april 1981, indgav social- og sundhedsforvaltningen en forelgbig klage over
amtsankenavnets afggrelse.

| en skrivelse af 29. april 1981, som ankestyrelsen modtog den 5. maj 1981,
anferte det sociale udvalg i Brandby kommune som begrundelse for den sene
fremsendelse af anken bl.a., at amtsankenaevnets skrivelse af 20. marts 1981
fejlagtigt havde veeret fremsendt til Glostrup kommune.

Det sociale udvalg i Breandby kommune anmodede i skrivelse af 29. april 1981
amtsankenaevnet om at tillaegge klagen til ankestyrelsen opsaettende virkning,
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»for sa vidt angér udbetaling af dagpenge«, og naevnet imgdekom i skrivelse
af 27. maj 1981 til det sociale udvalg i Brendby kommune denne anmodning.
A modtog samtidig meddelelse om denne afgarelse.

Under et mgde den 7. april 1982 tog ankestyrelsen stilling til A's sag, og i en
skrivelse af 28. april 1982 fik A meddelelse om ankestyrelsens afggrelse. An-
kestyrelsen fandt, at der ikke havde vaeret grundlag for at paleegge det sociale
udvalg i Breandby kommune at yde A sygedagpenge for tiden fra den 20. ja-
nuar til den 22. marts 1980. Ankestyrelsen zendrede saledes ankenaevnets
afgerelse.

| skrivelsen af 28. april 1982 anfgrte ankestyrelsen endvidere falgende:
»...

Ankestyrelsen finder ikke tilstreekkeligt grundlag for at kritisere, at amtsanke-
naevnet har behandlet spgrgsmalet om opsaettende virkning. Ankestyrelsen
har herved lagt veegt pa, at det sociale udvalgs indankning af naevnets oprin-
delige afggrelse matte betragtes som rettidig, og har ikke ment at kunne til-
leegge det afgerende betydning, at anmodningen om opsaettende virkning
farst fremkom nogle dage senere.

K

| anledning af A's klage anmodede jeg den sociale ankestyrelse om at matte
modtage udtalelser fra ankestyrelsen og amtsankenaevnet for Kgbenhavns
amt. Jeg anfgrte bl.a. fglgende:

...

Jeg anmoder om, at udtalelserne kommer til at indeholde en naermere stilling-
tagen til spergsmalet om, hvorvidt amtsankenaevnet - efter at de i sagen om-
handlede sygedagpenge var forfaldne til udbetaling (da (A) fik meddelelse om
amtsankenaevnets afggrelse med den modifikation, der falger af, at der ma
kraeves en vis tid til den rent tekniske ekspedition af amtsankenaevnets afge-
relse) - i anledning af skrivelsen af 29. april 1981 fra det sociale udvalg i
Brendby kommune (anmodningen blev saledes fremsat efter ankefristens ud-
lgb) kunne traeffe afgarelse om, at klagen fra det sociale udvalg til ankestyrel-
sen skulle tilleegges opsaettende virkning. Jeg henviser herved til folketingets
ombudsmands beretning for aret 1978, s. 619-631, navnlig siderne 627-629.

K

| en udtalelse anfgrte amtsankenasvnet for Kebenhavns amt herefter bl.a. fol-
gende:

»... man (skal) meddele, at naevnet ved sin afgarelse om at meddele opsaet-
tende virkning har lagt vaegt pa, dels at klagen skant for sent indgivet efter
omsteendighederne var accepteret som rettidig, dels pa den usikkerhed, der
ved naevnets afggrelse af spargsmalet om berettigelsen til den pagaeldende
dagpengeydelse havde foreligget i sagen.
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Det er naevnets opfattelse, at den omsteendighed, at der i afggrelsesskrivel-
sen gores opmaerksom pd, at afgerelsen af sagens parter kan indbringes for
den sociale ankestyrelse inden for visse frister over for begge parter varsler
den risiko, der kan ligge i en andret afggrelse i ankeinstansen, og at opseet-
tende virkning - der kun szerdeles undtagelsesvis meddeles - i visse tilfeelde,
hvor principielle spgrgsmal spiller ind, er egnet til at afbede virkningen af, at
der i disse sager ikke er tilbagesagningsret eller tilbagebetalingspligt, safremt
ankeinstansen egendrer naevnets afggrelse. Amtsankenaevnet har herved ogsa
stottet sig til det faktum, at et tilsynsrad, for hvilket et krav om udbetaling i gi-
vet fald ville blive indbragt, formentlig ville afvente ankeinstansens behandling
af sagen, bortset fra helt klare sager, far tvangsmidler bringes i anvendelse
med henblik pa afgerelsens effektuering.

K
Den sociale ankestyrelse anfgrte bl.a. fglgende:

»... man (skal) med hensyn til sagens relation til dagpengeloven ... henvise til
ankestyrelsens skrivelse til pdgaeldende af 28. april 1982 ... Dette spgrgsmal
giver ikke ankestyrelsen anledning til yderligere bemeerkninger.

For sa vidt angar spagrgsmalet om amtsankenaevnets adgang til at tilleegge
dets tidligere afgarelse opsaettende virkning, skal man henvise til nsevnets
vedlagte redegarelse ... og herudover bemaerke falgende:

(A) har allerede i sin skrivelse til ombudsmanden af 8. marts 1982 anfort, at
han finder amtsankenaevnets beslutning om opsaettende virkning helt urimelig
pa baggrund af, at kommunen indbragte naevnets primaere afgerelse - dateret
den 20. marts 1981 - for ankestyrelsen 1% uge eller i hvert fald 4 dage efter
ankefristens udlgb.

De anfarte tidsterminer er - uden at det kan laegges klageren til last - ikke
ganske korrekte, idet Brandby kommune (som omtalt i ankestyrelsens skrivel-
se af 28. april 1982) farst modtog naevnets afggrelse den 25. marts 1981 og
afsendte sin klage til ankestyrelsen ngjagtigt pa 4 ugersdagen derefter. Der-
imod har kommunen fgrst rejst spgrgsmalet om opsaettende virkning for
amtsankenaevnet pa et senere tidspunkt, nemlig ved skrivelse af 29. april
1981.

For sa vidt ombudsmanden herudover har henvist til de synspunkter, der er

anfgrt i folketingets ombudsmands beretning for aret 1978, s. 619 ff, navnlig s.

627-629, skal man bemaerke, at den sociale ankestyrelse i princippet kan til-
slutte sig disse synspunkter.

Ankestyrelsen har imidlertid fundet, at det i den konkrete sag matte tillaegges
vaegt, at amtsankenaevnets afggrelse af marts 1981 ganske vist indebar ef-
terbetaling af dagpenge og dermed gav udtryk for klagerens ret til en ydelse,
som matte betragtes som »forfalden«, men at der pa den anden side var tale
om en ydelse vedrgrende en 2 maneders periode, som var afsluttet ca. 1 ar
tidligere, og ved hvis udlgb det sociale udvalg i sin tid havde genoptaget dag-
pengeudbetalingen.
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Ankestyrelsen fandt det pa denne baggrund ikke rimeligt at palaegge Br@ndby
kommune at efterbetale den omhandlede ydelse til klageren, som efter anke-
styrelsens opfattelse ikke i gvrigt havde veeret berettiget hertil.

Ankestyrelsen skal endelig bemaerke, at de synspunkter, der kommer til ud-
tryk i slutningen af amtsankenaevnets redeggrelse af 24. september 1982 -
vedrgrende tvivilen om pagaeldendes dagpengeret, vedrgrende begge parters
ret til at anke og vedrerende tilsynsradenes formodede praksis - ikke har vae-
ret afgarende ved ankestyrelsens overvejelser om adgangen til at give opsaet-
tende virkning.«

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til A:

»Ankestyrelsens vurdering, hvorefter De ikke opfyldte betingelserne ...
for at modtage dagpenge ... giver mig i og for sig ikke anledning til be-
meerkninger. Uanset dette kan der imidlertid rejses spgrgsmal om, hvor-
vidt De desuagtet havde krav pa udbetaling af de ydelser, som amtsan-
keneevnets afgerelse tillagde Dem.

Som det fremgar af min skrivelse ... til den sociale ankestyrelse, anmo-
dede jeg saledes saerligt om en udtalelse om, hvorvidt amtsankenaevnet
havde veeret berettiget til at treeffe afgerelse om, at klagen fra det sociale
udvalg til ankestyrelsen skulle tillzegges opsaettende virkning. Jeg henvi-
ste herved til en sag, der er omtalt i folketingets ombudsmands beretning
for aret 1978, s. 619-631, ...

Af seerlig interesse i den foreliggende sammenheeng er den del af udta-
lelsen, der vedrgrer amtsankenaevnets (den sociale ankestyrelses) befg-
jelse til at tillaegge en indgivet klage over amtsankenaevnets afggrelse til
den sociale ankestyrelse opsaettende virkning.

Det anfares her indledningsvis, at det blotte forhold, at det sociale udvalg
har mulighed for at paklage amtsankenaevnets afggrelse, ikke i sig selv
kan antages at begraense klientens krav pa udbetaling af den ydelse,
amtsankenaevnets afgarelse tillaegger ham, eller kommunens udbeta-
lingspligt med hensyn hertil. En sadan begraensning indtreeder heller ikke
uden videre ved, at det sociale udvalg udnytter sin klageadgang, men
kun hvis amtsankenaevnet (eller den sociale ankestyrelse) tillzegger den
indgivne klage opsaettende virkning. Det fremhaeves imidlertid i denne
forbindelse, at en beslutning om opsaettende virkning kun kan komme pa
tale i det omfang, forfaldstiden ikke allerede er indtradt for sa vidt angar
den ydelse, som amtsankengevnets afgarelse har tillagt klienten. En be-
slutning om opseettende virkning kan ikke tilleegges tilbagevirkende kraft
for allerede forfaldne ydelser.
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Jeg ma forsta den sociale ankestyrelses udtalelse ... til mig saledes, at
ankestyrelsen er enig i dette principielle udgangspunkt. Det fremgar end-
videre af denne udtalelse, at det er ankestyrelsens opfattelse, at De med
amtsankenaevnets afggrelse af marts 1981 fik et krav pa udbetaling af
sygedagpenge for perioden 20. januar til 22. marts 1980, som principielt
matte anses for forfaldent, da De fik kendskab til amtsankenaevnets skri-
velse af 20. marts 1981 (eller ganske kort tid derefter).

Til statte for sin afggrelse i den foreliggende sag, hvor den sociale anke-
styrelse desuagtet ikke fandt grundlag for at kritisere, at amtsankenagv-
net havde tillagt det sociale udvalgs klage opseettende virkning, har an-
kestyrelsen i sin udtalelse navnlig henvist til, at den ydelse, amtsanke-
naevnets afgerelse tilkendte Dem, vedrgrte en 2 maneders periode, som
var afsluttet ca. 1 ar fgr amtsankenaevnets afggrelse.

Jeg vil ikke ganske udelukke, at dette forhold under andre omsteendighe-
der kunne tillaegges selvstaendig betydning, men i hvert fald i den forelig-
gende sag, hvor begaeringen om opseettende virkning ikke blev indgivet
samtidig med det sociale udvalgs - som jeg ma forsta - rettidige klage
over amtsankenaevnets afgerelse, men farst efter udlgbet af fristen for
klage til den sociale ankestyrelse, ma jeg veere af den opfattelse, at
amtsankenaevnet var afskaret fra at tillaagge klagen opsaettende virkning.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse bekendt med min opfattelse, og
jeg har henstillet til ankestyrelsen at undergive sagen en fornyet overve-

jelse i overensstemmelse hermed.

LK

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 13. september 1984 meddelte den sociale ankestyrelse mig, at
ankestyrelsen i overensstemmelse med min henstilling i skrivelse af 19. marts
1984 havde aendret sin afgerelse vedrgrende spgrgsmalet om opsaettende
virkning. Ankestyrelsen fandt saledes, at amtsankenaevnet havde veeret af-
skaret fra at tillaegge det sociale udvalgs klage til den sociale ankestyrelse
opsaettende virkning. A have herefter krav pa at fa udbetalt sygedagpenge for
perioden fra den 20. januar til den 22. marts 1980.

Jeg meddelte herefter ankestyrelsen, at jeg havde taget det oplyste til efter-
retning.
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