FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Fuld folkepension uden fradrag efter folkepensionslovens §
7
Henstillet til justitsministeriet at meddele fri proces i en retssag, som en folke- FOB nr. 80.91

pensionist agtede at anleegge mod socialministeriet med pastand om dom til
anerkendelse af at hun var berettiget til at oppebeere fuld folkepension uden
fradrag i henhold til folkepensionslovens § 7.

(3. nr. 1980-563-68).

Statsautoriseret revisor A klagede pa B's vegne over en afggrelse fra den so-
ciale ankestyrelse vedrgrende beregning af B's folkepension. Ved afggrelsen
havde den sociale ankestyrelse tiltradt, at B's folkepension skulle beregnes pa
grundlag af den faktiske renteindteegt, B ville have oppebaret, hvis hun ikke
havde tegnet en livsforsikring, der medfgrte en nedgang i hendes renteind-
teegter.

Af akterne fremgik det bl.a., at B, der var fadt den 24. april 1913 og modtog
folkepension, den 1. februar 1976 havde tegnet en livsforsikring. Livsforsikrin-
gen var tegnet pa en sgn, fadt i 1937, saledes at der ved sgnnens ded eller
senest den 1. februar 1986 ville blive udbetalt en sum pa 139.834 kr. Ved
tegningen havde B indbetalt et kontant indskud pa 100.000 kr., som hun hav-
de skaffet ved at realisere en del af en arv pa ca. 143.000 kr., som hun havde
faet udloddet i midten af 1974. Arven havde veeret anbragt i rentebaerende
veerdipapirer.

| skrivelse af 6. oktober 1976 anmodede A pa B's vegne social- og sundheds-
forvaltningen i Slagelse kommune om at foretage en aendring i B's folkepensi-
on som fglge af, at hun nu havde lavere renteindteegter.

Hvis de lavere renteindtaegter blev lagt til grund, skulle B's folkepension stige
fra 927 kr. manedlig til 1.615 kr. manedlig.

| skrivelse af 18. januar 1977 meddelte social- og sundhedsforvaltningen i
Slagelse kommune B, at en eendring af beregningen af hendes pension fandt
sted hvert ar pr. 1. oktober efter indteegterne, der var opgivet pa selvangivel-
sen for det foregéende ar, og at forvaltningen ikke fandt grundlag for at sendre
i B's pension pa davaerende tidspunkt. | den forbindelse henviste social- og
sundhedsforvaltningen til folkepensionslovens § 23.

Denne afggrelse indbragte A pa B's vegne ved skrivelse af 17. februar 1977
for amtsankenaevnet for Vestsjaellands amt. | skrivelsen gjorde A primaert
geeldende, at B's pension skulle omberegnes med virkning fra den 1. novem-
ber 1976 under hensyntagen til, at renteindteegten var gaet ned fra begyndel-
sen af 1976, samt at der ved beregningen af pensionen fra den 1. oktober
1977 skulle tages udgangspunkt i indtaegten for 1977, saledes at der sas bort
fra indkomsten i 1976. A gjorde subsidisert geeldende, at B's pension skulle
omberegnes med virkning fra den 1. november 1976 under hensyntagen til en
fiktiv renteindteegt (4 eller 4 'z pct.) af de 100.000 kr., der var indbetalt pa livs-
forsikringen + de gvrige faktiske renteindteegter. Kunne beregningen pa



grundlag af en fiktiv renteindteegt ikke ske pr. 1. november 1976, anmodede A
om, at den blev foretaget med virkning fra enten den 1. januar, den 1. april
eller den 1. oktober 1977.

| skrivelsen redegjorde A i gvrigt for &rsagen til, at livsforsikringen var tegnet.
A anfgrte i den forbindelse bl.a., at B derved havde sikret sin arv mod inflation
og uovervejet merforbrug. Derved kunne hun sikre, at hun kunne beholde sit
parcelhus leengere, end hun ellers havde kunnet beholde det. Arsagen til, at B
havde tegnet en livsforsikring i stedet for en livrente, var, at hele formuen i
sidstneevnte situation ville veere gaet tabt ved hendes eventuelle dad.

| anledning af klagen modtog amtsankeneaevnet udtalelser af 8. og 22. marts
1977 fra henholdsvis det sociale udvalg i Slagelse kommune og fra amtsrevi-
sionen i Sorg.

Socialudvalget anfgrte i udtalelsen af 8. marts 1977 bl.a., at B's pension pr. 1.
oktober 1976 var blevet beregnet pa grundlag af hendes indteegtsforhold og
formue i 1975.

| udtalelsen af 22. marts 1977 anferte amtsrevisionen bl.a., at tegningen af
livsforsikringen efter amtsrevisionens opfattelse matte veere omfattet af § 7 i
folkepensionsloven. Amtsrevisionen lagde herved bl.a. vaegt pa, at forsikrin-
gen var tegnet pa B's sgn, og at udbetaling ville finde sted efter 10 ars forlgb.
Hvis sgnnen dade inden de 10 ar, skulle belgbet udbetales. Hvis B dgde in-
den 10 ar, ville der ikke ske udbetaling for efter 10 ars forlab. Amtsrevisionen
fandt det imidlertid vanskeligt at overskue de gkonomiske aspekter i sagen,
idet der indgik savel pensionssom skattemaessige kriterier i beregningen. De
arvemaessige forhold matte formentlig ogsa tilleegges en vis veegt ved be-
demmelse af ordningen i gkonomisk henseende pa leengere sigt.

| skrivelse af 17. maj 1977 meddelte amtsankenaevnet B, at amtsankenaevnet
pa sit mgde den 16. maj 1977 havde fundet det rettest at bedemme tegningen
af livsforsikringen efter folkepensionslovens § 7 eller dennes analogi, da B
ved at tegne forsikringen havde betaget sig selv en betydelig Iesbende rente-
indteegt. Amtsankenaevnet tiltradte derfor det sociale udvalgs afgerelse og
henstillede til udvalget at beregne den fremtidige pension til B pa baggrund af
den faktiske renteindteegt, hun ville have oppebaret, hvis hun ikke havde teg-
net forsikringen.

Denne afggrelse indbragte A ved skrivelse af 4. juni 1977 for den sociale an-
kestyrelse. | skrivelsen anfgrte A ud over de pastande, han tidligere havde
gjort geeldende over for amtsankenaevnet, at anvendelse af folkepensionslo-
vens § 7 eller dennes analogi efter hans opfattelse var ukorrekt, da tegningen
af livsforsikringen ikke var en bortgivelse, og da dispositionen ikke var til for-
del for andre. Dispositionen var alene en omplacering af arven med henblik
pa veerdi- og alderdomssikring. | skrivelsen sammenlignede A i gvrigt disposi-
tionen med andre formueplaceringer, herunder placering i aktier, i indeksregu-
lerede opsparingsformer og i fast ejendom, hvorved der ikke ville vaere blevet
beregnet fiktive renter.

Den sociale ankestyrelse meddelte herefter i skrivelse af 5. december 1977,
at ankestyrelsen pa sit mgde den 24. november 1977 havde tiltradt amtsan-
kenaevnets afggrelse, herunder afggrelsen om, at den fremtidige beregning af
pensionen skulle ske pa baggrund af den faktiske renteindtaegt, B ville have
haft, hvis hun ikke havde tegnet livsforsikringen. Ankestyrelsen henholdt sig i
afgerelsen til ankenaevnets begrundelse.

| A's klageskrivelse af 10. august 1978 til mig anfgrte han bl.a., at afgarelsen
efter hans opfattelse ikke havde hjemmel i loven eller i praksis.
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| den anledning meddelte den sociale ankestyrelse i en udtalelse af 26. sep-
tember 1978, at ankestyrelsen kunne henholde sig til afggrelsen.

I min udtalelse til A i anledning af hans klage anfarte jeg felgende:

»7 i folkepensionsloven (socialministeriets bekendtggrelse nr. 676 af 15.
december 1978) indeholder fglgende bestemmelser:

»Séafremt den pageeldende i Igbet af de sidste 10 ar ved handlinger til
fordel for barn eller andre har betaget sig midler til sit underhold, eller sa-
fremt hans gkonomiske stilling er forringet ved hans uordentlige eller
@dsle levned, ydes der kun den pageeldende den pension, som han ville
have kunnet opna, hvis han ikke havde forringet sine kar pa naevnte ma-
de. Ved anvendelsen af de foranstaende regler bortses fra, hvad den pa-
geeldende har forbrugt til sine bgrns opdragelse og undervisning.«

Sikringsstyrelsen har i cirkuleere nr. 227 af 6. december 1979 om folke-,
invalide- og enkepensionens starrelse pr. 1. januar 1979 i punkt 10 - som
indeholder en gentagelse af en tilsvarende bestemmelse i tidligere cirku-
lzerer vedrgrende disse love - anfgrt fglgende:

...

Nar pensionen skal beregnes efter disse regler (folkepensionslovens § 7,
min bemaerkning), saettes den fiktive formueindtaegt til den faktiske rente-
indteegt, som pensionisten ville have haft, safremt bortgivelse ikke havde
fundet sted. Hvis det ikke kan konstateres, at pensionisten har betaget
sig et ganske bestemt belgb ved den foretagne disposition, seettes den
fiktive formueindtaegt i stedet for til 4 procent af den bortgivne kapital...«

Den fiktive formueindtaegt medregnes som indtaegt hos pensionisten i
indtil 10 ar fra tidspunktet for den handling, der begrunder anvendelse af
bestemmelsen...«

Som det fremgar af folkepensionslovens § 7, skal to betingelser veere op-
fyldt, for at bestemmelsen kan finde anvendelse. For det farste skal pen-
sionisten ved sin disposition have »betaget sig midler til sit underhold«.
For det andet skal tegningen have veeret »til fordel for barn eller andre«.

Jeg er enig med amtsankenavnet og den sociale ankestyrelse i, at den
fgrste betingelse er opfyldt i den foreliggende sag. Derimod er det efter
min opfattelse noget tvivisomt, om den anden betingelse kan anses for at
veere opfyldt, idet dispositionen ikke ses direkte at tilfgre (B's) »barn eller
andre« pargrende m.v. fordele.
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Jeg gar ud fra, at amtsankenaevnet - og ankestyrelsen - har lagt til grund
og ment at kunne lsegge afgerende vaegt pd, at dispositionen ma pareg-
nes til sin tid at ville medfgre fordele for (B's) arvinger. Der er her tale om
en vid fortolkning eller analogisk anvendelse af bestemmelsen i folke-
pensionslovens § 7, som vel ikke forekommer urimelig, nar henses til det
formodede sigte med lovbestemmelsen, men som dog kan forekomme
betaenkelig i betragtning af, at lovbestemmelsen har karakter af en und-
tagelsesbestemmelse i forhold til lovens almindelige regler om pensions-
ret.

Jeg finder ikke at have tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af amts-
ankenaevnets og ankestyrelsens afgerelser. Jeg finder imidlertid, at afgg-
relsens rigtighed er tvivisom. Under hensyn hertil og til, at der efter min
mening knytter sig en vaesentlig principiel interesse til at f& spargsmalet
om raekkevidden af folkepensionslovens § 7 i den her omtalte henseende
belyst ved en domstolsafgerelse, vil jeg foresla, at (B), safremt hun an-
sker at anleegge retssag med pastand om, at folkepensionslovens § 7 ik-
ke bringes i anvendelse, og i forbindelse hermed sager om fri proces, ret-
ter henvendelse til mig. Jeg vil da overveje at henstille, at ansggningen
imgdekommes.

LK

Efter en senere henvendelse fra advokat C (pa B's vegne) henstillede jeg
til justitsministeriet, at der meddeltes B fri proces til sagsanlaeg mod so-
cialministeriet med pastand om dom til anerkendelse af, at B var beretti-
get til at oppebeere fuld folkepension uden fradrag i henhold til folkepen-
sionslovens § 7.

Justitsministeriet meddelte mig herefter, at ministeriet havde sendt sagen til
Kgbenhavns overpraesidium og udtalt, at ministeriet fandt det rettest, at der
meddeltes B fri proces.

| skrivelse af 18. juni 1980 meddelte jeg justitsministeriet, at jeg havde
taget det oplyste til efterretning.

Ved gstre landsrets dom af 13. april 1981 blev den sociale ankestyrelse dgmt
til at anerkende, at B var berettiget til fuld folkepension.

| preemisserne anfgrte retten fglgende:

»Den ved sagsegerens kgb af livsforsikring indtrufne forringelse af hendes
disponible midler til underhold findes ikke sket ved handlingen foretaget til
fordel for hendes bgrn eller andre. Ej heller kan dispositionen anses som ud-
slag af uordentligt eller gdselt levned. Den kan derfor ikke anses omfattet af
folkepensionslovens § 7.

Under hensyn til at nedseettelse af indteegt ved f.eks. kagb af bil eller kagb af
lavt forrentede obligationer med skattefri kursgevinst ved udtraekning for gje
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efter det oplyste ikke anses at medfgre reduktion af folkepensionen i medfar
af lovens § 7, findes der ikke grundlag for at anlaegge en udvidende fortolk-
ning i overensstemmelse med det af sagsegte anfarte. Der vil herefter veere
at give dom i overensstemmelse med sags@gerens pastand.«
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