FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Pressens adgang til radhuse uden for almindelig abningstid

Udtalt, at hensynet til at sikre starst mulig offentlighed omkring kommunalbe- FOB nr. 83.101
styrelsens arbejde - og som en vigtig side heraf pressens adgang til at infor-

mere om kommunalbestyrelsens virksomhed - er af en sadan kvalificeret ka-

rakter, at hensynet ma tilleegges seerlig vaegt ved afggrelser af hvorvidt pres-

sen bar gives adgang til radhuset uden for almindelig dbningstid.

(3. nr. 1983-438-42).

Dansk Journalistforbund klagede over indenrigsministeriets afggrelse i en
sag, hvor byradet i X kommune havde bortvist en journalist fra radhuset. Ved
afggrelsen erkleerede indenrigsministeriet sig enig med tilsynsradet i, at der
ikke var grundlag for at antage, at byradet skulle have veeret ubefgjet til at
bortvise journalisten i det foreliggende tilfaelde.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at journalist A er Viborg Stifts Fol-
keblads lokalredakter i (bl.a.) X.

Fredag den 16. oktober 1981 om aftenen indfandt A sig pa X radhus med
henblik pa at referere de udtalelser, som deltagerne i et ekstraordinzert by-
radsmegde samme aften matte gnske at fremseette efter mgdets afslutning. A
ventede i radhusets foyer uden for magdelokalet.

Borgmesteren havde indkaldt til m@det for at orientere byradet om en konflikt i
en af kommunens bgrnehaver, der havde fart til, at personalet havde nedlagt
arbejdet. Sagen blev behandlet for lukkede dgre.

Byradsmgadet begyndte kl. 18.30. Kl. 19.30 var forzeldrene til bgrnene i ber-
nehaven indbudt til en orientering om sagen.

Ca. 72 time efter byrddsmeadets start meddelte socialinspektgren A og to re-
praesentanter for Paedagogisk Kartel, som ogsa opholdt sig i foyeren, at byra-
det havde besluttet, at de skulle forlade radhuset. A protesterede, men social-
inspektgren fastholdt beslutningen. A og de to gvrige tilstedevaerende forlod
herefter rddhuset.

| skrivelse af 20. oktober 1981 anmodede chefredaktaren for Viborg Stifts
Folkeblad byradet om en redegarelse for bortvisningen. Chefredaktgren ud-
trykte sin »dybeste misbilligelse af det skete«.

| skrivelse af 21. oktober 1981, underskrevet af samtlige byrddsmedlemmer,
svarede byradet chefredaktgren. Byradet anfarte bl.a. falgende:



...

Deres medarbejder var ikke indbudt, men havde sammen med to repraesen-
tanter for Peedagogisk Kartel, der heller ikke var indbudt, skaffet sig adgang til
radhuset. De gnskede desuden adgang til byradssalen, men fik oplyst, at der
ikke afholdtes formelt made. Derefter tog de plads i foyeren uden for byrads-
salen.

For en ordens skyld skal det oplyses, at radhuset blev lukket kl. 15.15 den
pageeldende dag. Pa haendelsestidspunktet arbejdede ingen pa radhuset. Der
er ikke mulighed for at aflase byradssal og foyer fra den gvrige del af radhu-
set.

Ogsa af denne grund gnskede byradet generelt, at kun de personer, der var
indbudt til orienteringen, var til stede i radhuset.

K

| skrivelse af 15. december 1981 indbragte Viborg Stifts Folkeblad sagen for
tilsynsradet for Viborg amt.

Ved afggrelsen i skrivelse af 19. februar 1982 udtalte tilsynsradet:

»... at det normalt ma tilkomme borgmesteren som leder af kommunens dag-
lige administration at afggre spgrgsmalet om, i hvilket omfang offentligheden -
herunder pressens repraesentanter - bagr have adgang til kommunens lokalite-
ter uden for disses almindelige abningstider, idet borgmesterens beslutninger
i sa henseende selvsagt vil kunne a&endres af kommunalbestyrelsen.

Tilsynsradet har saledes intet grundlag for at antage, at borgmesteren skulle
veere ubefgjet til at bortvise Deres medarbejder i det foreliggende tilfeelde,
hvor borgmesterens beslutning blev tiltradt af samtlige gvrige tilstedevaerende
byradsmedlemmer, hvorfor tilsynsradet ikke har fundet anledning til at foreta-
ge videre i anledning af Deres henvendelse.«

| skrivelse af 17. august 1982 anmodede Dansk Journalistforbund indenrigs-
ministeriet om at omggre tilsynsradets afgerelse.

Ved afggrelsen i skrivelse af 4. oktober 1982 til journalistforbundet meddelte
indenrigsministeriet, at ministeriet var enig i den af tilsynsradet tilkendegivne
opfattelse af retstilstanden. Ministeriet agtede derfor ikke at foretage sig vide-
re i sagen.

| journalistforbundets klage til mig hed det bl.a.:

»Nar forbundet har besluttet af indbringe sagen for ombudsmanden, er det,
fordi vi laegger vaegt pa, at der er tale om en sag, hvor de kommunale myn-
digheder har lagt pressen hindringer i vejen. Hiemmelsspgrgsmalet er i den
forbindelse underordnet. Det forbundet frygter er, at konkrete begraensninger i
pressens adgang til at informere om offentlige anliggender vil modvirke de
generelle bestraebelser pa sterre abenhed ...«
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X kommune udtalte i en skrivelse af 5. maj 1983 bl.a., at byradet »ikke har
haft til hensigt at indskreenke ytringsfriheden eller at leegge pressen hindringer
i vejen. Bortvisningen skal primaert tages som udtryk for handheevelse af en
ordensforskrift for radhusets benyttelse«.

Tilsynsradet for Viborg amt henholdt sig i en udtalelse af 1. juni 1983 til byra-
dets udtalelse af 5. maj 1983. Journalistforbundets klage gav ikke i gvrigt til-
synsradet anledning til bemeaerkninger.

Indenrigsministeriet tilsluttede sig i en udtalelse af 1. juli 1983 tilsynsradets
udtalelse.

| en skrivelse til journalistforbundet udtalte jeg falgende:

»Klagen til mig angar tilsynsradets og indenrigsministeriets stillingtagen
til X byrads beslutning om at bortvise journalist (A) fra radhusets foyer i
forbindelse med byradsmgdet fredag den 16. oktober 1981. Der er ikke
rejst spgrgsmal om byradets adgang til at behandle den pageseldende sag
for lukkede dore.

Efter den kommunale styrelseslovs § 61 er det en forudsaetning for, at til-
synsmyndigheden kan skride ind i forhold til en kommunalbestyrelse, at
denne »har handlet i strid med lovgivningen«.

Det er almindeligt antaget, at udtrykket »lovgivningen« ikke alene omfat-
ter love og andre skrevne retsregler, men ogsa omfatter forvaltningsret-
tens almindelige grundseetninger, bl.a. om ligebehandling af borgerne og
om, at der ikke ma ligge usaglige hensyn til grund for afgerelserne.

I mangel af udtrykkelige lovbestemmelser om spargsmalet ma det retlige
udgangspunkt for bedgmmelsen af beslutningen om at bortvise (A) efter
min opfattelse veere, at kommunalbestyrelsen har en almindelig adgang
til - sdvel generelt som konkret - at fastseette bestemmelser om anven-
delsen af radhusets lokaler, herunder traeffe afgarelse om, hvem der
uden for almindelig abningstid har adgang til lokalerne.

Det falger af det, jeg har anfgrt ovenfor, at kommunalbestyrelsens radig-
hed over radhusets lokaler ma udgves med respekt af de begraensnin-
ger, som fremgar af forvaltningsrettens almindelige grundsaetninger, her-
under at dispositionerne skal bygge pa saglige hensyn.

Det kan i den forbindelse ikke give mig anledning til bemaerkninger, at
der ved afgerelsen i det foreliggende tilfeelde er henvist til ordensmaessi-
ge hensyn som begrundelse for at bortvise (bl.a.) journalist (A) fra radhu-
set.

3/5



Specielt i den foreliggende sammenhaeng kan der dog vaere anledning til
at ggre nogle yderligere bemeerkninger om det retlige udgangspunkt.

Efter den kommunale styrelseslov er kommunalbestyrelsens mgder of-
fentlige, men en kommunalbestyrelse har under visse betingelser adgang
til at bestemme, at en sag skal behandles for lukkede dare. Under folke-
tingets behandling af lovforslaget blev der fra pressens organisationer
over for det nedsatte folketingsudvalg fremsat gnsker om, at der i loven
blev fastsat regler, der i hgjere grad sikrer offentlighed omkring det kom-
munale arbejde. Udvalget var enig i veerdien af den starst mulige offent-
lighed omkring varetagelsen af kommunale anliggender, men mente dog
i denne forbindelse at matte pege pa, at der kunne ggare sig en reekke
modstaende hensyn gaeldende, og fandt derfor ikke grundlag for at frem-
komme med aendringsforslag til det fremsatte lovforslag pa dette punkt.
Udvalget understregede imidlertid, at det af lovforslagets bestemmelse
»... klart fremgar, at dgrlukning ma opfattes som undtagelsen fra et al-
mindeligt princip om offentlighed omkring kommunalbestyrelsernes virk-
somhed, se i det hele Folketingstidende 1967-68, 2. samling, tillaeg B,
spalte 275 f.

Til dels i fortsaettelse heraf er det almindeligt at fremhaeve, at beslutnin-
ger, der treeffes for lukkede dare, sa vidt muligt skal meddeles offentlig-
heden med udeladelse af oplysninger, der ud fra andre regler er undergi-
vet tavshedspligt. Det har i denne forbindelse vaeret dragftet, om ikke man
burde ophaeve den bestemmelse i den kommunale styrelseslov, hvoref-
ter sager, der behandles for lukkede dare, sa vidt muligt skal foretages
sidst, med henblik pa at tilh@rerne og pressen ved det abne mades be-
gyndelse kunne orienteres om de beslutninger, der matte vaere truffet pa
det forudgéende lukkede made, se neermere Preben Espersen: De
kommunale Beslutninger (1970), s. 70 f.

Det er endelig almindeligt antaget, at den omstaendighed, at en kommu-
nalbestyrelse har behandlet en sag for lukkede dgre, ikke afskeerer med-
lemmerne fra at referere deres egen opfattelse af og stillingtagen til sa-
gen under forudsaetning af, at der ikke herved sker en overtraedelse af
tavshedspligten, d.v.s. nar sagen ikke efter sit indhold ma betragtes som
fortrolig, jfr. f.eks. indenrigsministerens besvarelse af et spgrgsmal i fol-
ketinget, Folketingstidende 1975-76, spalte 11.404 ff.

| en sag, der er omtalt i folketingets ombudsmands beretning 1977, s.
435, rejste ombudsmanden spargsmal om, hvorvidt hensyn - som efter
grundloven, lovgivningen i gvrigt eller ud fra almindeligt anerkendte sam-
fundsmaessige vurderinger er af en seerlig kvalificeret karakter - bar il-
laegges en seerlig betydning ved afggrelser om borgernes adgang til at
benytte »offentlig ejendom« pa en made, der kreever tilladelse. Sagen
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drejede sig om adgangen til at benytte offentlige vejarealer til plancheud-
stillinger og lignende arrangementer med meningstilkendegivelser over
for offentligheden. Ombudsmanden fandt bl.a. pa baggrund af grundlo-
vens bestemmelser om ytrings- og forsamlingsfrihed, at hensynet til bor-
gernes muligheder for at fremsaette deres synspunkter over for offentlig-
heden var af en sadan retlig og samfundsmeessigt kvalificeret karakter, at
kommunalbestyrelsen (som vejbestyrelse) var forpligtet til at tage dette
hensyn i betragtning - som et moment, der taler for at give tilladelse {il
vejarealets udnyttelse til plancheudstillinger m.v.

Hensynet til at sikre stgrst mulig offentlighed omkring kommunalbestyrel-
sens virksomhed - og som en vigtig side heraf pressens adgang til at in-
formere om kommunalbestyrelsens virksomhed, jfr. betaenkningen om
kommunalt neerdemokrati (nr. 798/1977), s. 29 - ma pa baggrund af,
hvad der er anfart i det foregaende, efter min opfattelse karakteriseres
som et hensyn af tilsvarende kvalificeret karakter.

Det forhold, at der saledes ma tillzegges det naevnte hensyn seerlig vaegt,
indebeerer ikke, at der i alle tilfaelde bar gives pressen adgang til radhu-
set uden for de tidsrum, hvor der er abent for offentligheden, ganske
uanset hvilke saglige offentligretlige hensyn, herunder ordensmaessige
hensyn, der kan anfgres derimod. Men det indebaerer, at kommunalbe-
styrelsen ved den konkrete afvejning af de modstaende hensyn ma tage
udgangspunkt i, at pressens adgang til at veere til stede pa radhuset i
forbindelse med afholdelse af mader i kommunalbestyrelsen ma anses
som et almindeligt anerkendt element i radhusets funktion som mgdested
for kommunalbestyrelsen.

Det fremgar ikke af tilsynsradets og indenrigsministeriets skrivelser af
henholdsvis 19. februar og 4. oktober 1982, hvorvidt afggrelserne om ik-
ke at foretage videre i anledning af (X) byrads beslutning om at bortvise
journalist (A) fra radhuset er baseret pa retlige synspunkter, som svarer
til dem, jeg har redegjort for ovenfor. Den omstaendighed, at afgerelserne
muligvis er truffet ud fra en noget snaevrere retsopfattelse end den, jeg
har givet udtryk for, kan imidlertid ikke i sig selv give mig anledning til at
foretage noget i sagen.

Pa det foreliggende grundlag finder jeg efter en samlet vurdering ikke at
have tilstreekkelig anledning til at kritisere, at tilsynsradet og indenrigsmi-
nisteriet ikke foretog videre i det foreliggende tilfeelde.

LK
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