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Fri proces under anke til hgjesteret

Henstillet til justitsministeriet at meddele fri proces under anke til hojesteret af FOB nr. 85.83
en sag om den fremgangsmade, der var fulgt ved overforsel af lokalplanlaeg-

ningen fra en magistratsafdeling til en anden i Kebenhavns kommune. Jeg

henviste til, at der - i hvert fald efter at ansogerne fuldt ud havde faet medhold

i deres segsmal for landsretten - var forbundet en sadan almen offentlig inte-

resse med sagens farelse for hajesteret, at det métte anses for bedst stem-

mende med forarbejderne til bestemmelsen i retsplejelovens § 331, at der

meddeltes ansogerne fri proces som appelindsteevnte for hojesteret.

(J. nr. 1985-59-68).

En advokat klagede for borgmester Villo Sigurdsson og 17 medlemmer af Ko-
benhavns borgerrepraesentation over justitsministeriets afggrelser om at
meddele hans klienter afslag pa fri proces under en retssag mod Kgbenhavns
kommune og indenrigsministeriet.

Retssagen drejede sig om Kagbehavns borgerrepraesentations beslutning af
29. april og 13. maj 1982 om at aendre styrelsesvedteegten for Kgbenhavns
kommune séledes, at den del af den fysiske planlaegning, der vedrgrte udar-
bejdelsen af lokalplaner, blev overfgrt fra magistratens 4. afdeling (borgme-
ster Villo Sigurdssons afdeling) til overborgmesterens afdeling. Beslutningen
blev stadfeestet af indenrigsministeriet den 15. april 1983.

Advokatens klienter havde som sags@gere ved landsretten pastaet Keben-
havns kommune tilpligtet at anerkende, at borgerrepreesentationens beslut-
ning var ugyldig, og indenrigsministeriet tilpligtet at anerkende, at stadfaestel-
sen af beslutningen var ugyldig.

Til statte for pastanden havde advokaten navnlig gjort geeldende, at den truf-
ne beslutning var udtryk for magtfordrejning, idet den reelle begrundelse for
afgerelsen ikke var hensynet til en strukturelt set mere hensigtsmaessig for-
valtning af lokalplanomradet, saledes som flertallet af borgerrepraesentationen
havde anfart, men derimod flertallets utilfredshed med borgmester Villo Si-
gurdssons administration af dette omrade. Advokaten henviste herved bl.a. til
en reekke udtalelser fra repraesentanter for flertallet om, at borgmester Villo
Sigurdsson af politiske grunde bevidst forsinkede lokalplansagerne. Han an-
forte, at administrative forsammelser af denne art eventuelt kunne have be-
grundet en sag mod Villo Sigurdsson i medfar af de szerlige bestemmelser i §
53a i lov om styrelse af Kebenhavns kommune, men ikke en beslutning om
&ndring af styrelsesvedtaegten som den foreliggende.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at advokaten i skrivelse af 20.
september 1983 ansggte Kabenhavns overpraesidium om fri proces til det
omhandlede sagsanlseg mod Kgbenhavns kommune og indenrigsministeriet.



| skrivelse af 3. oktober 1983 meddelte overpraesidiet advokaten afslag pa
ansggningen under henvisning til, at det matte antages, at hans klienter i feel-
leskab ville vaere i stand til at baere udgifterne i forbindelse med sagen, jfr.
retsplejelovens § 330, sammenholdt med justitsministeriets bekendtgarelse
nr. 573 af 17. december 1980, § 7, stk. 1.

Efter anmodning fra advokaten videresendte overpraesidiet sagen til justitsmi-
nisteriet, der i skrivelse af 1. marts 1984 meddelte, at ministeriet i betragtning
af antallet af ansggere og det om disses gkonomiske forhold oplyste ikke
fandt grundlag for at eendre overpreesidiets afgarelse, eller for at meddele fri
proces efter retsplejelovens § 331.

Efter at advokaten pa ny havde rettet henvendelse til justitsministeriet om sa-
gen, fastholdt ministeriet i skrivelser af 28. marts og 25. maj 1984 den trufne
afgerelse med den begrundelse, at kun en mindre del af ansggerne isoleret
set opfyldte de gkonomiske betingelser for fri proces, og at ministeriet derfor
ikke fandt, at der var et sadant behov for fri proces til sggsmalet, at bevilling
hertil burde meddeles efter retsplejelovens § 330 eller § 331.

Under et mgde i justitsministeriet den 9. august 1984 drgftede advokaten og
nogle af sagsggerne sagen med ministeriet. Advokaten redegjorde i den for-
bindelse for en reekke af de synspunkter, som han tidligere havde gjort geel-
dende, og som efter hans opfattelse burde fare til, at justitsministeriet meddel-
te hans klienter fri proces efter § 331. Advokaten anfgrte bl.a., at sagen var af
principiel karakter, idet den burde ses i sammenhasng med reglerne (om et
politisk mindretals rettigheder) i loven om Kgbenhavns kommunes styrelse,
og at sagsanleegget var ngdvendigt for at sikre beskyttelsen af mindretallet
over for borgerrepraesentationens - af politiske grunde - trufne beslutning. Han
fandt det pa denne baggrund ikke rimeligt at lsegge vaegt pa ansggernes pri-
vate gkonomiske forhold.

| den anledning meddelte justitsministeriet i skrivelse af 28. august 1984 ad-
vokaten falgende:

»... justitsministeriet ... finder (ikke), at sagsanlaegget kan betragtes som en
sadan foranstaltning til beskyttelse af et politisk mindretal, at det offentlige
uden hensyn til de i gvrigt foreliggende oplysninger bar patage sig at deekke
alle omkostninger ved processen. Justitsministeriet finder heller ikke, at man
har noget grundlag for at tillaegge politisk valgte repraesentanter nogen saer-
stilling i relation til reglerne om fri proces. Justitsministeriet ma derfor fasthol-
de, at fri proces kun bagr meddeles, hvis de saedvanlige forudsaetninger herfor
skgnnes at veere til stede. Da dette efter justitsministeriets opfattelse ikke er
tilfeeldet i den foreliggende sag, nar henses til ansggernes antal og gkonomi-
ske forhold, ma justitsministeriet fastholde det tidligere meddelte afslag pa
ansggningen. «

Den 29. november 1984 afsagde gstre landsret dom i sagen.

Landsretten fandt, at sagsggerne i veesentlig grad havde sandsynliggjort, at
den afggrende reelle begrundelse for gnsket om aendring af sagsfordelingen i
magistraten var at lese de problemer, der efter flertallets opfattelse var opsta-
et ved borgmester Villo Sigurdssons administration af lokalplansagerne.

Retten fandt ikke, at Kebenhavns kommune heroverfor péa fyldestgarende
made havde godtgjort, at beslutningen om vedteegtsaendring - séledes som
det meget generelt var angivet - var motiveret af hensynet til en hensigts-
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maessig strukturel omlaegning af forvaltningen af lokalplanomradet, der var
uafhaengig af, hvilken person der var borgmester i 4. afdeling.

Retten udtalte herefter:

» e

Det hensyn, der ... ma antages reelt at have begrundet beslutningen, findes
at ligge uden for det omrade, der efter loven om Kgbenhavns kommunes sty-
relse lovligt kan veaere begrundelsen for en vedteegtsaendring om sagsfordelin-
gen i magistraten. Den af borgerrepraesentationen den 29. april og 13. maj
1982 trufne beslutning er derfor ugyldig, og indenrigsministeriets stadfeestelse
af vedtaegtsaendringen er dermed bortfaldet.

...<<

Retten bestemte, at Kebenhavns kommune og indenrigsministeriet skulle be-
tale 120.000 kr. i sagsomkostninger til borgmester Villo Sigurdsson og de 17
borgerrepraesentationsmedlemmer.

Dommen blev af Kebenhavns kommune og indenrigsministeriet paanket til
hgjesteret.

| skrivelse af 13. december 1984 ansggte advokaten justitsministeriet om fri
proces savel vedrarende landsretsbehandlingen som vedrgrende hgjeste-
retsbehandlingen. Han henviste til det, han tidligere havde anfort, samt til, at
sagen »i hvet fald nu« matte anses at opfylde betingelserne i retsplejelovens
§ 331.

Justitsministeriet meddelte i skrivelsen af 19. december 1984 advokaten, at
ministeriet ikke fandt grundlag for at imgdekomme det ansggte. Om begrun-
delsen herfor henviste ministeriet til det tidligere anfarte, herunder navnlig i
ministeriets skrivelse af 28. marts 1984.

| klagen til mig anfarte advokaten bl.a., at spagrgsmalet om sagens principielle
betydning syntes at have faet en ganske steerk understregning derved, at
gstre landsret gav hans klienter medhold. Dommen matte derfor efter hans
opfattelse tillazgges betydning, bade for sa vidt angik landsretssagen, og for
sa vidt angik hgjesteretssagen.

Justitsministeriet anforte, at ministeriet ved afgarelserne i sagen »havde heef-
tet sig ved« de foreliggende oplysninger om ansggernes antal og gkonomiske
forhold; og ved, at der hverken i forarbejderne til § 331 eller i praksis »er hol-
depunkt for, at det forhold, at ansggeren repraesenterer et politisk mindretal
under en sag om anfeegtelse af en af flertallet truffet afgorelse, skulle vaere en
sadan seerlig grund, der taler for fri proces, at justitsministeriet skulle veere
forpligtet til at tilleegge andre oplysninger, f.eks. om ansggernes antal og gko-
nomi, mindre veegt«.

Justitsministeriet anfgrte endvidere, at ministeriets afgerelse af 19. december
1984 »er udtryk for, at ej heller det forhold, at ansggerne har faet medhold
ved landsretten og nu er appelindstaevnet ved hgjesteret efter justitsministeri-
ets opfattelse er en sadan seerlig grund, der med tilstraekkelig vaegt kan tale
for fri proces, nar henses til de foreliggende oplysninger om ansggernes antal
og gkonomiske forhold. «
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Jeg udtalte herefter falgende i en skrivelse til advokaten:

»Efter retsplejelovens § 330, stk. 1, kan der, som bekendt, meddeles »...
en person fri proces, safremt 1) han skennes at have rimelig grund til at
fare proces, og 2) han ikke uden at lide vaesentlige afsavn kan betale de
omkostninger, der er forbundet med sagen«.

Det kan ikke give mig anledning til bemeerkning, at justitsministeriet har
lagt til grund, at ansggerne ikke opfylder de skonomiske betingelser for,
at der kan meddeles fri proces efter denne bestemmelse, jfr. herved ogsa
den bekendtgarelse om fri proces (nr. 573) af 17. december 1980, der er
udstedt med hjemmel i retsplejelovens § 330, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 331, som De herefter har henvist til, kan justitsmi-
nisteren meddele fri proces, selv om betingelserne i § 330 ikke er opfyldt,
men kun »... nar saerlige grunde taler derfor«.

Bestemmelsen hjemler saledes ikke nogen almindelig adgang for
justitsministeren til at dispensere fra betingelserne i retsplejelovens §
330, stk. 1. For sa vidt angar meddelelse af fri proces til enkeltpersoner,
sigter den fagrst og fremmest til »... tilfaelde, hvor sagens beskaffenhed
skennes at vaere sadan, at fri proces bgr meddeles under hensyn til den
betydelige offentlige interesse, der er forbundet med sagen... Deter ...
ikke tilstreekkeligt, at sagen er principiel, eller at en retsafgarelse blot ma
anses for gnskelig. ... (Der) ma ... til sagen veere knyttet en betydelig
almen interesse af en sadan karakter, at det findes urimeligt at lade den
enkelte baere omkostningerne ved processen. ...« Se betaenkning nr.
404/1966, s.40.

Justitsministeriet har i sin udtalelse til mig bl.a. anfart, at der ikke er hol-
depunkt for, at det forhold, at ans@geren repraesenterer et politisk min-
dretal under en sag om anfeegtelse af en af flertallet truffet afgerelse,
skulle veere en sadan saerlig grund, der taler for meddelelse af fri proces.
Dette almindeligt holdte synspunkt kan for sa vidt ikke give mig anledning
til bemaerkning.

Jeg finder imidlertid grund til heroverfor at fremhaeve, at den foreliggende
sag vedrgrer et principielt spargsmal om reekkevidden af et politisk min-
dretals retsbeskyttelse efter bl.a. den kommunale styrelseslovgivning
over for flertallets beslutninger vedrarende selve kommmunestyrets ind-
retning. Det forhold, at fri proces-ordningen normalt ikke bar anvendes til
statte for et politisk mindretals forsgg pa efterfalgende at sage sit stand-
punkt gennemfgrt ad judiciel vej, kan derfor efter min opfattelse ikke
uden videre tillaegges vaegt i den foreliggende sammenhaeng. Jeg henvi-
ser i denne forbindelse til den betydning, man fra lovgivningsmagtens
side har tillagt domstolenes funktion i forhold til de dispositioner, der er
omhandlet i den kommunale styrelseslovs § 66, jfr. § 53a, i loven om Kga-
benhavns kommunes styrelse, og for hvis vedkommende der er fore-
skrevet obligatorisk domstolspravelse.

Hertil kommer, at der i hvert fald nu - efter at ansggerne fuldt ud har faet
medhold i deres sggsmal for landsretten - efter min opfattelse ma siges
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at veere forbundet en sadan almen, offentlig interesse med sagens farel-
se for hgjesteret, at det ma anses for bedst stemmende med forarbejder
ne til bestemmelsen i retsplejelovens § 331, at der meddeles ansggerne
fri proces som appelindstaevnte for hgjesteret.

Jeg har derfor samtidig hermed henstillet til justitsministeriet at meddele
Deres klienter fri proces under anken til hgjesteret.

---<<

Supplerende oplysninger om sagen

Ved skrivelse af 25. juli 1985 meddelte justitsministeriet borgmester Villo Si-
gurdsson og 17 medlemmer af Kabenhavns borgerrepraesentation fri proces
under anke til hgjesteret af gstre landsrets dom af 29. november 1984.

Den 18. marts 1987 blev gstre landsrets dom stadfaestet af hgjesteret.

Den 30. april 1987 afsagde gstre landsret dom i en sag, som borgmester Villo
Sigurdsson og de 17 borgerrepraesentanter havde anlagt mod justitsministeri-
et med pastand om, at ministeriets afslag pa fri proces efter retsplejelovens §
331 under landsrettens behandling af sagen var ugyldigt.

Landsretten frifandt justitsministeriet med falgende bemaerkninger:

»Der er ikke under denne sag fra nogen af parternes side tilvejebragt sadan-
ne oplysninger om justitsministeriets praksis, at det er muligt derigennem af
betydning for sagen at fastlaegge naermere rammer for udevelsen af det me-
get vide skagn, der efter bestemmelsens tilblivelse og ordlyd tilkommer ministe-
riet ved afgarelsen af, om der bar meddeles fri proces efter retsplejelovens §
331, og der er heller ikke efter de igvrigt foreliggende oplysninger grundlag for
at statuere, at sagsegte ved sit afslag pa ansggningen om fri proces for lands-
retten har tilsidesat nogen lighedsgrundseetning eller igvrigt har udevet skan-
net pa en sddan made, at afgarelsen kan tilsidesaettes.

At sagsggte har meddelt sagsggerne fri proces under ankesagens behandling
for hgjesteret, findes endvidere ikke at kunne fare til, at sagsegte nu er for-
pligtet til med tilbagevirkende kraft at sendre sit afslag pa at meddele sagse-
gerne fri proces for landsretten.

Da sagsogtes afgarelse af 18. oktober 1985 herefter ikke er ugyldig, tages
sagsegtes frifindelsespastand til fglge.«
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