FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Landsskatterettens afvisning af klage, jfr. skatte-
styrelseslovens § 28, nr. 1.
Ikke fundet grundlag for at kritisere, at landsskatteretten i medfor af skat- FOB nr. 86.54

testyrelseslovens § 28, nr. 1, afviste en klage med henvisning til, at klage-
ren ved den af ham angivne begrundelse for den indgivne klage til skatte-
radet ikke havde udnyttet lovgivningens bestemmelser om klageadgang,
Jjfr. skattestyrelseslovens § 9, stk. 1.

(J. nr. 1986-470-223).

A klagede over, at landsskatteretten havde afvist hans klage vedrgrende
anseettelsen for indkomstaret 1983.

Det fremgik af sagen, at X kommunes skatteforvaltning i skrivelse af 7.
november 1984 meddelte A, at skatteadministrationen agtede at indstille
til ligningskommissionen, at hans skatteansaettelse for indkomstéret 1983
blev eendret pa en reekke naermere angivne omrader (bl.a. ikke godkendte
fradrag).

| skrivelse af 14. november 1984 protesterede A over for skatteforvaltnin-
gen mod den pateenkte aendring og anfagrte, at det var hans opfattelse, at
det er en grundlovssikret ret at fradrage udgifter i forbindelse med udevel-
sen af erhverv. Med hensyn til omkostningerne i forbindelse med valg-
kamp ansa han disse udgifter for fradragsberettigede, »idet ingen af de
politikere, der far deres valgkamp betalt fra partikasser, har faet palignet
deres valgannoncer som seerlig indkomst«.

| skrivelse af 1. april 1985 meddelte ligningskommissionen i X kommune
A, at kommissionen agtede at eendre hans indkomstanseettelse for ind-
komstéret 1983 i overensstemmelse med det af skatteforvaltningen anfar-
te. Ligningskommissionen vedlagde en begrundelse for sendringerne.

| en skrivelse til ligningskommissionen fastholdt A sin klage og henviste i
den forbindelse til sin forannaevnte skrivelse af 14. november 1984 til skat-
teforvaltningen. Som begrundelse for klagen henviste A til grundlovens §
74, og han anfgrte i den forbindelse, at han var »af den opfattelse, at det



er en grundlovssikret ret at fradrage udgifter i forbindelse med udgvelsen
af erhverv«, og at »grundloven taler ikke om omvendt bevisfarelse, skon,
seerlige bemyndigelser, overskud eller underskud«.

Ligningskommissionen meddelte herefter A, at kommissionen havde be-
sluttet at fastholde den foretagne eendring af hans indkomstansaettelse for
indkomstaret 1983 og henviste til den tidligere givne begrundelse, som
kommissionen pa ny vedlagde.

| skrivelse af 6. maj 1985 klagede A til skatteradet for Y skattekreds over
ligningskommissionens afgerelse. Han henviste pa ny til bestemmelsen i
grundlovens § 74 og endvidere til statsskattelovens § 6, stk. 1, litra A.

| skrivelse af 8. maj 1985 til A anfarte skatteradet, at klagen ikke var be-
grundet som foreskrevet i skattestyrelseslovens § 9, stk. 1, og skatteradet
anmodede derfor A om at indsende en begrundelse.

Skattestyrelseslovens § 9, stk. 1 (om klage til skatteradet) har fglgende
indhold:

»Klagen skal veere skriftlig og begrundet, og den skal veere modtaget af
skatteradet inden 4 uger efter, at der er givet vedkommende underretning
om den paklagede afgorelse. Skatterddet kan se bort fra overskridelse af
fristen, nar radet skanner, at der foreligger undskyldende omstaendighe-
der.«

| skrivelse af 6. juni 1985 svarede A skatteradet falgende:

»ldet jeg henviser til statsministerens udtalelser, der fastslar, at vi har et
pilrdddent skattesystem, er jeg af den opfattelse, at min skatteanseettelse
for indkomstaret 1983 ikke er i overensstemmelse med grundlovens § 74
og statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.«

| skrivelse af 1. juli 1985 meddelte skatteradet A, at radet ikke fandt, at
den begrundelse, A havde anfart, kunne henfares til konkrete aendringer i
hans skatteanseettelse, hvorfor skatterddet havde besluttet at afvise hans
klage som ubegrundet.

| en skrivelse til skatteradet anfarte A bl.a. falgende:

»Jeg har modtaget Deres brev af 1.7.1985.
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Indholdet er uforstaeligt, idet klagen drejer sig om de punkter, hvor (X)
Kommune har aendret selvangivelsen til ugunst for mig.

Denne selvfglgelighed har jeg bl.a. begrundet ved at henvise til skattesty-
relsesloven og grundloven.

Mere preecis kan klagen ikke udformes. «

Skatterddet meddelte herefter A, at skatteradet havde afvist hans klage
over ligningskommissionens anseettelse. Skatteradet anfarte, at radet fort-
sat ikke fandt, at A's klage var begrundet som foreskrevet i skattestyrel-
seslovens § 9, stk. 1. Skatteradet orienterede A om hans klageadgang til
landsskatteretten.

| skrivelse af 20. august 1985 klagede A over skatteradets afggrelse til
landsskatteretten.

| en efterfglgende skrivelse til landsskatteretten redegjorde A naermere for
sine synspunkter med hensyn til adgangen til at foretage fradrag for neer-
mere angivne belgb i forbindelse med sin indkomstanseettelse for ind-
komstaret 1983.

| anledning af A's klage indhentede landsskatteretten en udtalelse fra
skatteradet for Y skattekreds. | udtalelsen oplyste radet, at sagen ikke
havde veeret optaget til realitetsbehandling i skatteradet, idet der ikke hav-
de veeret indgivet en begrundet klage til skatteradet. Der var derfor heller
ikke udarbejdet en sagsfremstilling til brug for landsskatterettens vurdering
af sagen. Skatteradet tilfajede, at radet - uanset at der nu var fremkommet
en mere fyldetstgarende klage til landsskatteretten - fandt, at klagen af
principielle grunde burde afvises, nar skatteyder ikke ville medvirke til, at
sagen kunne blive lovmaessigt korrekt behandlet ved de lokale klagein-
stanser.

Ved kendelse af 20. februar 1986 afviste landsskatteretten A's klage.
Landsskatteretten redegjorde for sagen og anfarte, at landsskatteretten
efter det oplyste fandt at matte leegge til grund, at der ikke havde foreligget
en begrundet klage, som havde kunnet danne grundlag for en realitetsbe-
handling i skatteradet og afsigelse af en kendelse fra radet, jfr. skattesty-
relseslovens § 9, stk. 1. Da A séledes ikke havde udnyttet lovgivningens
bestemmelser om klageadgang, og da der ikke fandtes at foreligge seerli-
ge forhold, som kunne begrunde, at der blev bortset herfra, afvistes kla-
gen i medfar af bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 28, nr. 1.
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Skattestyrelseslovens § 28 (om klage til landsskatteretten) har falgende
indhold:

»En indgivet klage afvises, safremt

1) lovgivningens bestemmelser om klageadgang til lignings- eller vur-
deringsmyndighederne ikke er udnyttet, medmindre ganske seerlige
forhold skennes at kunne begrunde, at der bortses herfra.

| en udtalelse, afgivet i anledning af klagen til ombudsmanden, henholdt
landsskatteretten sig til den afsagte kendelse.

| en skrivelse til A udtalte jeg herefter falgende:

»Hverken skattestyrelseslovens § 9, stk. 1, eller forarbejderne til denne
indeholder en naermere angivelse af omfanget af den begrundelsespligt,
der pahviler en klager i forbindelse med klage til landsskatteretten.

Som minimum synes det dog rimeligt at fordre, at begrundelsen for kla-
gen er af en sa udtemmende karakter, at det pa grundlag heraf er muligt
at udlede omfanget af og (tilneermelsesvis) begrundelsen for de enkelte
klagepunkter. Kravene til begrundelsen og dens naermere praecisering
ved indgivelse af klage ma nadvendigvis i veesentlig grad veere varieret
efter sagens art og omstaendighederne i gvrigt.

Ved min gennemgang af sagen har jeg ikke fundet grundlag for at kritise-
re, at landsskatteretten ved kendelsen af 20. februar 1986 i medfar af
skattestyrelseslovens § 28, nr. 1, afviste Deres klage med henvisning til,
at De ved den af Dem angivne begrundelse for den indgivne klage ikke
har udnyttet lovgivningens bestemmelser om klageadgang.
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