FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Ugyldig afgerelse som falge af ukendskab til retsregler

Fundet, at en »afgarelse«, som Undervisnings- og Forskningsministeriet FOB nr. 87.211
som fondsmyndighed havde truffet i henhold til lov om fonde og visse for-

eninger vedrorende det samme ministeriums overtagelse af en bygning,

tilharende en fond, matte anses for at veere ugyldig (en nullitet), idet »af-

gorelsen« matte anses for truffet uden kendskab til de bestemmelser, der

regulerer, om godkendelse kunne meddeles.

Det pétaltes desuden, at ministeriet ikke havde taget stilling til fondens
synspunkter med hensyn til bygningens vaerdi, samt at ministeriet ikke
havde erkendt sin dobbeltrolle i sagen (myndighedsinhabilitet). Sammen-
fattende fandtes ministeriets behandling af sagen meget kritisabel.

Henstillet til Undervisnings- og Forskningsministeriet at lade sagen overga
til Fondsregistret.

(J. nr. 1987-1507-711).

Ved skrivelse af 23. juni 1987 rettede eforen for studenterkollegiet Regen-
sen i Kgbenhavn (Regensprovsten) henvendelse til mig og anmodede om
en vurdering af det juridisk holdbare i, at staten, repreesenteret ved Un-
dervisningsministeriet, Byggedirektoratet, med virkning fra den 1. juli 1987
skulle overtage ejendomsretten til Kommunitetsbygningen, beliggende
Norregade 10, Kebenhavn, mod at staten afholdt udgifter pa 17 mill. kr. til
en hovedistandsaettelse af Regensen. Ved skrivelse af 29. oktober 1987
rettede ogsa bestyrelsen for Kabenhavns Universitets Kollegiesamvirke,
der bl.a. bestyrer Regensen og Kommunitetsbygningen, henvendelse i
sagen, idet bestyrelsen sa »sig ngdsaget til at bede om hjaelp til sagens
afklaring«.

I anledning heraf udarbejdede jeg - efter bl.a. at have indhentet en udta-
lelse fra Undervisnings- og Forskningsministeriet - en redegerelse om sa-
gen. Redegorelsen blev sendt til klagerne samt til Undervisnings- og
Forskningsministeriet ved skrivelse af 7. marts 1988. | det falgende gengi-
ves redegarelsen:



»REDEGORELSE

vedrorende klager over Undervisningsministeriets overtagelse af Kommu-
nitetsbygningen, Norregade 10, Kebenhavn.

1. Den oprindelige klage og ombudsmandens behandling heraf.
2. Undervisningsministeriets behandling af den oprindelige klage.

3. De efterfglgende klager og ombudsmandens og Undervisningsministe-
riets behandling af klagerne:

3.1. Undervisningsministeriets afggrelse som fondsmyndighed.
3.1.1. Ombudsmandens skrivelse af 26. november 1987.

3.1.2. Undervisningsministeriets svar i skrivelse af 15. januar 1988.
3.1.3. Ombudsmandens vurdering af dette spgrgsmal.

3.2. Veerdianseettelsen af Kommunitetsbygningen.

3.2.1. Ombudsmandens skrivelse af 26. november 1987.

3.2.2. Undervisningsministeriets svar i skrivelse af 15. januar 1988.
3.2.3. Ombudsmandens vurdering af dette spgrgsmal.

3.3. Undervisningsministeriets dobbelte funktion som henholdsvis keber af
ejendommen og som fondsmyndighed.

3.3.1. Ombudsmandens skrivelse af 26. november 1987.

3.3.2. Undervisningsministeriets svar i skrivelse af 15. januar 1988.
3.3.3. Ombudsmandens vurdering af dette spargsmal.

4. Ombudsmandens afsluttende bemaerkninger og konklusion.
Bilag 1: Ombudsmandens skrivelse af 26. november 1987.

Bilag 2: Undervisningsministeriets skrivelse af 15. januar 1988.
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1. Den oprindelige klage og ombudsmandens behandling heraf.

Ved skrivelse af 23. juni 1987 anmodede regensprovsten ombudsmanden
om en vurdering af det juridisk holdbare i, at staten, repraesenteret ved
Undervisningsministeriet, Byggedirektoratet, med virkning fra den 1. juli
1987, overtager ejendomsretten til Kommunitetsbygningen, beliggende
Norregade 10, Kebenhavn, mod, at staten afholder udgifter pa ca. 17 mill.
kr. til en hovedistandseettelse af Regensen. Skrivelsen var vedlagt dels en
leengere redegarelse om sagen, dels en lang reekke bilag. Ved skrivelse af
15. juli 1987 fremsendte regensprovsten yderligere bilag, og under en
samtale om sagen den 17. august 1987 pa ombudsmandens kontor uddy-
bede han sin henvendelse.

Den 13. august 1987 havde ombudsmanden en drgftelse med repraesen-
tanter for Fondsregistret om sagen.

Folketingets Finansudvalg tiltradte ved pategning af 10. december 1986
pa aktstykke nr. 82, at staten yder et belgb pa ca. 17 mill. kr. til gennemfga-
relse af en renovering af Regensen bl.a. pd vilkar af, at staten overtager
ejendomsretten til Kommunitetsbygningen.

Af aktstykket (samt af sagens akter i gvrigt) fremgar det, at Kommunitetet
har sin egen selvsteendige formue, hvortil Kommunitetsbygningen hgarer.
Formuen bestyres efter nogle naermere fastsatte regler i »Statut for Ka-
benhavns Universitets Kollegiesamvirke af 1983«. Kollegiesamvirket er en
fond, og Kommunitetet er en slags » fond i fonden«. Af statuttens § 3
fremgar det, at Kommunitetet som nzevnt bl.a. ejer Kommunitetsbygnin-
gen, og af statuttens § 7, stk. 3, fremgar det, at salg af de i § 3 neevnte
ejendomme kraever godkendelse af Undervisningsministeriet som fonds-
myndighed. | akistykket er det oplyst, at bestyrelsen for Kollegiesamvirket
har tiltradt athaendelsen af ejendommen i overensstemmelse med de vil-
kar, der er neevnt i aktstykket, og af sagens akter fremgar det ligeledes, at
bestyrelsen har tiltradt afheendelsen.

Efter § 10 i lov nr. 300 af 6. juni 1984 om fonde og visse foreninger, jf. be-
kendtgarelse nr. 97 af 15. marts 1985 om anbringelse af fondes midler og
bestyrelsesvederlag m.v., § 16, kan en fast ejendom ikke afhaendes uden
tilladelse fra fondsmyndigheden. Efter lovens § 21 ma fondens bestyrelse
kun med fondsmyndighedens samtykke foretage eller medvirke til ekstra-
ordinaere dispositioner, som kan medfare risiko for, at vedtaegten ikke kan
overholdes.
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Fondsmyndigheden er efter lovens § 36 den minister, under hvis forret-
ningsomrade fondens hovedformal hgrer. Efter § 38 kan fondsmyndighe-
den efter aftale med Fondsregistret henlesegge opgaver, der efter loven
tilkommer fondsmyndigheden, til Fondsregistret. Fondsregistret har under
medet den 13. august 1987 med ombudsmanden oplyst, at Under-
visningsministeriet var fondsmyndighed indtil den 1. januar 1987, fra hvil-
ken dato Fondsregistret efter lovens § 38 har overtaget fondsmyndighe-
den. Det er i forbindelse hermed aftalt, at alle henvendelser efter denne
dato skal ske til Fondsregistret og ikke til Undervisningministeriet.

Under samtalen med ombudsmanden praeciserede regensprovsten sin
henvendelse séledes, at han i egenskab af regensprovst og medlem af
Kollegiesamvirkets bestyrelse gnskede, at tilladelse til athaendelse af
ejendommen pa de ovennaevnte vilkar ikke blev givet af fondsmyndighe-
den. | den forbindelse henviste han til, at der efter hans opfattelse var et
betydeligt misforhold mellem ejendommens veerdi i handel og vandel og
det »vederlag« i form af afholdelse af udgifterne til istandseettelse, som
staten ville yde. Opmeerksomheden blev endvidere henledt pa, at det leje-
belob, som staten betalte for leje af Kommunitetsbygningen, var meget lav
i forhold til markedslejen. Endelig henvistes til en sagkyndig vurdering,
som Kollegiesamvirket havde indhentet fra en ejendomsmaegler, der sam-
tidig var vurderingsinspektar i Kreditforeningen Danmark. Efter vurderin-
gen udgjorde ejendommens veerdi i handel og vandel 45 mill. kr., og et
realistisk lejeniveau 3,245 mill. kr. arligt. Pa denne baggrund skulle det
efter provstens opfattelse bedemmes, at »vederlaget« for athaendelse af
ejendommen er fastsat til ca. 17 mill. kr., og at der i gjeblikket betales
220.000 kr. om aret i leje.

Da der pa det foreliggende grundlag ikke sas at foreligge en godkendelse i
henhold til fondslovgivningen af athaendelsen af ejendommen, og idet om-
budsmanden bemaerkede, at Byggedirektoratet under Undervisningsmini-
steriet, der havde forhandlet de naermere vilkar for statens overtagelse af
ejendommen, ikke kunne anses for fondsmyndighed efter fondsloven,
fandt ombudsmanden det rettest at videresende regensprovstens hen-
vendelse til Fondsregistret med henblik pa, at registret som fondsmyndig-
hed kunne tage stilling til, hvad henvendelsen burde give anledning til.
Henvendelsen blev oversendt ved skrivelse af 25. august 1987.

2. Undervisningsministeriets behandling af den oprindelige klage.

Ved skrivelse af 10. september 1987 oversendte Fondsregistret ombuds-
mandens skrivelse til Undervisningsministeriet. Ministeriet oplyste, at det i
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forbindelse med Fondsregistrets overtagelse af Undervisningsministeriets
opgaver som fondsmyndighed den 1. januar 1987 blev aftalt, at Under-
visningsministeriet skulle feerdigbehandle de sager, der var indkommet for
overtagelsesdagen.

Ved skrivelse af 7. oktober 1987 til ombudsmanden meddelte Under-
visningsministeriet, at Finansudvalget den 10. december 1986 (akistykke
nr. 82) havde tiltradt, at der i finansarene 1986, 1987 og 1988 afholdtes
udgifter til renovering af Regensen til et samlet belgb af 15,515 mill kr.,
inklusive moms (indeks 449), januar 1985), hvortil kom en kontant kom-
pensation pa 2 mill. kr. for bortfald af lejen for Kommunitetsbygningen, i alt
en bevilling pa 17,515 mill kr. Udgiften forudsattes daekket af tilskud fra
Boligministeriet, Finansministeriet, Miljgministeriet og Undervisningsmini-
steriet som naermere angivet i akistykket.

Ministeriet oplyste bl.a., at der forud for aktstykkets udfeerdigelse var gaet
en reekke forhandlinger mellem p& den ene side Undervisningsministeriet -
savel departementet som Byggedirektoratet - og pa den anden side dels
rektor for Kebenhavns Universitet og bestyrelsen for Kebenhavns Univer-
sitets Kollegiesamvirke af 1983, dels de involverede ministerier - Boligmi-
nisteriet, Finansministeriet og Miljgministereiet - pa departementalt plan.
Ministeriet understregede, at der ikke pahviler staten nogen forpligtelse til
at vedligeholde Regensen. De naevnte betydelige tilskud fra en raekke mi-
nisterier til renoveringen af Regensen ydedes séledes uden nogen forplig-
telse hertil.

Ministeriet oplyste, at sagen om statens overtagelse af Kommunitetsbyg-
ningen pa vilkar, som fastsat i aktstykket, havde veeret forelagt for Stats-
skattedirektoratet, der efter at veere blevet orienteret om den seerlige bag-
grund for overtagelsen havde tilkendegivet ikke at have bemaerkninger til
dispositionen.

| skrivelsen naevnte ministeriet, at bestyrelsen for Kabenhavns Universi-

tets Kollegiesamvirke af 1983 i overensstemmelse med statutternes § 7,

stk. 3, havde godkendt overtagelsen af Kommunitetsbygningen, ligesom

Konsistorium ved Kagbenhavns Universitet havde godkendt overtagelsen,
jf. statutternes § 3, stk. 2, og § 7, stk. 3.

Undervisningsministeriet anfgrte endvidere, at ministeriet herefter som
fondsmyndighed havde godkendt overtagelsen efter statutternes § 3, stk.
2, 0g § 7; dette skulle efter ministeriets opfattelse veere sket »i og med
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ministerens foreleeggelse af sagen for Finansudvalget i skrivelse af 2. de-
cember 1986«.

| skrivelsen oplyste ministeriet endelig, at sagen ogsa i tiden efter Finans-
udvalgets tiltreedelse havde veaeret genstand for brevveksling mellem re-
gensprovsten og Undervisningsministeriet. Ministeriet henledte specielt
opmeaerksomheden pé et brev af 21. januar 1987 fra undervisningsministe-
ren til regensprovsten. Af brevet fremgik det, at ministeren - efter pa ny at
have haft lejlighed til at gennemga sagen - fortsat var af den opfattelse, at
den trufne ordning ud fra et helhedssynspunkt matte anses for en god og
fordelagtig ordning bade for Kollegiesamvirket og Kommunitetet.

Undervisningsministeriet vedlagde til orientering om baggrunden for mini-
steriets opfattelse et af Undervisningsministeriets Byggedirektorat i sa-
gens anledning udarbejdet notat om statens overtagelse af Kommunitets-
bygningen m.v.

3. De efterfalgende klager og ombudsmandens og Undervisningsministe-
riets behandling heraf.

Ved skrivelse af 29. oktober 1987 rettede bestyrelsen for Kebenhavns
Universitets Kollegiesamvirke af 1983, v/formanden, som havde modtaget
en genpart af skrivelsen af 7. oktober 1987 fra Undervisningsministeriet,
henvendelse til ombudsmanden, idet bestyrelsen sa »sig ngdsaget til at
bede om hjeaelp til sagens afklaring«. Endvidere rettede regensprovsten i
skrivelse af 12. november 1987 igen henvendelse til ombudsmanden i sa-
gen.

Undervisningsministeriet blev herefter ved ombudsmandens skrivelse af
26. november 1987 anmodet om en udtalelse i anledning af de klagepunk-
ter, der var anfart i provstens skrivelser af 23. juni, 15. juli og 12. novem-
ber 1987 og i bestyrelsens skrivelse af 29. oktober 1987. Ombudsman-
dens skrivelse er vedlagt som bilag 1 til denne redegarelse.

Undervisningsministeriets svar forela i skrivelse af 15. januar 1988; skri-
velsen er vedlagt som bilag 2 til redegarelsen.

Ombudsmandens skrivelse og Undervisningsministeriets svar herpéa ved-
rorer iseer folgende tre hovedspargsmal:

Undervisningsministeriets afgorelse som fondsmyndighed.
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Veerdiansaettelsen af Kommunitetsbygningen.

Undervisningsministeriets dobbelte funktion som henholdsvis keber af
efjendommen og som fondsmyndighed.

3.1. Undervisningsministeriets afgarelse som fondsmyndighed.
3.1.1. Ombudsmandens skrivelse af 26. november 1987.

Af Undervisningsministeriets skrivelse af 7. oktober 1987 til ombudsman-
den fremgik det, at det var Undervisningsministeriets opfattelse, at mini-
steriet havde godkendt overtagelsen af Kommunitetsbygningen som
fondsmyndighed i og med ministerens forelaeggelse af sagen for Finans-
udvalget den 2. december 1986. Ministeriet havde efterfalgende over for
en af ombudsmandens medarbejdere telefonisk oplyst, at det var Under-
visningsministeriets departement (og ikke Byggedirektoratet), der i egen-
skab af fondsmyndighed havde godkendt statens overtagelse af ejen-
dommen pé de i akistykket neevnte vilkar.

Ombudsmanden anmodede pa denne baggrund Undervisningsministeriet
om naermere at uddybe, hvad der la i, at man havde godkendt overtagel-
sen som fondsmyndighed »i og med ministerens forelaeggelse af sagen
for Finansudvalget i skrivelse af 2. december 1986«. | den forbindelse
henviste ombudsmanden indledningsvis til, at bestyrelsen for Kollegie-
samvirket i skrivelser af 24. november 1986 og 9. december 1986 til Byg-
gedirektoratet udtrykkeligt havde taget forbehold for anden ngdvendig
myndighedsgodkendelse af afheendelsen. Ombudsmanden anmodede
derfor Undervisningsministeriet om som fondsmyndighed at redeggare for,
hvilke nzermere overvejelser ministeriet havde gjort sig i forbindelse med
godkendelse af afheendelsen af ejendommen. | den forbindelse bad om-
budsmanden Undervisningsministeriet om at redeggre naermere for
fondsmyndighedens behandling af sagen; ombudsmanden bad ministeriet
om at udlane sig fondsmyndighedens sag herom, herunder korrespon-
dancen med fondens bestyrelse, notater og interne referatark til belysning
af ministeriets vurdering af, om overdragelsen kunne godkendes i henhold
til fondsloven.

Ombudsmanden bad endvidere Undervisningsministeriet om at oplyse,
om det er ministeriets opfattelse, at en godkendelse af en pataenkt dispo-
sition fra en fondsbestyrelse kan meddeles alene gennem foreleeggelse af
en bevillingsansggning (aktstykke) for Folketingets Finansudvalg. Om-
budsmanden henviste til, at udvalget ikke var afggrelsens adressat, jf.
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herved Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven, pkt. 209; for
den konkrete sag var forholdet til fondslovgivningen overhovedet ikke om-
talt i aktstykket. (Det bemaerkedes i den forbindelse, at aktstykket, som af
Undervisningsministeriet ansas for godkendelsen, var paraferet af en em-
bedsmand i Byggedirektoratet, der imidlertid ikke har veeret fondsmyndig-
hed).

3.1.2. Undervisningsministeriets svar i skrivelsen af 15. januar 1988.

Undervisningsministeriet anfgrte, at det ikke er ministeriets opfattelse, at
en godkendelse af en pataenkt disposition fra en fondsbestyrelse kan
meddeles alene gennem foreleeggelse for Finansudvalget. Foreleeggelsen
for Finansudvalget var derimod udtryk for »det rent selvfglgelige, at Un-
dervisningsministeriet som sadant gar ind for og til fulde star bag det fore-
lagte forslag, og at de til sagens fremme forngdne tilladelser og samtykker
alle foreligger, heriblandt den til dispositionen forngdne godkendelse fra
Undervisningsministeriet som fondsmyndighed«. Ministeriet henviste i den
forbindelse til, at fondsmyndigheden (ministeriets 1. afd.) indgar som en
almindelig bestanddel af ministeriets organisation. Undervisningsministe-
riet oplyste endvidere bl.a., at der pa grund af sagens hast ikke havde vee-
ret foretaget noteringer om draftelserne mellem fondsmyndigheden og
fonden eller udfaerdiget en skriftlig godkendelse til fonden vedrgrende af-
heaendelsen af ejendommen.

Ministeriet henviste i gvrigt til, at fondens bestyrelse var bekendt med sa-
gens foreleeggelse for Finansudvalget.

3.1.3. Ombudsmandens vurdering af dette sporgsmal.

Som det fremgar af det, der er anfart ovenfor, er det Undervisningsmini-
steriets opfattelse, at godkendelsen som fondsmyndighed i henhold {il
fondsloven er sket i forbindelse med forelaeggelsen for Finansudvalget.

Jeg ma efter en gennemgang af sagens akter konstatere, at Under-
visningsministeriets opfattelse ikke er korrekt. Tveertimod fremgér det af
en skrivelse af 30. december 1986 fra Byggedirektoratet til Under-
visningsministeriets departement, at man farst efterfglgende blev op-
meerksom pa, at der skulle ske en godkendelse i henhold til fondsloven,
foranlediget af, at regensprovsten ved skrivelse af 18. december 1986
havde rejst spargsmal om ministeriets godkendelse som tilsynsmyndighed
i henhold til fundatsen. Af sagens akter fremgar det endvidere, at ministe-
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riet efterfalgende blev klar over, at godkendelsen i givet fald skulle medde-
les af Fondsregistret.

Ministeriet forelagde dog ikke spargsmalet for registret, og under-
visningsministeren svarede i skrivelse af 21. januar 1987 regensprovsten,
at han ansa den trufne ordning for god og fordelagtig bade for Kollegie-
samvirket og Kommunitetet.

Pa baggrund af begivenhedsforlabet, ministeriets egne udtalelser samt
sagens akter kan der efter min opfattelse neeppe herske tvivl om, at Un-
dervisningsministeriet pa det tidspunkt, da sagen blev forelagt Finansud-
valget, ikke var opmaerksom pa, at en godkendelse var ngdvendig efter
fondsloven; ministeriet var falgelig heller ikke klar over den afggrende be-
tydning af en saddan godkendelse, eller efter hvilke retlige synspunkter det
skulle vurderes, om godkendelse kunne meddeles. Det er derfor urigtigt,
at alle nedvendige godkendelser som en »selvfglge« foreld, da sagen blev
forelagt Finansudvalget til godkendelse.

Det mest neerliggende vil efter min opfattelse i og for sig veere at antage,
at der - uanset ministeriets udsagn om det modsatte - slet ikke er truffet
afgerelse i henhold til fondsloven. Dette er dog uden betydning, da den
»afgarelse«, der haevdes at veere truffet efter fondsloven, under alle om-
steendigheder ma anses for ugyldig (en nullitet), idet jeg efter min gen-
nemgang af sagen ma anse det for godtgjort, at »afgarelsen« i s& fald er
truffet uden kendskab til de bestemmelser, der regulerer, om godkendelse
kan meddeles.

Jeg har gjort Undervisnings- og Forskningsministeriet bekendt med min
opfattelse.

3.2. Veerdianseaettelsen af Kommunitetsbygningen.
3.2.1 Ombudsmandens skrivelse af 26. november 1987.

| skrivelsen af 26. november 1987 fremhaevede ombudsmanden, at
fondsmyndigheden efter fondsloven udgver et offentligt tilsyn, der isaer har
til formal at sikre, at fonden administreres i overensstemmelse med lov-
givningen og fundatsen (statutten), se f.eks. betaenkning nr. 970/1982 om
fonde, s. 32 f og s. 76. Det er saledes bl.a. fondsmyndighedens opgave at
pase, at fondens formue ikke udseettes for veerdiforringelse, f.eks. ved at
fonden afhaender aktiver til underpris. | den forbindelse fremhaevede om-
budsmanden, at en fond er et selvstaendigt retssubjekt, der ikke ejes af
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»nogen«. Kommunitetsfonden ejes saledes alene af fonden selv og ek-
sempelvis hverken helt eller delvis af Kabenhavns Universitet eller Under-
visningsministeriet. | vurderingen af, om der bgr meddeles tilladelse til, at
en fonds aktiver afheendes mod vederlag, er det uden betydning ved god-
kendelsen af vederlagets starrelse, hvorledes og fra hvem fondens midler
(formue) i gvrigt er tilvejebragt. Det forhold, at en fond f.eks. har modtaget
gaver eller tilskud, medfarer saledes ikke, at gavegiver eller tilskudsyder
ved erhvervelse af aktiver fra en fond ma fa nogen begunstiget seerstilling.
Medvirker fondens bestyrelse til noget sadant, vil der eventuelt kunne op-
sta et erstatningsansvar efter fondslovens § 40, og det er en central opga-
ve for fondsmyndigheden at pase, at dette ikke bliver tilfeeldet. (Efter om-
steendighederne vil fondsmyndigheden i tilfeelde af manglende tilsyn kun-
ne padrage sig erstatningsansvar). - Formindskelse af fondens formue
kan kun ske efter de saerlige uddelingsregler i fondslovens § 9, og udde-
ling skal i sa fald ske til opfyldelse af fondens formal. Ombudsmanden
naevnte, at det i denne sag er selvklart, at uddeling (formindskelse af for-
muen) ikke vil kunne ske til staten, herunder til fondsmyndigheden.

Da den forelgbige gennemgang af sagen kunne efterlade det indtryk, at
Undervisningsministeriet var af den opfattelse, at »investeringer«, som var
foretaget vedrgrende Kommunitetsbygningen (men som efter fondsbesty-
relsens opfattelse matte anses for at vaere modsvaret af en meget lav le-
jebetaling), kunne og burde tillaegges betydning ved fastseettelsen af
kabsprisen (og ved Statsskattedirektoratets vurdering), anmodede om-
budsmanden Undervisningsministeriet om at oplyse, om dette var ministe-
riets standpunkt.

3.2.2. Undervisningsministeriets svar i skrivelse af 15. januar 1988.

| sit svar neevner Undervisningsministeriet, at »det har veeret og fortsat er
Undervisningsministeriets opfattelse, at den omsteendighed, at der af leje-
ren (Kgbenhavns Universitet) er ofret store belab pa modernisering og
nyindretning af Kommunitetsbygningen, helt naturligt automatisk bevirker,
at handelsveerdien og dermed ogsa den offentlige vurdering forages. Det
er dog lige sa klart ministeriets opfattelse, at denne veerdiforggelse, som
udelukkende skyldes lejerens forhold, ikke ved en eventuel overdragelse
af ejendomsretten til lejeren bar komme udlejeren (Kollegiesamvirket) til
gode i form af en hgjere overdragelsessum«.

Med hensyn til vurderingen af Kommunitetsbygningen henholdt ministeriet
sig til den offentlige vurdering (8,9 mill. kr.). Ministeriet tog ikke egentlig
stilling til vurderingsinspektarens vurdering (45 mill. kr.).
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Ministeriet havde tidligere, nemlig i skrivelse af 7. oktober 1987, som
neevnt til ombudsmanden fremsendt et notat om spargsmalet fra Byggedi-
rektoratet. | notatet siges det (s. 14), at vurderingsinspektarens vurdering
»ikke kan veere relevant«, uden at direktoratet i gvrigt selv oplyste, hvad
veerdien i s& fald matte forventes at veere.

3.2.3. Ombudsmandens vurdering af dette spargsmal.

Jeg bemeerker farst, at det falder uden for ombudsmandens forudseetnin-
ger at vurdere, hvilken vaerdi Kommunitetsbygningen har.

Pa baggrund af, at seelgeren - fonden - over for Undervisningsministeriet
har anfart, at eiendommen ma antages at have en veerdi, der langt over-
stiger den offentlige vurdering, og da fonden statter denne antagelse pa
en sagkyndig erkleering, finder jeg det uforstaeligt og kritisabelt, at ministe-
riet ikke pa noget tidspunkt har ladet ejendommen vurdere til brug for mi-
nisteriets (fondsmyndighedens) efterfalgende behandling af sagen. Dette
kunne f.eks. veere sket gennem indhentelse af vurdering fra vurderingsin-
spektarer i andre realkreditinstitutter, eventuelt i samarbejde med Stats-
skattedirektoratet.

Da fondsmyndighedens mulige afgerelse af andre grunde (som naevnt
under pkt. 3.1.3.) ma anses for en nullitet, er der imidlertid ikke anledning
til at foretage videre vedrarende dette spargsmal. Jeg finder dog grund til
at fremhaeve, at det af Undervisningsministeriet fremfarte »investerings-
synspunkt« neeppe er foreneligt med fondsloven, jf. ovenfor pkt. 3.2.1.

Jeg har gjort Undervisnings- og Forskningsministeriet bekendt med min
opfattelse.

3.3. Undervisningsministeriets dobbelte funktion som henholdsvis keber af
ejendommen og fondsmyndighed.

3.3.1.0mbudsmandens skrivelse af 26. november 1987.

Undervisningsministeriet har i denne sag optradt bade som ejendomska-
ber og som godkendende myndighed i henhold til fondsloven. Ombuds-
manden anmodede derfor Undervisningsministeriet om at udtale sig om,
hvilke overvejelser ministeriet havde gjort sig i den anledning. Til belys-
ning af spargsmalet henledte ombudsmanden ministeriets opmaerksom-
hed pa en artikel af den tidligere ombudsmand, dr.jur. Niels Eilschou
Holm, i Juristen 1986, s. 227 ff, isaer s. 240 f.
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| artiklen siges det om bl.a. den sakaldte »myndighedsinhabilitet«:

»De eksempler pa anvendelse af almindelige forvaltningsretlige habilitets-
synspunkter, der er fremdraget i det foregaende, illustrerer i hvert fald me-
get klart den betydning, ombudsmanden igennem alle arene har tillagt det,
at forvaltningens virksomhed tilretteleegges pa en sadan made, at det
modvirkes, at der pa dette grundlag skabes mistillid til den offentlige for-
valtning. Hvis man herudover skal pege pa et gennemgaende element,
ma det blive en principiel betaenkelighed over for at acceptere, at forskelli-
ge funktioner forenes hos samme person eller myndighed pa en sadan
made, at de ordinaere kontrolmekanismer formelt eller reelt udhules. «

3.3.2. Undervisningsministeriets svar af 15. januar 1988.

Undervisningsministeriet har svaret, at ministeriet i denne sag har méttet
»varetage forskellige hensyn dels som ejendomserhverver, dels som
fondsmyndighed. | begge egenskaber drejer det sig om varetagelse af
samfundsmeessige, offentligretlige hensyn. Ministeriet har bestraebt sig pa
at forene disse forskellige hensyn og er fortsat af den opfattelse, ... at den
samlede lgsning af problemerne pa en rimelig made tilgodeser ogsa hen-
synene til Kollegiesamvirket og dettes gkonomiske situation«.

3.3.3. Ombudsmandens vurdering af dette spargsmal.

Da Undervisningsministeriet som fglge af svigtende kendskab til reglerne i
fondsloven (jf. ovenfor under pkt. 3.1.3.) naeppe har erkendt sin dobbeltrol-
le, finder jeg ikke tilstraekkelig anledning til at komme naermere ind pa ha-
bilitetsspargsmalet. - Der er dog grund til at fremhaeve det mindre forstae-
lige i, at Undervisningsministeriet netop i en sag, hvor habilitetsspgrgsma-
let foreligger sa klart, og hvor der tilmed bestar en neerliggende substituti-
onsmulighed i form af Fondsregistret, efterfalgende kan fastholde, at sa-
gen har veeret forsvarligt behandlet.

4. Afsluttende bemaerkninger og konklusion.

Efter min gennemgang af sagen ma jeg, som ovenfor anfart, laegge til
grund,

at Undervisningsministeriet ikke var bekendt med reglerne i fondsloven og
deres betydning for sagen, da ministeriet »traf afgerelse« som fondsmyn-
dighed,
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at Undervisningsministeriet efterfglgende under min behandling af sagen
har undladt at oplyse dette forhold; ukendskab til reglerne fremgar af sa-
gens akter,

at Undervisningsministeriet ikke reelt har taget stilling til fondens syns-
punkter med hensyn til Kommunitetsbygningens veerdi,

at Undervisningsministeriets opfattelse, hvorefter foretagne »investerin-
ger« kunne og burde medfgre en nedsaettelse af kabsprisen, naeppe er
forenelig med reglerne i fondsloven, og

at Undervisningsministeriet i et klart tilfeelde af »myndighedsinhabilitet«
tilsyneladende ikke har erkendt problemstillingen og segt at afhjeelpe den.

Jeg ma finde, at Undervisningsministeriets behandling af sagen er meget
kritisabel.

Allerede fordi den afggrelse, der haevdes at veere truffet af Under-
visningsministeriet som fondsmyndighed, som ovenfor neevnt mé anses
for en nullitet og dermed uden retsvirkninger, er det min opfattelse, at fon-
dens samtykke til afheendelsen (der i gvrigt var betinget af den ngdvendi-
ge myndighedsgodkendelse) ma antages at vaere ugyldig.

Jeg har gjort Undervisnings- og Forskningsministeriet bekendt med min
opfattelse, og jeg har pa baggrund af sagens hidtidige forlab henstillet til
Undervisningsministeriet, at spgrgsmalet om eventuel godkendelse af
fondens afhaendelse af Kommunitetsbygningen og af vilkarene herfor
overlades til Fondsregistret til afgarelse.

Jeg har fundet efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 10, stk. 1, og
instruks for Folketingets Ombudsmand § 11 at matte gore Folketingets
Retsudvalg og undervisningsministeren bekendt med sagen.«

Undervisningsministeriet har orienteret mig om, at ministeriet ved skrivelse
af 17. marts 1988 til Finansudvalget (aktstykke nr. 175/1987-88) har op-
lyst, at ministeriet har til hensigt at falge ombudsmandens henstilling, og
at ministeriet derfor vil oversende sagen til Fondsregistret. Ministeriet har
endvidere oplyst, at ministeriet, nar sagen er afklaret i forhold til Fondsre-
gistret og Kollegiesamvirket, vil foreleegge den péa ny for Finansudvalget.

Jeg har herefter meddelt Undervisningsministeriet, at jeg har taget det op-
lyste til efterretning. Samtidig har jeg anmodet ministeriet om at matte bli-
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ve underrettet om sagens udfald i Fondsregistret, jf. ministeriets oplysning
om, at sagen pa ny vil blive forelagt for Finansudvalget.

Bilag 1 (Ombudsmandens skrivelse af 26. november 1987)

»Ved skrivelser af 23. juni og 15. juli 1987 anmodede regensprovst ... mig
om en vurdering af det juridisk holdbare i, at staten, repraesenteret ved
Undervisningsministeriet, Byggedirektoratet, med virkning fra den 1. juli
1987 overtager ejendomsretten til Kommunitetsbygningen, beliggende
Norregade 8-10, Keabenhavn, mod, at staten afholder udgifter pa ca. 17
mill. kr. til en hovedistandsaettelse af Regensen.

Efter en drgftelse med repraesentanter for Fondsregistret sendte jeg ved
skrivelse af 25. august 1987 sagen til registret med henblik pa, at registret
kunne tage stilling til, hvad henvendelsen burde give anledning til.

Den 10. september 1987 oversendte Fondsregistret sagen til Under-
visningsministeriet til videre foranstaltning.

Undervisningsministeriet har herefter i skrivelse af 7. oktober 1987 til mig
redegjort for sin opfattelse af sagen.

Ved skrivelse af 29. oktober 1987 har Bestyrelsen for Kebenhavns Uni-
versitets Kollegiesamvirke af 1983, v/formanden ..., som havde modtaget
en genpart af skrivelsen af 7. oktober 1987, rettet henvendelse til mig, idet
bestyrelsen ser »sig ngdsaget til at bede om hjaelp til sagens afklaring«.
Endvidere har regensprovst ... i skrivelse af 12. november 1987 igen rettet
henvendelse til mig i sagen.

Idet jeg vedlaegger sagens akter, skal jeg anmode Undervisningsministe-
riet om en udtalelse i anledning af de klagepunkter, der er anfart i regens-
provstens skrivelser af 23. juni, 15. juli og 12. november 1987 og i besty-

relsens skrivelse af 29. oktober 1987. Jeg skal iseer anmode om en udta-
lelse vedrgrende falgende 3 spargsmal:

1. Undervisningsministeriets afgorelse som fondsmyndighed.

Af Undervisningsministeriets skrivelse af 7. oktober 1987 til mig fremgar
det, at det er Undervisningsministeriets opfattelse, at ministeriet har god-
kendt overtagelsen af Kommunitetsbygningen som fondsmyndighed i og
med ministerens forelaeggelse for Finansudvalget den 2. december 1986.
Ministeriet har efterfglgende over for en af mine medarbejdere telefonisk
oplyst, at det er Undervisningsministeriets departement (og ikke Byggedi-
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rektoratet) i egenskab af fondsmyndighed, der har godkendt statens over-
tagelse af ejendommen pa de i aktstykket neevnte vilkar.

Jeg skal anmode Undervisningsministeriet om neermere at uddybe, hvad
der ligger i, at man har godkendt overtagelsen som fondsmyndighed »i og
med ministerens foreleeggelse af sagen for Finansudvalget i skrivelse af 2.
december 1986«. | den forbindelse henviser jeg indledningsvis til, at be-
styrelsen for Kollegiesamvirket i sine skrivelser af 24. november 1986 (s.
1) og 9. december 1986 til Byggedirektoratet udtrykkeligt har taget forbe-
hold for anden ngdvendig myndighedsgodkendelse af afheendelser, se
saledes skrivelsen af 9. december 1986 »... ikke p& vegne af andre insti-
tutioner, som matte have berettigede interesser i Kommunitetets ejendom
i en eller anden forstand veere berettiget til at tegne Kommunitetet, eller
veere forpligtet til at beskytte dets interesser«. | skrivelse af 18. september
1987 fra bestyrelsen til bl.a. Undervisningsministeriet (s. 2, note (1)) udta-
ler bestyrelsen, at den under forhandlingerne var gaet ud fra, at Byggedi-
rektoratet repreesenterede Undervisningsministeriet bade som »tilsyns-
/fondsmyndighed og som liebhaver til Kommunitetsbygningen«. Som op-
lyst telefonisk af Undervisningsministeriet og i overensstemmelse med,
hvad jeg gik ud fra i min skrivelse af 25. august 1987 til Fondsregistret, har
dette imidlertid ikke veeret tilfeeldet. Jeg anmoder Undervisningsministeriet
om som fondsmyndighed at redeggare for, hvilke neermere overvejelser
man har gjort sig i forbindelse med godkendelse af afheendelsen af ejen-
dommen, jf. nedenfor under punkt. 2.

| den forbindelse beder jeg Undervisningsministeriet om at redegare
neermere for fondsmyndighedens behandling af sagen; jeg beder ministe-
riet om at udlane mig fondsmyndighedens sag (muligvis ministeriets 1.
afdeling, 5. kontor, j.nr. 1984-1522/7-3) herom, herunder korrespondancen
med fondens bestyrelse, notater og interne referatark til belysning af mini-
steriets vurdering af, om overdragelsen kunne godkendes i henhold til
fondsloven.

Jeg skal i den sammenhzeng endvidere anmode om en neermere uddyb-
ning af falgende afsnit i Byggedirektoratets notat af 6. oktober 1987, som
Undervisningsministeriet har henholdt sig til i skrivelsen af 7. oktober 1987
til mig (iseer anmoder jeg om ministeriets bemaerkninger til de af mig fore-
tagne fremheevelser):

»P& den saledes beskrevne baggrund betragtede Byggedirektoratet for-

holdene over for Kollegiesamvirket og Konsistorium som endeligt afklaret,
saledes at bevillingssagen derefter kunne videreekspederes pa saedvanlig
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made, hvilket da ogsa skete, og ansggningen blev efter at veere under-
skrevet af undervisningsministeren og endeligt godkendt af Finansministe-
riet afleveret til Finansudvalget, som tiltradte ansggningen pa madet den
10. december 1986.«

Det bedes endvidere oplyst, om det er Undervisningsministeriets opfattel-
se, at en godkendelse af en pataenkt disposition fra en fondsbestyrelse
kan meddeles alene gennem forelaeggelse af en bevillingsansggning (akt-
stykke) for Folketingets Finansudvalg. Udvalget er ikke afggrelsens
adressat, jf. herved Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven,
punkt 209; for den konkrete sag var forholdet til fondslovgivningen over-
hovedet ikke omtalt i aktstykket. (Det bemeerkes i den forbindelse, at akt-
stykket, som af Undervisningsministeriet anses for godkendelsen, er para-
feret af en embedsmand i Byggedirektoratet, der imidlertid ikke har veeret
fondsmyndighed). Da Undervisningsministeriet som naevnt anser godken-
delsen for at veere sket i og med ministerens foreleeggelse af akistykket i
Finansudvalget, skal jeg endvidere anmode Undervisningsministeriet om
neermere at oplyse, hvad der da menes med fglgende afsnit i Byggedirek-
toratets notat (s. 15 f.n.):

»Selve aktstykkets indhold er kun en bemyndigelse for Undervisningsmi-
nisteriet til at disponere over den godkendte bevilling, men ikke nogen for-
pligtelse for ministeriet til at gennemfere dispositionen og da slet ikke, hvis
der rokkes ved en afggrende forudsaetning for denne.«

2. Veerdianseettelsen af Kommunitetsbygningen.

Kommunitetet er en fond, der er omfattet af lov nr. 300 af 6. juni 1984 om
fonde og visse foreninger. Efter lovens § 10, jf. bekendtgarelse nr. 97 af
15. marts 1985 om anbringelse af fondes midler og bestyrelsesvederlag
m.v., § 16, kan fast ejendom ikke afhaendes uden tilladelse fra fondsmyn-
digheden (se i overensstemmelse hermed statutten for Kollegiesamvirket
§ 7, stk. 3). Efter bekendtgerelsens § 2, stk. 1, skal midler, som tilhgrer
fonde, anbringes forsvarligt og bedst muligt. Efter fondslovens § 11 ledes
en fond af en bestyrelse, men som det fremgar af de ovennaevnte be-
stemmelser, kreeves fondsmyndighedens tilladelse til afheendelse af fast
ejendom, ligesom fondsmyndighedens samtykke efter lovens § 21 er ngd-
vendig til visse ekstraordinzere dispositioner. Der er séledes tale om, at
fondsmyndigheden udgver et offenligt tilsyn, der isger har til formal at sik-
re, at fonden administreres i overensstemmelse med lovgivningen og fun-
datsen (statutten), se for eksempel beteenkning nr. 970/1982 om fonde, s.
32 f. 0g s. 76. Det er sdledes bl.a. fondsmyndighedens opgave at pase, at
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fondens formue ikke udseettes for veerdiforringelse, f.eks. ved at fonden
afhzaender aktiver til underpris. | den forbindelse skal fremhaeves, at en
fond er et selvstaendigt retssubjekt, der ikke ejes af »nogen«. Kommuni-
tetsfonden - og dermed dens formue - ejes saledes alene af fonden selv
og eksempelvis hverken helt eller delvis af Kgbenhavns Universitet eller
Undervisningsministeriet. | vurderingen af, om der bgr meddeles tilladelse
til, at en fonds aktiver afheendes mod vederlag, er det uden betydning ved
godkendelsen af vederlagets starrelse, hvorledes og fra hvem fondens
midler (formue) i gvrigt er tilvejebragt. Det forhold, at en fond for eksempel
har modtaget gaver eller tilskud, medfarer saledes ikke, at gavegiver eller
tilskudsyder ved erhvervelse af aktiver fra en fond méa fa nogen begunsti-
get seerstilling. Medvirker fondes bestyrelser til noget saddant, vil der even-
tuelt kunne opsta et erstatningsansvar efter fondslovens § 40, og det er en
central opgave for fondsmyndigheden at pase, at dette ikke bliver tilfaeldet.
(Efter omstaendighederne vil fondsmyndigheden i tilfeelde af manglende
tilsyn kunne padrage sig erstatningsansvar). - Formindskelse af fondens
formue kan kun ske efter de seerlige uddelingsregler i fondslovens § 9, og
uddeling skal i sa fald ske til opfyldelse af fondens formal. | denne sag si-
ger det sig selv, at uddeling (formindskelse af formuen) ikke vil kunne ske
til staten, herunder fondsmyndigheden.

Pa baggrund af det anfarte skal jeg anmode Undervisningsministeriet om
neermere at preecisere, hvad der ligger i fglgende udtalelser i under-
visningsministerens skrivelse af 21. januar 1987 til regensprovst ...:

»Jeg laegger herved ikke alene veegt pa de ganske mange penge, som nu
skal anvendes pa Regensen, men ogsa pa de store belgb, staten i de se-
nere ar har anvendt savel pa Kommunitetsbygningen, Regensen (herun-
der daekning af driftsunderskud m.v.) og pa Kollegiesamvirkets etable-
ring.«

Byggedirektoratets notat af 6. oktober 1987, som Undervisningsministeriet
har henholdt sig til, s. 11:

»De foran beskrevne forhold og herunder ikke mindst de af staten allerede
foretagne investeringer i Kommunitetsbygningen og de forventelige yderli-
gere investeringer, der ville vaere nadvendige, hvis Universitetet ogsa fort-
sat skulle kunne benytte lokalerne i bygningen pa forsvarlig og tilfredsstil-
lende méde, indgik naturligt i Undervisningsministeriets overvejelser - sa-
vel i departementet som i Byggedirektoratet - da man i 1986 besluttede at
ga ind for forslaget om overtagelsen af Kommunitetsbygningen, idet man
ogsa i ministeriet var af den opfattelse, at man ikke realistisk kunne fore-
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stille sig, at bygningen kunne overga til anden anvendelse end den hidtidi-
ge«.

S.12:

»Af det materiale, som Byggedirektoratet nu har modtaget, fremgar, at
ejendomsveerdien pr. 1. januar 1987 er fastsat til 8,9 mio kr. Da denne
vurdering ikke overstiger, hvad man kunne forvente pa grundlag af tidlige-
re vurderinger og de af staten foretagne investeringer i eiendommen, giver
vurderingen ikke Byggedirektoratet anledning til seerlige bemaerkninger«.

| Finansministeriets budgetvejledning (1985) siges det s. 114

»| sager om k@b og salg af fast ejendom skal indhentes en udtalelse fra
Statsskattedirektoratet om kabs- eller salgssummens starrelse og vilkare-
ne for handelen. Statsskattedirektoratets vurdering af ejendommens han-
delsveerdi anfares«.

Aktstykket indeholder ikke Statsskattedirektoratets vurdering af handels-
veerdien.
Byggedirektoratets notat s. 5:

»Efter anmodning fra Byggedirektoratet foretog Statsskattedirektoratet
den 26. november 1986 en besigtigelse af Kommunitetsbygningen og blev
i den forbindelse orienteret om baggrunden for og indholdet af den péa-
teenkte disposition, herunder ogsa om de af staten i den forudgaende pe-
riode foretagne investeringer i ejendommen. P& dette grundlag formulere-
des den tilkkendegivelse fra Statsskattedirektoratet, som er anfort i akistyk-
ket, hvorefter man ikke havde bemaerkninger til dispositionen.«

Undervisningsministeriets skrivelse af 7. oktober 1987, s. 2:

»Som det fremgar af aktstykket, har sagen om statens overtagelse af
Kommunitetsbygningen pa vilkar, som fastsat i aktstykket, vaeret forelagt
for Statsskattedirektoratet, der efter at vaere blevet orienteret om den seer-
lige baggrund for overtagelsen har tilkendegivet ikke at have bemaerknin-
ger til dispositionen.«

De anfgrte udtalelser kan efterlade det indtryk, at Undervisningsministeriet
er af den opfattelse, at »investeringer«, som man har foretaget vedraren-
de Kommunitetsbygningen (men som efter fondsbestyrelsens opfattelse
ma anses for at vaere modsvaret af en meget lav lejebetaling), kan og baer
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tilleegges betydning ved fastsaettelsen af kgbsprisen (og ved Statsskattedi-
rektoratets vurdering). Jeg anmoder Undervisningsministeriet om at oply-
se, om dette er ministeriets standpunkt. | bekreeftende fald beder jeg Un-
dervisningsministeriet om at meddele, hvor lang reekkevidde synspunktet
har i tidsmaessig henseende, jf. herved bilag I. 10 til regensprovst ... s
skrivelse af 23. juni 1987.

3. Undervisningsministeriets dobbelte funktion som henholdsvis keber af
ejendommen og fondsmyndighed.

Undervisningsministeriet er i denne sag bade ejendomskeber og godken-
dende myndighed i henhold til fondsloven. Jeg anmoder Undervisnings-
ministeriet om at udtale sig om, hvilke overvejelser ministeriet har gjort sig
i den anledning. Til belysning af spgrgsmalet kan jeg henvise til en artikel
af den tidligere ombudsmand, dr. jur. Niels Eilschou Holm, i Juristen 1986,
s. 227 ff, iseer s. 240 f.

Pa grund af sagens seerlige omstaendigheder skal jeg anmode om, at Un-
dervisningsministeriets udtalelse afgives efter omsteendighederne snarest
belejligt. Sagens akter bedes tilbagesendt med udtalelsen.

Bestyrelsen for Kgbenhavns Universitets Kollegiesamvirke af 1983, re-
gensprovst ... og Fondsregistret modtager genpart af denne skrivelse.

---<<

Bilag 2 (Undervisningsministeriets skrivelse af 15. januar 1988)

»Under henvisning til tidligere brevveksling, senest ombudsmandens skri-
velse af 26. november 1987 vedragrende klage over statens overtagelse af
ejendomsretten til Kommunitetsbygningen, skal man meddele, at Under-
visningsministeriet, forinden man gér over til at besvare ombudsmandens
spargsmal i ovennaevnte skrivelse, finder anledning til indledningsvis at
praecisere folgende:

1. Indledning.

1.1. Modet hos Undervisningsministeriets departementschef den 11. no-
vember 1986.

Efter at man i 1985 havde konstateret, at det var ngdvendigt at foretage
en omfattende renovering af Regensen, havde spgrgsmalet om, hvordan
der kunne skaffes penge til dette store projekt, vaeret genstand for overve-
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jelser i Undervisningsministeriet og herunder ved en raekke mgder m.v.
draftet med repraesentanter for andre ministerier og styrelser, der kunne
teenkes at yde tilskud til lasningen af denne store opgave.

Som en art afslutning pa disse draftelser og forhandlinger afholdtes der
den 11. november 1986 hos Undervisningsministeriets departementschef
et mgde med repraesentanter for Boligmininsteriet, Finansministeriet og
Fredningsstyrelsen. P4 madet opndedes der enighed om at deekke udgif-
terne ved den planlagte renovering af Regensen efter en fordelingsnggle
svarende til den, der senere forelagdes for og godkendtes af Finansudval-
get den 10. december 1986 (Akt 82).

Der var pa mgdet enighed om, at ordningen var en helhed, og at staten
som et led i helhedsordningen skulle overtage ejendomsretten til Kommu-
nitetsbygningen.

Pa mgdet bemyndigedes Byggedirektoratets direktor til pa de implicerede
ministeriers og styrelsers vegne at tilvejebringe grundlaget for sagens fo-
releeggelse for de bevilgende myndigheder, herunder indhente alle for-
neadne tilladelser m.v. Specielt bemyndigedes Byggedirektoratets direktar
til at tilbyde, at der af den samlede finansieringspulje kunne overfores et
belgb pa to mio. kr. til kommunitetsformuen som kompensation for bortfal-
det af lejeindtaegten for Kommunitetsbygningen pa 220.000 kr. arligt.

Det var forudsat, at Undervisningsministeriets Byggedirektorat skulle hol-
de ministeriets 1. afdeling - se nedenfor om 1. afdelings rolle i fonds- og
legatsager - underrettet om sagens videre folgb, specielt hvis der skete
vaesentlige aendringer i den pa mgdet den 11. november 1986 aftalte ord-
ning, og sikre sig, at 1. afdeling ikke havde bemaerkninger.

1.2. Undervisningsministeriets struktur.

Undervisningsministeriet er organisatorisk opbygget som et departement
med tre afdelinger og seks direktorater. Direktoraterne er pa lige fod med
ministeriets afdelinger integrerede bestanddele af ministeriets samlede
organisation, hvis gverste administrative chef er Undervisningsministeriets
departementschef.

Ministeriets befgjelser som fondsmyndighed har veeret varetaget af mini-
steriets 1. afdeling, der imidlertid som en bestanddel af ministeriets orga-
nisation ikke er tillagt seerlige af ministeriet som sadant uafhaengige og
selvsteendige befgjelser.
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1.3. Kebenhavns Universitets Kollegiesamvirke af 1983.

Kollegiesamvirket er et legat eller en fond, hvis kapital i henhold til statut-
tens § 3 bl.a. bestar af Kommunitetets formue.

Kendetegnet for et legat er bl.a., at det - til opfyldelse af sit formal - typisk
vil veere henvist til alene at kunne anvende sine egne indteegter, som fx
renter af kapital og indteegt fra erhvervsvirksomhed eller udlejning af fast
ejendom.

Er legatets egne indteegter ikke tilstraekkelige til, at legatet kan opfylde sit
formal, ma legatet ansgge fondsmyndigheden og Justitsministeriet om
tilladelse til at likvidere, dvs. anvende sin formue i overensstemmelse med
formalet og, nar formuen er opbrugt, sa indstille sin virksomhed.

Fondsmyndighedens opgaver i relation til et legat/en fond er alene tilsyns-
befajelser, og der bestar ingen juridisk pligt for fondsmyndigheden til at
traede hjeelpende til over for et ngdlidende legat.

Det er derfor i den foreliggende sag uomtvisteligt, at der ikke, hverken for
Undervisningsministeriet eller for de i sagen i gvrigt implicerede ministerier
og styrelser, har bestaet nogen pligt til at yde tilskud til renovering af Re-
gensen, der er en bestanddel af kommunitetsformuen og dermed af Kolle-
giesamvirkets legat-/fondskapital. At der i tidens lgb og ikke mindst inden
for de seneste ar er blevet ydet betydelige statstilskud til Regensen - savel
til bygningsmeessige foranstaltninger som til bygningens drift - méa ikke
tages som udtryk for andet end, at man har fundet det naturligt gennem
statstilskud at bidrage til at bevare den historiske bygning for eftertiden.

At der ingen juridisk pligt bestar for en fondsmyndighed til at yde tilskud til
nedlidende legater/fonde, ses helt klart i de tilfaelde, hvor fondsmyndighe-
den er overfart til Fondsregistret og Aktieselskabs-Registeret, idet der ikke
pa disse styrelsers budgetter er optaget bevillinger, hvoraf sddanne tilskud
kan ydes.

Det bemeerkes i gvrigt herved, at fondsmyndigheden for Undervisningsmi-
nisteriets legater/fonde pr. 1. januar 1987 er blevet overfort til Aktiesel-
skabs-Registeret (de erhvervsdrivende fonde) og til Fondsregistret (de
resterende fonde).

1.4. Sagen ud fra en helhedsvurdering.
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Afgarende for Undervisningsministeriets stillingtagen til sagen har veeret
en helhedsbetragtning:

Takket veere betydelige statstilskud, ikke mindst fra anden side, viste der
sig pa en helt uforudset made at veere mulighed for én gang for alle at fa
Regensen bragt bygningsmeessigt pa fode, saledes at reparations- og
vedligeholdelsesudgifter langt ud i fremtiden ikke ville komme til at belaste
Kollegiesamvirkets anspaendte gkonomi.

Som et led i dette arrangement, der betgd en veesentlig veerdiforggelse af
et af Kollegiesamvirkets formuegoder, nemlig Regensbygningen, har det
for staten veeret helt naturligt at fa overdraget ejendomsretten til et andet
af Kollegiesamvirkets formuegoder, nemlig Kommunitetsbygningen, som
staten i forvejen havde investeret meget betydelige belgb i, sdledes i peri-
oden 1974-1984 ca. 10 mio. kr. Samtidig blev der tilvejebragt mulighed for
ved overfarsel af et kontant belgb at yde Kollegiesamvirket kompensation
for bortfaldet af lejeindteegten for Kommunitetsbygningen. Det bemaerkes i
denne forbindelse, at tanken om at overdrage ejendomsretten til Kommu-
nitetsbygningen til staten (Kabenhavns Universitet) ikke er ny, idet den har
veeret fremme flere gange i de senere ar, jf. sdledes rektor for Kaben-
havns Universitets skrivelser af 9. september 1983 og 18. juni 1986, om-
talt s. 2 i Byggedirektoratets notat af 6. oktober 1987.

2. Bemeerkninger til ombudsmandens tre punkter.

Da ombudsmanden udbeder sig Undervisningsministeriets udtalelse efter

omstaendighederne snarest, har man - ud over at fremkomme med foran-

stdende indledningsvise bemeaerkninger - ment at matte begreense sig til at
besvare de i ombudsmandens skrivelse, punkt 1-3, indeholdte spargsmal

m.v.

2.1. Undervisningsministeriets afgorelse som fondsmyndighed.

Der henvises til de indledende bemaerkninger i pkt. 1, idet supplerende
skal oplyses, at der i tiden efter mgdet hos Undervisningsministeriets de-
partementschef den 11. november 1986 - saledes som forudsat - var lg-
bende kontakt mellem Byggedirektoratet og ministeriets 1. afdeling.

Pa grund af den store hast, sagen var undergivet, har kontakten alene
veeret telefonisk/mundtlig, og der har ikke i 1. afdelings sag (1. afd., 5. kt.
j-nr. 1984-1522/7-3), der som gnsket vedlaegges til orientering, veeret fore-
taget noteringer om disse draftelser, hvilket man beklager, ligesom man
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beklager, at man ikke - ligeledes formentlig pa grund af sagens hast - over
for Kollegiesamvirket skriftligt har bekreeftet Undervisningsministeriets
godkendelse af, at ejendomsretten til Kommunitetsbygningen overtages af
staten som et led i ordningen.

Specielt om de s. 3 medio i ombudsmandens skrivelse foretagne under-
stregninger i det citerede afsnit s. 7 foroven i Byggedirektoratets notat af
6. oktober 1987 bemeerkes, at Byggedirektoratet efter de pa madet hos
Undervisningsministeriets departementchef den 11. november 1986 sted-
fundne drgftelser, efter Kollegiesamvirkets og konsistoriums samtykke, og
efter at have sikret sig, at ministeriets 1. afdeling ikke havde bemaerknin-
ger, matte betragte sagen som endeligt afklaret, séledes at bevillingsan-
sggningen pa saedvanlig made kunne forelaegges for de bevilgende myn-
digheder.

Som det fremgar af det foran anfarte, er det ikke Undervisningsministeri-
ets opfattelse, at en godkendelse af en pateenkt disposition fra en fonds-
bestyrelse kan meddeles alene gennem forelaeggelse af en bevillingsan-
sogning (aktstykke) for Finansudvalget.

Forelaeggelsen for Finansudvalget er derimod udtryk for det rent selvfglge-
lige, at Undervisningsministeriet som sadant gar ind for og til fulde star
bag det forelagte forslag, og at de til sagens fremme forngdne tilladelser
og samtykker alle foreligger, heriblandt den til dispositionen forngdne god-
kendelse fra Undervisningsministeriet som fondsmyndighed, jf. herved det
foran i afsnit 1.2. anfarte om fondsmyndigheden som en integreret be-
standdel af ministeriets organisation og struktur.

Om det i ombudsmandens skrivelse nederst s. 3/agverst s. 4 omtalte og
citerede afsnit af Byggedirektoratets notat, s. 15 forneden, bemeerkes, at
den Undervisningsministeriet ved Finansudvalgets tiltreedelse af aktstyk-
ket givne bemyndigelse ikke indebaerer en forpligtelse til at afholde de
godkendte udgifter, jf. herved afsnit 33, specielt punkt 33.3, i Budgetvej-
ledningen, og navnlig da ikke, hvis en vaesentlig og kendelig forudsaetning
for ordningen brister, fx ved at Kollegiesamvirkets bestyrelse naegter at
vedstd den del af aftalen, der vedrarer overdragelsen af ejendomsretten til
Kommunitetsbygningen til staten.

Som tidligere oplyst var Kollegiesamvirkets repraesentanter ngje orienteret
om fristerne for sagens aflevering til Finansudvalget, herunder ogsa om
den i ansggningen indeholdte passus om Kollegiesamvirkets og konsisto-
riums godkendelse.
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Ved skrivelse af 9. december 1987 meddelte Kollegiesamvirket, at besty-
relsen den 5. december 1986 ud fra en samlet og overordnet vurdering af
finansieringsplanen i den nu foreliggende form havde besluttet, »... at
man efter omsteendighederne ikke vil modseette sig en gennemforelse af
planen, herunder den overdragelse pr. 1. juli 1987 af Kommunitetsbygnin-
gen til staten, der fra Undervisningsministeriets side er blevet fremfart som
en ufravigelig forudsaetning for tilvejebringelse af statsmidler til de nod-
vendige genopretningsarbejder.

---<<

Undervisningsministeriet matte herefter betragte sagen som endelig af-
gjort i forhold til hele Kollegiesamvirkets bestyrelse, herunder regensprov-
sten, der er medlem af bestyrelsen, jf. statuttens § 6, og man matte ga ud
fra, at ogsa denne ville respektere lasningen, herunder overdragelsen af
Kommunitetsbygningen.

2.2. Veerdianseettelsen af Kommunitetsbygningen.

Som indledningsvis bemeerket synes Kommunitetet ikke at veere en fond i
fondslovenes forstand, idet kommunitetsformuen indgar som en bestand-
del af Kollegiesamvirkets kapital, jf. statuttens § 3.

Kollegiesamvirket er derimod en fond i fondslovens forstand, hvilket
Fondsregistret munditligt har tilkendegivet over for Kollegiesamvirkets be-
styrelse, der i foraret og forsommeren 1986 var interesseret i at fa fastsla-
et, at Kollegiesamvirket i realiteten var en slags statsinstitution, bl.a. for at
kunne vaere/blive omfattet af statens selvforsikringsordning og méaske og-
sa ud fra gnsket om i sa fald at kunne fastholde staten pa en vedligehol-
delses- og istandseettelsesforpligtelse i relation til Regensbygningen.

Efter at have mattet affinde sig med, at Kollegiesamvirket var en fond i
fondslovens forstand, forsagte samvirkets bestyrelse ved henvendelse til
Fredningsstyrelsen at f& del i de statsmidler, der er afsat til istandsaettelse
af fredede bygninger i privat eje. Fredningsstyrelsen mente dog rent
umiddelbart ikke, at Kollegiesamvirket, som man mente naermest var en
slags statsejendom, kunne komme i betragtning ved fordeling af disse
»bygningsfredningsmidler«. Farst efter at Fondsregistret i den i kopi ved-
lagte skrivelse af 6. august 1986 havde bekreeftet, at Kollegiesamvirket
var en fond i fondslovens forstand, indvilgede Fredningsstyrelsen i at yde
samvirket et tilskud af symbolsk stgrrelse.
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Ad de tre citater i ombudsmandens skrivelse s. 5 bemeerkes, at det har
veeret og fortsat er Undervisningsministeriets opfattelse, at den omstaen-
dighed, at der af lejeren (Kebenhavns Universitet) er ofret store belagb pa
modernisering og nyindretning af Kommunitetsbygningen, helt naturligt
automatisk bevirker, at handelsvaerdien og dermed ogsa den offentlige
vurdering forages. Det er dog lige s& klart ministeriets opfattelse, at denne
veerdiforggelse, som udelukkende skyldes lejerens forhold, ikke ved en
eventuel overdragelse af ejendomsretten til lejeren bar komme udlejeren
(Kollegiesamvirket) til gode i form af en hgjere overdragelsessum.

Da Regensen er en del af kommunitetsformuen, har det - ud fra det hel-
hedsyn, som har veeret helt afgarende for ministeriet ved sagens behand-
ling - veeret naturligt at naevne de betragtelige belab, der af staten er ble-
vet ydet ikke alene til reparation, istandseettelse og modernisering af Re-
gensbygningen, men ogsa til driften af Regensen. Da kommunitetsformu-
en er en del af Kollegiesamvirkets kapital, har det endvidere forekommet
pa sin plads at omtale de store belab, der er ydet af staten i forbindelse
med etableringen af samvirket i et forsag pa at sikre de gamle kollegiers
fortsatte bestaen.

Specielt om vurderingen bemaerkes, at Undervisningsministeriets syns-
punkt med hensyn til vurdering af fast ejendom - s& vidt ministeriet be-
kendt - ganske er i overensstemmelse med praksis, idet vurderingsmyn-
dighederne ved de labende vurderinger tager hensyn til de udgifter, der er
afholdt til sterre ombygninger og renoveringer, jf. lov om vurdering af faste
ejendomme § 2.

Ad ombudsmandens bemaerkninger nederst s. 5/gverst s. 6 om Statsskat-
tedirektoratets vurdering af handelsvaerdien bemaerkes, at formuleringen
af aktstykket i flere omgange har vaeret gennemdrgftet med Budgetdepar-
tementet, som i forvejen var ngje bekendt med den skitserede ordning og
den seerlige baggrund herfor. Der har ikke under drgftelserne med Bud-
getdepartementet fra dettes side veeret bemaerkninger til, at aktstykket
ikke indeholdt udtrykkelig oplysning om Statsskattedirektoratets vurdering
af handelsveerdien.

Det kan i gvrigt i denne forbindelse oplyses, at Undervisningsministeriet i
en raekke tilfeelde har faet Finansudvalgets tiltreedelse af aktstykker om
keob og salg af fast ejendom uden angivelse af en af Statsskattedirektora-
tet vurderet handelsveerdi, men alene med oplysninger om, at Statsskat-
tedirektoratet ikke har haft bemeaerkninger til den aftalte pris eller tilsvaren-
de formuleringer.
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Ministeriet er fortsat af den mening, at en seerskilt vurdering af handels-
veerdien, foretaget af Statsskattedirektoratet, ikke ville have sendret opfat-
telsen af, at den foresldede disposition i enhver henseende var gkonomisk
forsvarlig i forhold til Kollegiesamvirket. Som det fremgér af sagens akter,
har Statsskattedirektoratet efterfalgende foretaget en selvsteendig anseet-
telse af Kommunitetsbygningens kontantvaerdi til 8,9 mio. kr., hvorved
bemaerkes, at vurdering af fast ejendom skal foretages pa grundlag af
veerdien i handel og vandel, jf. lov om vurdering af faste ejendomme § 6.

Ad ombudsmandens to citater s. 6 bemeerkes, at Undervisningsministeriet
som allerede foran anfort er af den opfattelse, at de meget betydelige in-
vesteringer, der af lejeren (Kgbenhavns Universitet) er foretaget i Kom-
munitetsbygningen, ikke mindst inden for de seneste &r, m& antages at
have afggrende betydning for bygningens handelsveerdi og dermed for
bygningens vurdering.

Ministeriet ma ganske afvise, at der - som Kollegiesamvirkets bestyrelse
synes at veere inde pa - blot er tale om en slags udvidet indvendig vedli-
geholdelse, som modsvares af en meget lav lejebetaling. Der er tale om
store og omfattende arbejder, som gar langt ud over almindelig vedlige-
holdelse, foretaget som et led i en starre renovering af universitetsfirkan-
ten og under den helt klare forudseetning, at Kebenhavns Universitet kun-
ne blive boende i ejendommen.

Undervisningsministeriet skal endelig bestride, at universitetets lejebeta-
ling for Kommunitetsbygningen skulle veere seerlig lav, og henviser herved
til den af Undervisningsministeriets sagkyndige - Byggedirektoratet - s
sent som i oktober 1985 foretagne undersaggelse, hvilken undersaggelse
beror blandt sagens akter. Det fremgar af denne undersggelse, at den
arlige husleje pa 220.000 kr., der er et rent nettobelgb, svarer til 81,75 kr.
pr. m?, hvilket ma anses for et fint nettoafkast for en fredet ejendom.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvor lang reekkevidde ministeriets syns-
punkt matte have i tidsmeessig henseende, bemeerkes, at det ma bero pa
en konkret vurdering af de arbejder, der er gennemfart. For visse arbejder
vil en periode pa 10-15 ar veere en rimelig afskrivningsperiode, men for
andre, som fx den i 1974 foretagne tagrenovering, vil det veere naturligt at
regne med en betydelig leengere afskrivningsperiode.

2.3. Undervisningsministeriets dobbelte funktion som henholdsvis keber af
ejendommen og fondsmyndighed.
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Undervisningsministeriet har i denne sag mattet varetage forskellige hen-
syn dels som ejendomserhverver, dels som fondsmyndighed. | begge
egenskaber drejer det sig om varetagelse af samfundsmeessige, offentlig-
retlige hensyn. Ministeriet har bestraebt sig for at forene disse forskellige
hensyn og er fortsat af den opfattelse, jf. foran afsnit 1.4., at den samlede
lgsning af problemerne péa en rimelig made tilgodeser ogsa hensynene til
Kollegiesamvirket og dettes gkonomiske situation.

Rektor for Kebenhavns Universitet, bestyrelsen for Kebenhavns Universi-
tets Kollegiesamvirke af 1983 og Fondsregistret er herfra underrettet i
overensstemmelse med foranstdende. «

Supplerende oplysninger om sagen

Med skrivelse af 31. marts 1989 orienterede Undervisnings- og Forsknings-
ministeriets departement mig om, at kollegiesamvirkets bestyrelse ikke gn-
skede at indgé i forhandlinger om en afhaendelse af Kommunitetsbygningen.
Ministeriet ville sege at formé samvirket til i stedet for at udstede et pantebrev
til staten med sikkerhed i Kommunitetsbygningen. Som et alternativ ville mini-
steriet overveje en retssag.

Fondsregisteret har herefter oplyst, at registeret ikke foretager videre i sagen
pa det foreliggende grundlag.
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