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Resumé

En journalist bad om aktindsigt i en raekke indberetninger til Forsvarsministe-
riets whistleblowerordning.

Forsvarsministeriet afslog i den forbindelse at give aktindsigt i oplysninger om
bl.a. navne, stillingsbetegnelser og enkelte andre identifikationsoplysninger
pa de myndigheder og medarbejdere, som indberetningerne drejede sig om.

Ministeriet henviste til offentlighedslovens § 33, nr. 5, og lagde vaegt pa bl.a.
whistleblowerordningens seerlige karakter og pa, at der i nogle henvendelser
blev fremfart beskyldninger, som ikke var bekraeftet. Ministeriet anfarte uddy-
bende, at *velbegrundede” beskyldninger kunne medfare straffesager eller fa
anseettelsesmaessige konsekvenser, ligesom udlevering af oplysninger om
“ubegrundede” beskyldninger kunne fa saerdeles stor skadevirkning for den
pageeldende medarbejder.

Ombudsmanden mente, at sddanne generelle betragtninger og hensyn ikke i
sig selv var tilstreekkelige til at anvende offentlighedslovens § 33, nr. 5, i en
konkret aktindsigtssag.

Han anfgrte i den forbindelse, at ministeriets argumenter netop ikke lagde
veegt pé de individuelle forhold i de konkrete sager, men i stedet pa forskel-
lige abstrakte scenarier om, hvordan en verserende sag kunne udvikle sig.
Ministeriet syntes at veere naet til den generelle konklusion, at oplysningerne
om den anmeldtes navn matte tilbageholdes, uanset om sagen var verse-
rende eller afsluttet, uanset om der péa noget tidspunkt var blevet overvejet
sanktioner el.lign., og uanset hvad udfaldet af de afsluttede sager var.

Forsvarsministeriets afgarelser efterlod derfor ikke indtryk af, at ministeriet i
hvert enkelt tilfaelde havde foretaget en konkret vurdering af, om der var
grundlag for at undtage oplysningerne fra aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 33, nr. 5.

Ombudsmanden henstillede pa den baggrund, at Forsvarsministeriet genop-
tog sagen.

(Sag nr. 19/04161)

13. december 2020

Forvaltningsret

11241.3
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (oprindelig sti-
let til journalisten):

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

1.1. Den 7. juni 2019 bad du Forsvarsministeriet om aktindsigt i de indberet-
ninger, som var tilgaet ministeriets "Medarbejderlinje” og Forsvarets whistle-
blowerordning for arene 2016 og indtil din anmodning.

| forbindelse med behandlingen af din aktindsigtsanmodning oplyste For-
svarsministeriet, at "Medarbejderlinjen udger Whistleblowerordning for For-
svarsministeriets koncern, hvorfor der ikke er forskel i indberetninger til Med-
arbejderlinjen og til Whistleblowerordningen. Deres henvendelse er derfor be-
handlet som én henvendelse vedrgrende Medarbejderlinjen (Whistleblower-
ordningen) pa Forsvarsministeriets omrade”.

Pa Forsvarsministeriets hjemmeside beskrives ministeriets whistleblowerord-
ning pa nuveaerende tidspunkt saledes:

"Whistleblowerordningen daekker hele Forsvarsministeriets koncern inkl.
departement og alle styrelser.

Via denne hjemmeside kan ansatte og tidligere ansatte indenfor For-
svarsministeriets koncern samt eksterne parter med kendskab til koncer-
nen henvende sig vedrerende kritiske forhold. Dette kan for eksempel
veaere haendelser, som man finder uhensigtsmaessige, urimelige eller
ulovlige.

Henvendelserne kan eksempelvis vedragre strafbare forhold, grovere
personrelaterede konflikter som eksempelvis grov chikane, kreenkende
adfeerd, herunder af seksuel karakter, og grove eller gentagne overtree-
delser af lovgivningen, forvaltningsretlige principper, vaesentlige interne
retningslinjer, f.eks. om tjenesterejser, modtagelse af gaver, gkonomisk
og regnskabsmaessigt svig, samt bevidst vildledning af borgere og sam-
arbejdspartnere.”

Den 28. juni 2019 oplyste Forsvarsministeriet dig om, at Medarbejderlinjen
fgr den 1. januar 2019 blev administreret af Forsvarskommandoen. Ministe-
riet var derfor ikke i besiddelse af alle relevante dokumenter, men videre-
sendte den del af din aktindsigtsanmodning, der angik mundtlige henvendel-
ser og breve indberettet far den 1. januar 2019, til Forsvarskommandoen.
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1.2. Vedrgrende de indberetninger til Medarbejderlinjen, som Forsvarsmini-
steriet selv var i besiddelse af, traf ministeriet afgarelser den 25. juli og
24. august 2019.

Ministeriet identificerede 12 dokumenter som omfattet af din anmodning om
aktindsigt. Afgerelsen af 25. juli 2019 angik 11 af dokumenterne, mens afgo-
relsen af 24. august 2019 angik ét dokument (akt nr. 2). De 12 dokumenter
bestar af skriftlige henvendelser samt notater om telefoniske henvendelser til
Medarbejderlinjen. Henvendelserne har forskellig karakter, jf. naermere om
indholdet af henvendelserne nedenfor under pkt. 2.

| Forsvarsministeriets afggrelser henviste ministeriet til, at nogle dokumenter
(akt nr. 1, 2 og 3) var interne notater om henvendelser til Medarbejderlinjen,
jf. offentlighedslovens § 23, stk. 1. Jeg forstar imidlertid ministeriets afggrel-
ser — og den udleverede aktliste — sadan, at ministeriet vurderede, at alle op-
lysninger i de tre notater som udgangspunkt var ekstraheringspligtige, jf. lo-
vens § 28 om udlevering af oplysninger om en sags faktiske grundlag mv.

Forsvarsministeriet gav dig fuld aktindsigt i tre dokumenter (akt nr. 3, 5 og 8).
Ministeriet meddelte dig endvidere delvis aktindsigt i en reekke dokumenter
(aktnr.1,2,4,7,9, 10, 11 og 12). Ministeriet undtog dog oplysninger om
navn, kan og tjenestested pa de personer, som havde henvendt sig til Medar-
bejderlinjen, samt navne og stillingsbetegnelser pa de myndigheder og med-
arbejdere, som henvendelserne drejede sig om. Forsvarsministeriet undtog
desuden enkelte andre oplysninger, som tilsvarende ville kunne anvendes til
at identificere de involverede personer. Oplysningerne blev undtaget med
henvisning til generalklausulen i offentlighedslovens § 33, nr. 5.

| begrundelsen for denne del af afslaget anfgrte ministeriet i sin afgarelse af
25. juli 2019 felgende:

’I medfgr af bestemmelsen har Forsvarsministeriet undtaget ekstrahe-
ringspligtige oplysninger i akt 1 fra retten til aktindsigt. Der er tale om op-
lysninger, som kan identificere den person, som har henvendt sig til
medarbejderlinjen (navn, kan og tjenestested), samt navne og stillings-
betegnelser pa myndigheder og medarbejdere, som henvendelsen dre-
jer sig om.

Forsvarsministeriet har herved lagt vaegt pa medarbejderlinjens saerlige
karakter, hvor medarbejdere kan henvende sig om personlige problem-
stillinger, der ofte vil veere meget falsomme for medarbejderen og den-
nes kollegaer. Forsvarsministeriet har desuden lagt vaegt pa, at der i
nogle henvendelser fremfgres beskyldninger, som ikke er bekreeftet.
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Forsvarsministeriet har med samme begrundelse undtaget oplysninger i
akterne 4, 7, 9, 10, 11 og 12 om navn og tjenestested pa vedkommen-
de, som har henvendt sig til medarbejderlinjen. Forsvarsministeriet har
ligeledes undtaget navne og stillingsbetegnelser pa de medarbejdere,
som henvendelserne drejer sig om.

Forsvarsministeriet har desuden undtaget andre oplysninger, som ville
kunne anvendes til at identificere vedkommende, der har henvendt sig,
eller vedkommende, som henvendelsen drejer sig om.”

| afgerelsen af 24. august 2019 anfgrte ministeriet falgende om baggrunden
for at undtage oplysninger, der kan identificere de involverede:

’I medfgr af bestemmelsen har Forsvarsministeriet undtaget visse eks-
traheringspligtige oplysninger i akt 2 fra retten til aktindsigt. Der er tale
om oplysninger, som kan identificere den person, som har henvendt sig
til medarbejderlinjen (navn, kgn og tjenestested), samt navne pa stil-
lingsbetegnelser, navne pa myndigheder og medarbejdere, som hen-
vendelsen drejer sig om.

Forsvarsministeriet har herved lagt vaegt pa medarbejderlinjens seerlige
karakter, hvor medarbejdere kan henvende sig om personlige problem-
stillinger, der ofte vil veere meget falsomme for medarbejderen og den-
nes kollegaer.”

| ét tilfeelde (akt nr. 6) undtog ministeriet — med henvisning til offentlighedslo-
vens § 30, nr. 1, om enkeltpersoners private forhold — oplysninger om navne,
telefonnummer, tjienestested, dato og stillingsbetegnelser for to medarbejdere
i et keeresteforhold, som havde rettet henvendelse til Medarbejderlinjen. For-
svarsministeriet fandt ikke grundlag for at udlevere de undtagne oplysninger
efter meroffentlighedsprincippet i offentlighedslovens § 14, stk. 1.

1.3. | en henvendelse af 25. juli 2019 til Forsvarsministeriet klagede du over,
at ministeriet ved sin afgerelse samme dag havde undtaget oplysninger om
"navne pa personer, tienestesteder mv., der klages over mv.”. Du bemaer-

kede, at du var "indforstaet med, at navne pa de, der klager, tilbageholdes”.

Den 1. august 2019 meddelte Forsvarsministeriet dig, at ministeriet fastholdt
sin afggrelse af 25. juli 2019. Ministeriet uddybede i den forbindelse ikke den
allerede givne begrundelse.

1.4. Ved henvendelser af 1. og 29. august 2019 klagede du til ombudsman-
den over Forsvarsministeriets afgerelser. Du bad ombudsmanden om at vur-
dere ministeriets undtagelse af oplysninger om navne pa de "personer/enhe-
der mv., de pageeldende medarbejdere klagede over”.
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Til brug for sagens behandling har jeg modtaget to udtalelser af henholdsvis
6. november 2019 og 13. august 2020 fra Forsvarsministeriet. Udtalelserne
er omtalt neermere nedenfor under pkt. 4.

Du har haft lejlighed til at kommentere Forsvarsministeriets udtalelser, senest
i forbindelse med mit brev til dig af 8. september 2020. Jeg har ikke hert fra
dig i den anledning.

Jeg har endvidere indhentet en udtalelse af 2. juni 2020 fra Justitsministeriet.
Udtalelsen omhandler ikke din aktindsigtssag, men vedrgrer generelt spargs-
malet om, hvilke bestemmelser i offentlighedsloven der efter ministeriets vur-
dering kan veere relevante at overveje i forbindelse med anmodninger om
aktindsigt i dokumenter modtaget eller oprettet som led i administrationen af
en whistleblowerordning. Justitsministeriets udtalelse er indgéet i mine over-
vejelser ved behandlingen af din sag, men jeg har ikke fundet det ngdvendigt
i den foreliggende sammenhaeng at tage stilling til udtalelsens indhold.

2. Hvad omfatter min undersggelse?

Du har — som omtalt ovenfor under pkt. 1 — i dine henvendelser til ombuds-
manden afgreenset din klage til at anga oplysninger, der kan bruges til at
identificere de personer/enheder, der er klaget over til Medarbejderlinjen.

Du har som neevnt faet fuld aktindsigt i akt nr. 3, 5 og 8. Disse tre dokumen-
ter angar ikke henvendelser om angiveligt kritisable forhold i relation til kon-
krete personer eller myndigheder.

De oplysninger, som Forsvarsministeriet har undtaget fra aktindsigt i akt

nr. 4, 6,7 og 10, ses ikke at vedragre klage over personer eller tienesteenhe-
der mv. | disse henvendelser efterspgrges en personalemaessig radgivning —
f.eks. om lgnsedler eller om kaeresteforhold mellem ansatte — og de undtag-
ne oplysninger vedrgrer sa vidt ses identiteten mv. af de(n) person(er), der
har henvendt sig til Medarbejderlinjen.

Pa baggrund af ovenstaende har jeg besluttet at koncentrere min undersg-
gelse om Forsvarsministeriets undtagelse af oplysninger i de resterende ak-
ter (dvs. akt nr. 1, 2, 9, 11 og 12). Min undersggelse drejer sig saledes om, at
ministeriet i disse fem akter — med henvisning til offentlighedslovens § 33,

nr. 5 — har undtaget bl.a. navne, stillingsbetegnelser, tjenestesteder og andre
oplysninger, der kan bruges til at identificere de personer og myndigheder,
som henvendelserne handlede om.
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De fem henvendelser til Medarbejderlinjen, der herefter er omfattet af min un-
dersggelse, angar en raekke forskellige emner:

Akt nr. 1 er et notat om en telefonisk henvendelse vedrarende oplevelser af
darligt psykisk arbejdsmiljg og ledelsesproblemer mv. pa et tjenestested.

Akt nr. 2 er ligeledes et notat om en telefonisk henvendelse vedrgrende ople-
velser af darligt psykisk arbejdsmilje pa et tjenestested.

Akt nr. 9 er et brev stilet til Udenrigsministeriet. Brevet indeholder beskyldnin-
ger om bestikkelse mv. i forbindelse med et anlaegsprojekt i Grgnland. Ved-
rgrende denne henvendelse har Forsvarsministeriet — sammen med ministe-
riets afgarelse af 25. juli 2019 — sendt dig kopi af et brev af 21. juni 2019 fra
Forsvarsministeriets Auditarkorps til Forsvarsministeriets Interne Revision.
Heraf fremgar det, at auditeren, navnlig pa baggrund af afgivne forklaringer, i
marts 2019 indstillede sin efterforskning af sagen, "idet der ikke er rimelig
[formentlig formodning; min tilfgjelse] for, at et strafbart forhold, som forfalges
af det offentlige, er begaet.”

Akt nr. 11 og 12 er mails til Medarbejderlinjen fra to forskellige ansatte vedrg-
rende inhabilitet og nepotisme i forbindelse med beseettelse af en stilling i
Forsvaret. Vedragrende disse to henvendelser har Forsvarsministeriet sendt
dig et notat af 27. juni 2019, hvoraf det fremgar, at den ansaettende myndig-
hed og Forsvarsministeriets Personalestyrelse undersggte sagen og ikke
fandt anledning til at gere yderligere. Det fremgar ogsa, at anmelderne fik en
tilbagemelding herom. Medarbejderlinjen afsluttede pa den baggrund sagen.

3. Retsgrundlaget

3.1. Offentlighedslovens § 33, nr. 5 (generalklausulen)

3.1.1. Forsvarsministeriets afggrelser af 25. juli og 24. august 2019 blev som
naevnt truffet under henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5, (lovbekendt-

gerelse nr. 145 af 24. februar 2020). Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

”§ 33. Retten til aktindsigt kan begreenses, i det omfang det er ngdven-
digt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til:

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forhol-
dets saerlige karakter er pakraevet.”
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3.1.2. | forarbejderne til § 33, nr. 5, (lovforslag nr. LF 144 af 7. februar 2013),
er der anfgrt bl.a. fglgende:

”(...) Efter nr. 5 kan retten til aktindsigt endvidere begraenses, hvis det er
ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til private og offentlige
interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets seerlige karakter er
pakraevet. Det er — som efter geeldende ret — en betingelse for at und-
tage oplysninger efter bestemmelsen, at der er en naerliggende fare for,
at de pagaeldende interesser vil lide skade.

Bestemmelsen i nr. 5 — den sakaldte generalklausul — er enslydende
med den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen har som efter
geeldende ret et snaevert anvendelsesomrade og forudseettes alene an-
vendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private inte-
resser er klart pakraevet.

Bestemmelsen skal i farste rackke tilgodese beskyttelsesinteresser, der
som sadan er anerkendt i lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men
hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at veere utilstreekkelige.
Bestemmelsen kan imidlertid ogsa i seerlige tilfeelde anvendes til at vare-
tage beskyttelsesinteresser, der ikke har en snaever sammenhaeng med
de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelsesbestemmelserne.

Der henvises i gvrigt til (...) samt til [beteenkning nr. 1510/2009 om of-
fentlighedsloven; min praecisering] kapitel 17, pkt. 4.2.6 (side 681 ff.).”

3.1.3. | beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 657 ff., er der an-
fart bl.a. fglgende om den tilsvarende bestemmelse i § 13 i den tidligere of-
fentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985):

”’4.1. Almindelige bemarkninger om bestemmelsen i § 13, stk. 1

4.1.1. Konkret sken

Det fglger af formuleringen af indledningen til § 13, stk. 1, at den interes-
seafvejning, der er forudsat, skal foretages konkret i hvert enkelt tilfael-
de, og at der herunder ogsa ma foretages en konkret vurdering af hvert
enkelt dokument for sig. En begaering om aktindsigt kan saledes kun af-
slas, hvis retten til at blive gjort bekendt med oplysninger i en sag eller et
dokument efter et konkret skan findes at burde vige for de naermere op-
regnede veesentlige hensyn til offentlige og private interesser.”
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3.2. Offentlighedslovens § 21 (bl.a. sager om enkeltpersoners
ansattelsesforhold)

3.2.1. Offentlighedslovens § 21 indeholder i stk. 1-3 felgende bestemmelser:

”§ 21. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om anseettelse eller for-
fremmelse i det offentliges tjeneste.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter bortset fra bestemmelsen i § 8 heller
ikke andre sager om enkeltpersoners anseettelsesforhold i det offentli-
ges tjeneste, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. | sager som neevnt i stk. 2 skal der i overensstemmelse med lo-
vens almindelige regler meddeles indsigt i oplysninger om den ansattes
navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, Isnmaessige forhold og tje-
nesterejser. For sa vidt angar ansatte i chefstillinger, geelder lovens al-
mindelige regler endvidere for oplysninger om disciplingere reaktioner i
form af advarsel eller derover. Det geelder dog kun for et tidsrum af 2 ar
efter, at den endelige afggrelse er truffet.”

3.2.2. | forarbejderne til § 21, stk. 2 og 3, (lovforslag nr. LF 144 af 7. februar
2013), er der anfgrt bl.a. falgende om anvendelsen af generalklausulen i

§ 33, nr. 5, i forhold til dokumenter fra konkrete personalesager, der ogsa ind-
gar i andre sager:

"Bestemmelsen [i § 21, stk. 2; min tilfgjelse] er begrundet i dels hensy-
net til at sikre ansatte mod den usikkerhed og utryghed, der kan fglge af,
at en borger begeerer aktindsigt i ansattes personaleoplysninger, dels
hensynet til, at offentlighed i personalesager vil kunne bevirke, at det of-
fentlige som fglge af den naevnte usikkerhed og utryghed ikke kan til-
traekke — og fastholde — de bedst kvalificerede medarbejdere.

Bestemmelsen vil typisk finde anvendelse pa ‘almindelige personalesa-
ger’, dvs. de sager, der normalt oprettes ved en medarbejders tiltraeden,
og hvor der Igbende laegges oplysninger om medarbejderens personale-
forhold, herunder f.eks. oplysninger om grundign, ferieoversigter, perso-
nalebedgmmelser m.v. Herudover omfatter bestemmelsen bl.a. sager
vedrgrende suspension og afskedigelse samt klagesager vedrgrende
den ansattes adfaerd. Bestemmelsen vil ogsa finde anvendelse i forhold
til personalesager hos andre end vedkommende ansaettelsesmyndig-
hed. Det geelder f.eks. det tilfeelde, hvor der hos en anden myndighed
end ansaettelsesmyndigheden er oprettet en sag vedrgrende afskedigel-
se af den pagaeldende medarbejder.
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| de tilfeelde, hvor dokumenter fra konkrete personalesager (tillige) ind-
gar i generelle personalesager eller i andre sager, vil der normalt — pa
baggrund af de hensyn, der ligger bag bestemmelsen i stk. 2 — kunne gi-
ves afslag pa aktindsigt i de naevnte dokumenter fra den konkrete sag
efter § 33, nr. 5.

Det forhold, at de oplysningstyper, der er naevnt i stk. 3, er omfattet af lo-
ven, betyder pa den ene side, at de ikke kan undtages fra aktindsigt ef-
ter undtagelsesbestemmelsen i stk. 2, og pa den anden side, at spargs-
malet om aktindsigt i oplysningerne skal afggres efter lovens almindelige
regler. Oplysningerne vil derfor principielt set kunne undtages fra aktind-
sigt efter f.eks. lovforslagets § 30, stk. 1, nr. 1, hvorefter retten til aktind-
sigt ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gko-
nomiske, forhold.”

3.2.3. Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 2. udgave
(2020), s. 439 ff., anfgrer herom bl.a. fglgende:

"Indgar der i generelle personalesager eller i andre sager dokumenter
eller oplysninger vedrgrende enkelte ansattes forhold, vil sagen ikke
som fglge heraf kunne undtages fra aktindsigt efter § 21, stk. 2, men det
er i de specielle bemaerkninger til bestemmelsen forudsat, at sddanne
dokumenter eller oplysninger pa baggrund af de hensyn, der ligger bag
§ 21, stk. 2, normalt vil kunne undtages i medfer af opsamlingsbestem-
melseni § 33, nr. 5, jf. ogsa FOB 2014-28 og FOB 2015-43. | begge sa-
ger udtalte ombudsmanden, at der i lyset af forarbejderne til § 21, stk. 2,
ma antages efter en konkret vurdering at vaere en forholdsvis vid ad-
gang til’i den generelle sag’ at undtage oplysninger vedrgrende enkelte
ansattes forhold i medfer af § 33, nr. 5. Adgangen til efter § 33, nr. 5, at
undtage sadanne oplysninger geelder i gvrigt, uanset om oplysningerne
stammer fra vedkommende ansattes egen personalesag, eller der er
tale om oplysninger tilvejebragt pa anden made, f.eks. gennem en eks-
tern konsulentundersggelse, jf. FT 1996-97, tilleeg A, sp. 894 f. | det om-
fang oplysningerne i den generelle sag er omfattet af § 21, stk. 3 0og 4 —
der bl.a. omhandler (ekstraheringspligtige) oplysninger om uddannelse,
Isnmaessige forhold mv. — vil de pagaeldende oplysninger imidlertid i al-
mindelighed ikke kunne undtages efter § 33, nr. 5.

Hvis en konkret personalesags dokumenter indgéar i en anden sag, vil
det anfarte om § 33, nr. 5, dog ikke uden videre kunne begrunde et af-
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slag pa aktindsigt. Der vil saledes i alle tilfeelde skulle foretages en kon-
kret vurdering af, om de pagaeldende oplysninger, hvis de udleveres, vil
medfgre en naerliggende fare for, at offentlige eller private interesser vil
lide skade (af betydning). Det anfgrte betyder, at en myndighed ikke kan
opstille en generel regel om, at bestemte typer af dokumenter eller op-
lysninger i en generel sag, der stammer fra en konkret personalesag, al-
tid skal undtages fra aktindsigt. (...)

| den sammenhaeng bemaerkes, at oplysninger om pastaede eller kon-
staterede disciplineerforseelser som udgangspunkt ikke er fortrolige op-
lysninger, medmindre disse udspringer af den ansattes privatliv eller
strafbare forhold, jf. FOB 1976, side 130, og FOB 2017-24. Det vil sige,
at disciplinaerforseelser, der alene afslgrer rene tjenstlige forhold, f.eks.
overforbrug af offentlige midler, medmindre forholdet er strafbart, ikke vil
veaere omfattet af § 30, nr. 1, eller den tilsvarende tavshedspligtbestem-
melse i forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1. Dette forhold ma holdes for
gje ved vurderingen af, om der er grundlag for i medfgr af § 33, nr. 5, at
meddele afslag pa oplysninger om disciplinaerforseelser, der indgar pa
andre sager end personalesagen, jf. Folketingets Ombudsmands udta-
lelse af 25. marts 2010 (j.nr. 2009-3755-801). Der er dog som neevnt
ovenfor en forholdsvis vid adgang til efter § 33, nr. 5, (og efter en kon-
kret vurdering) at undtage oplysninger om bl.a. disciplinaerforseelser i en
generel sag, der stammer fra en konkret personalesag, jf. i gvrigt pkt. 5
nedenfor om meroffentlighed samt FOB 2015-43. Det skal dog bemaer-
kes, at safremt der pa den generelle sag foreligger oplysninger om disci-
plingere reaktioner vedrgrende en ansat i en chefstilling i form af advar-
sel eller derover, som ikke er eeldre end 2 ar, jf. § 21, stk. 3, 2. og 3. pkt.,
vil de pagaeldende oplysninger i almindelighed ikke kunne undtages ef-
ter§ 33, nr. 5.7

3.3. Ombudsmandens praksis

Ombudsmanden har tidligere haft anledning til at fremhaeve kravet om udg-
velse af et konkret skon i forbindelse med anvendelse af offentlighedslovens
§ 33, nr. 5. Jeg henviser til sagerne FOB 2013-14 og FOB 1999.490.

Ombudsmanden har ogsa haft anledning til at udtale sig om det anfgrte i for-
arbejderne til offentlighedslovens § 21, stk. 2, vedrgrende anvendelsen af
§ 33, nr. 5.

FOB 2015-43 angik aktindsigt i oplysninger om disciplinaersager vedrgrende
ansatte i Direktoratet for Kriminalforsorgen. Oplysningerne indgik dels i kon-
krete disciplingersager, dels i en generel sag, der til brug for ledelsesinforma-
tion indeholdt resuméer af sagerne.
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Ombudsmanden var enig med direktoratet i, at de konkrete disciplinsersager
som udgangspunkt ikke var omfattet af retten til aktindsigt, jf. offentlighedslo-
vens § 21, stk. 2. Om oplysningerne om disciplineersager, som indgik i den
generelle sag, anfarte ombudsmanden, at der i tilfeelde som det foreliggende
— i lyset af det, der er anfert i forarbejderne til § 21, stk. 2, om anvendelse af
§ 33, nr. 5 — som udgangspunkt ma antages at veere forholdsvis vid adgang
til anvendelse af § 33, nr. 5. Ogsa i sadanne tilfaelde kraever anvendelse af

§ 33, nr. 5, imidlertid en konkret vurdering af, om der foreligger sa veesentlige
hensyn til offentlige og private interesser, at hemmeligholdelse efter forhol-
dets saerlige karakter er pakraevet. | lyset heraf henstillede ombudsmanden at
genoptage sagen, bl.a. da direktoratets sagsbehandling efterlod indtryk af, at
der ikke var foretaget en sadan konkret vurdering for s vidt angik den gene-
relle sag.

Lignende bemaerkninger indgik i ombudsmandens udtalelse i FOB 2014-28.
Udtalelsen angik aktindsigt i oplysninger i en sag i Statsministeriet, der ikke
var en personalesag. Oplysningerne indgik ogsa i to personalesager hos Mo-
derniseringsstyrelsen.

Sagerne er offentliggjort pa ombudsmandens hjemmeside.

4. Forsvarsministeriets bemarkninger

4.1. Som naermere beskrevet ovenfor under pkt. 2 omfatter min undersggelse
fem henvendelser til Forsvarsministeriets Medarbejderlinje (akt nr. 1, 2, 9, 11
og 12), hvor Forsvarsministeriet i afggrelser af 25. juli og 24. august 2019 —
under henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5 — afslog at give dig aktind-
sigt i bl.a. navne, stillingsbetegnelser, tjienestesteder og andre oplysninger,
der kan bruges til at identificere de personer og myndigheder, som henven-
delserne handlede om.

De relevante dele af ministeriets begrundelser i de naevnte afgarelser er gen-
givet i pkt. 1 ovenfor.

4.2. | en udtalelse af 6. november 2019 til mig har Forsvarsministeriet uddy-
bende anfert bl.a. falgende:

"Forsvarsministeriet kan supplerende oplyse, at ministeriet i den forelig-
gende sag har foretaget en konkret vurdering af, om der i de enkelte til-
feelde er en nzerliggende fare for, at private interesser vil lide skade af
betydning. Som led heri er der indhentet udtalelser fra de medarbejdere,
hvis henvendelser indeholdt potentielt faglsom information.
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Forsvarsministeriet har ved vurderingen lagt veegt pa Medarbejderlinjens
seerlige karakter som whistleblowerordning, hvor medarbejdere bar kun-
ne henvende sig om personlige problemstillinger, der ofte vil veere me-
get felsomme for den pageaeldende medarbejder og dennes kollegaer.

Der er saledes efter Forsvarsministeriets opfattelse tale om et dobbelt
hensyn:

For det farste er der et hensyn til den medarbejder, der henvender sig til
Medarbejderlinjen. (...)

For det andet er der et hensyn til den eller de medarbejdere, som hen-
vendelserne vedrgrer. Som tidligere naevnt kan der i henvendelserne
blive rejst beskyldninger om alvorlige forhold, som — hvis beskyldninger-
ne viser sig at veere velbegrundede — kan medfare straffesager eller fa
ansaettelsesmaessige konsekvenser. Hvis beskyldningerne omvendt vi-
ser sig at vaere ubegrundede, vil en udlevering af oplysninger om be-
skyldningerne kunne fa saerdeles stor skadevirkning for den pageelden-
de medarbejder. Dette skal ogsa ses i lyset af, at den indledende hen-
vendelse til Medarbejderlinjen ofte vil sta alene i en aktindsigtssag, da
efterfalgende undersggelser, der har be- eller afkraeftet beskyldninger-
ne, ikke vil blive udfert i regi af Medarbejderlinjen, men typisk hos en an-
den myndighed i koncernen, hvorved de ikke ngdvendigvis vil blive om-
fattet af en aktindsigtsanmodning til Medarbejderlinjen. Sadanne naer-
mere undersggelser vil endvidere ofte vaere undtaget fra aktindsigt i
medfer af offentlighedslovens § 21, stk. 2.

Selve henvendelserne til Medarbejderlinjen vil dog typisk ikke have en

karakter, hvor de kan siges at indga i en konkret personalesag, og der-
med vil henvendelserne ikke veere omfattet af offentlighedslovens § 21,
stk. 2.

Offentlighedslovens § 33, nr. 5, er en opsamlingsbestemmelse, som ef-
ter offentlighedslovens forarbejder kun er forudsat anvendt i relativt
sjeeldne tilfaelde, hvor anvendelsen er klart pakraevet. Det bemaerkes i
den forbindelse, at det i de specielle bemeaerkninger til offentlighedslo-
vens § 21, stk. 2, er forudsat, at sdfremt der i andre sager (end konkrete
personalesager) indgar dokumenter eller oplysninger vedrgrende en-
kelte ansattes forhold, vil sddanne oplysninger pa baggrund af de hen-
syn, der ligger bag bestemmelsen i § 21, stk. 2, kunne undtages i med-
fogr af § 33, nr. 5.7

4.3. Forsvarsministeriet har endvidere — i lyset af Justitsministeriets generelle

udtalelse af 2. juni 2020 — afgivet en supplerende udtalelse af 13. august
2020.
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Forsvarsministeriet har i den forbindelse gentaget bl.a., at behandlingen af

henvendelser til Medarbejderlinjen "oftest ikke sker i regi af Medarbejderlin-
jen”, men derimod af bl.a. "anseettelsesmyndigheden, Forsvarsministeriets

Auditgrkorps eller politiet”.

| forlaengelse heraf har Forsvarsministeriet anfart bl.a. fglgende om de hen-
vendelser, der er omfattet af din aktindsigtsanmodning:

”| et antal af de sager, som var omfattet af journalist A’s aktindsigtsan-
modning, havde de relevante myndigheder orienteret Medarbejderlinjen
om sagens udfald. | disse sager vurderede Forsvarsministeriet, at sa-
gerne havde en sadan karakter, at bestemmelserne i offentlighedslo-
vens § 21, stk. 2, § 30, nr. 1, og § 33, nr. 1, ikke fandt anvendelse. | de
avrige sager forela der ikke orienteringer om sagens udfald, og der var
derfor ikke det fuldt ud forngdne grundlag for at vurdere, om sagerne
havde en sadan karakter, at bestemmelserne i offentlighedslovens § 21,
stk. 2, § 30, nr. 1 og § 33, nr. 1, ville finde anvendelse.

Pa den baggrund undtog Forsvarsministeriet i de pageeldende afggarel-
ser enkelte oplysninger i medfgr af offentlighedslovens § 33, nr. 5. Der
var tale om oplysninger, som kunne identificere den person, der havde
henvendt sig til Medarbejderlinjen (navn, ken og tjenestested), samt
navne og stillingsbetegnelser pa myndigheder og medarbejdere, som
henvendelsen drejede sig om. Forsvarsministeriet undtog endvidere en-
kelte andre oplysninger, som kunne anvendes til at identificere vedkom-
mende, der havde henvendt sig, eller vedkommende, som henvendel-
sen drejede sig om.

Som anfgrt i Forsvarsministeriets udtalelse af 6. november 2019, blev
oplysningerne undtaget pa baggrund af en konkret vurdering af, om der i
de enkelte tilfaelde var en naerliggende fare for, at private interesser ville
lide skade af betydning. Som led heri blev der indhentet udtalelser fra de
medarbejdere, hvis henvendelser indeholdt potentielt falsom informa-
tion.

4. Forsvarsministeriet har pa baggrund af Justitsministeriets udtalelse
foretaget en fornyet vurdering af de oplysninger, der i ministeriets afga-
relser til A er blevet undtaget i medfar af offentlighedslovens § 33, nr. 5.
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Det er pa den baggrund fortsat Forsvarsministeriets vurdering, at en
undtagelse af oplysningerne i de konkrete tilfeelde var ngdvendigt til be-
skyttelse af vaesentlige hensyn til private interesser, hvor hemmelighol-
delse efter forholdets szerlige karakter er pakraevet.”

5. Min vurdering

5.1. Min undersggelse angar som naevnt Forsvarsministeriets afslag pa akt-
indsigt — med henvisning til generalklausulen i offentlighedslovens § 33, nr. 5,
—ioplysningeriaktnr. 1,2, 9, 11 og 12 om bl.a. navne, stillingsbetegnelser
og andre oplysninger, der kan bruges til at identificere de personer og myn-
digheder, som henvendelserne til Medarbejderlinjen handlede om.

5.2. | forarbejderne til offentlighedslovens § 33, nr. 5, er det forudsat, at be-
stemmelsen kun anvendes i begraenset omfang, og kun, nar hemmelighol-
delse ma anses for at vaere klart pakreevet. Derudover finder bestemmelsen
kun anvendelse, nar der er neerliggende fare for, at de beskyttelsesveerdige
interesser vil lide skade af betydning.

Bestemmelsen er saledes tilteenkt et snaevert anvendelsesomrade. Det er i
alle tilfeelde en forudseetning for at undtage oplysninger fra aktindsigt efter
bestemmelsen, at myndigheden har foretaget en konkret vurdering af beho-
vet for hemmeligholdelse og risikoen for skadevirkninger ved udlevering. Jeg
henviser til pkt. 3.1 ovenfor om forarbejderne til § 33, nr. 5.

| forhold til oplysninger fra konkrete personalesager, der (ogsd) indgar pa an-
dre sager, ma der — i lyset af det, der er anfart i forarbejderne til lovens § 21
om anvendelse af § 33, nr. 5 — som udgangspunkt antages at vaere en for-
holdsvis vid adgang til at anvende § 33, nr. 5. Ogsa i sadanne tilfaelde forud-
seetter anvendelse af § 33, nr. 5, imidlertid en konkret vurdering af, om der fo-
religger sa vaesentlige hensyn til offentlige og private interesser, at hemmelig-
holdelse efter forholdets szerlige karakter er pakraevet. Jeg henviser til pkt.
3.2 ovenfor om forarbejderne til § 21 samt til pkt. 3.3 om sagerne FOB 2015-
43 og FOB 2014-28.

5.3. | afggrelserne om afslag pa aktindsigt har Forsvarsministeriet — som
naevnt ovenfor under pkt. 4.1 — lagt veegt pa bl.a. Medarbejderlinjens "szerlige
karakter”, og at "der i nogle henvendelser [til Medarbejderlinjen; min praecise-
ring] fremfares beskyldninger, som ikke er bekraeftet”. Ministeriet har i sin ud-
talelse af 6. november 2019 uddybet, at "velbegrundede” beskyldninger kan
medfgre "straffesager eller fa ansaettelsesmaessige konsekvenser”, ligesom
udlevering af oplysninger om "ubegrundede” beskyldninger kan "fa szerdeles
stor skadevirkning for den pagaeldende medarbejder”.
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Jeg mener ikke, at sadanne generelle betragtninger og hensyn i sig selv er
tilstraekkelige til at anvende offentlighedslovens § 33, nr. 5, i en konkret akt-
indsigtssag.

Jeg er opmaerksom pa, at Forsvarsministeriet har anfert, at ministeriet har fo-
retaget en konkret vurdering af behovet for at tilbageholde identiteten af de
personer mv., som henvendelserne drejede sig om. Efter min opfattelse sy-
nes Forsvarsministeriets afslag pa aktindsigt i de pagaeldende personers
identitet mv. dog i realiteten at bygge pa mere overordnede betragtninger om
Medarbejderlinjens karakter og pa generelle hensyn til de medarbejdere, som
kan veere omtalt i henvendelser til Medarbejderlinjen.

Jeg har i den forbindelse ikke alene lagt vaegt pa indholdet af begrundelserne
i afggrelserne af 25. juli, 1. august og 24. august 2019. Min opfattelse er ogsa
baseret pa, at ministeriets argumenter i de to udtalelser til mig af 6. november
2019 og 13. august 2020 for at tilbageholde oplysningerne om navnene mv.
pa de pageeldende netop ikke leegger veegt pa de individuelle forhold i de
konkrete sager, men i stedet pa forskellige abstrakte scenarier om, hvordan
en verserende sag kan udvikle sig. Samtidig synes ministeriet at na til den
generelle konklusion, at oplysningerne om den anmeldtes navn ma tilbage-
holdes, uanset om sagen er verserende eller afsluttet, uanset om der pa no-
get tidspunkt blev overvejet sanktioner el.lign., og uanset hvad udfaldet af de
afsluttede sager blev.

Tre af de fem sager, der er omfattet af min undersggelse (akt nr. 9, 11 og
12), var pa tidspunktet for aktindsigtsanmodningen allerede afsluttet med en
beslutning om ikke at foretage yderligere. Der var saledes ikke fundet grund-
lag for anseettelsesretlige eller strafferetlige sanktioner. Den del af ministeri-
ets begrundelse for at tilbageholde oplysningerne, der angar, at "der i hen-
vendelserne [kan] blive rejst beskyldninger om alvorlige forhold, som — hvis
beskyldningerne viser sig at vaere velbegrundede — kan medfare straffesager
eller fa ansaettelsesmaessige konsekvenser”, er sdledes ikke relevant i disse
sager.

Disse sager vedrgrer snarere den del af ministeriets begrundelse, som an-
gar, om en offentliggaerelse af, at der har vaeret en henvendelse om de pa-
geeldende personer, vil pafare disse uberettiget skade.

Jeg forstar, at ministeriets synspunkt — helt generelt — er, at dette vil veere til-
faeldet, og at ministeriet til statte for sit synspunkt har peget pa, at "efterfal-
gende undersggelser, der har be- eller afkraeftet beskyldningerne, ikke vil
blive udfgrt i regi af Medarbejderlinjen, men typisk hos en anden myndighed i
koncernen, hvorved de ikke ngdvendigvis vil blive omfattet af en aktindsigts-
anmodning til Medarbejderlinjen”.
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Der vil imidlertid normalt ikke vaere noget til hinder for, at ministeriet, samtidig
med at det giver indsigt i de relevante dokumenter, oplyser den aktindsigts-
sggende om, at ministeriet efter en undersggelse af henvendelsen har be-
sluttet ikke forfalge sagen narmere. Dette skete da ogsa i alle de tre om-
handlede sager. Ministeriet ses imidlertid ikke at have overvejet, om de per-
soner, om hvem der var rettet henvendelse, ville blive pafert uberettiget ska-
de, hvis ministeriet gav indsigt i deres identitet, samtidig med at ministeriet —
som gjort — oplyste, at det ikke havde fundet grundlag for at indlede sager
mod de pageeldende.

For sa vidt angar de gvrige to akter (akt nr. 1 og 2) har jeg efter min gennem-
gang af sagen lagt til grund, at ministeriet pa afggrelsestidspunktet ikke
havde oplysninger om sagernes videre forlgb, og dermed ogsé, at ministeriet
ikke havde neermere kendskab til, om henvendelserne matte anses for "vel-
begrundede” eller "ubegrundede”. Jeg henviser herved til Forsvarsministeri-
ets supplerende udtalelse af 13. august 2020, hvoraf det fremgar, at der i
nogle af sagerne ikke forela orientering om sagens udfald.

Det fremgar desuden ikke af begrundelserne for afslagene pa indsigt i de pa-
geeldende oplysninger eller ministeriets udtalelser til mig, at ministeriet har
overvejet, om henvendelserne i de to sager angik forhold af en karakter, der
ville indebeere, at de omhandlede personer ville lide uberettiget skade, hvis
der blev givet aktindsigt i oplysningerne.

Efter min opfattelse efterlader Forsvarsministeriets afggrelser og udtalelser
pa den anfarte baggrund séledes ikke indtryk af, at ministeriet i hvert enkelt
tilfeelde har foretaget den pakreevede konkrete vurdering af, om der var

grundlag for at undtage de naevnte oplysninger i de fem akter fra aktindsigt.

5.4. Under henvisning til det, som jeg har anfert ovenfor, er det min opfat-
telse, at de omhandlede oplysninger ikke pa det foreliggende grundlag kan
undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 5.
Det, som Forsvarsministeriet har anfart om offentlighedslovens § 21, kan ikke
fare til et andet resultat.

Jeg har gjort Forsvarsministeriet bekendt med min opfattelse og henstillet, at
ministeriet genoptager behandlingen af din sag og traeffer en ny afgarelse
over for dig i lyset af det, som jeg har anfart.

Da de henvendelser, som er omfattet af din aktindsigtsanmodning, synes at
have meget forskellig karakter — jf. herom ovenfor under pkt. 2 — har jeg sam-
tidig opfordret ministeriet til at overveje, om det vil vaere nyttigt at sgge dialog
med dig med henblik pa naermere at afklare dit anske om aktindsigt.
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Jeg har ikke taget stilling til, om Forsvarsministeriet efter en fornyet vurdering
vil kunne undtage (nogle af) oplysningerne fra aktindsigt efter § 33, nr. 5. Jeg
har endvidere ikke taget stilling til, om ministeriet eventuelt vil kunne afsla at

udlevere (nogle af) oplysningerne efter andre af offentlighedslovens bestem-
melser, herunder lovens § 21, stk. 2 og 3.

Jeg har bedt Forsvarsministeriet om at underrette mig om ministeriets forny-

ede afggrelse i sagen, men foretager mig herudover ikke mere pa det forelig-
gende grundlag.
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