FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Tilbagebetaling af boligsikring

Udtalt over for boligstyrelsen, at der ikke fra en boligsikringsmodtagers side FOB nr. 80.607
forela et sadant subjektivt kritisabelt forhold, som var en forudsaetning for et
tilbagebetalingskrav i henhold til boligsikringsloven.

Henstillet til boligstyrelsen at tage den konkrete tilbagebetalingssag vedrgren-
de boligsikring op til fornyet overvejelse.

Endvidere henstillet til boligstyrelsen i samarbejde med socialministeriet at
overveje gennemfgrelse af en ordning, der sikrer kommunikation mellem so-
cial- og sundhedsforvaltninger og boligsikringskontorer, saledes at det fore-
bygges/forhindres, at boligsikringsmodtagere magdes med et tilbagebetalings-
krav vedrgrende boligsikring baseret pa boligsikringskontorets manglende
information om omfanget af ydelser efter bistandsloven m.m.

(3. nr. 1980-1288-17).

Den 30. maj 1981 afgav jeg falgende redegarelse i anledning af en klage,
som angik et spgrgsmal om tilbagebetaling af boligsikring:

»|. Klage og bedgmmelsesgrundlag.

| skrivelse af 17. november 1980 klagede (A) til mig over boligstyrelsens afge-
relse af 30. oktober 1980, hvorved styrelsen gav Vejen kommune medhold i,
at et belgb, der af kommunen var udbetalt (for meget) til hende i boligsikring
for 1978, skulle tilbagebetales. Ved afgerelsen omgjorde boligstyrelsen en
afggrelse af 15. august 1980 fra Ribe stiftamt om, at det (for meget) udbetalte
belab ikke skulle tilbagebetales af (A).

Il. Regler af betydning for sagens bedgmmelse.

Regelgrundlaget vedrgrende boligsikring, udbetalt i 1978, er boligministeriets
bekendtgarelse nr. 389 af 28. juli 1976 af lov om boligsikring og boligministe-
riets cirkulaere nr. 224 af 11. november 1976 om boligsikring.

Lovens bestemmelser om tilbagebetaling findes i § 11, stk. 3, jfr. § 11, stk. 1,
der har fglgende indhold:

»Stk. 1. Boligtageren skal omgaende give kommunalbestyrelsen meddelelse
om alle forhold, der kan medfere bortfald eller nedszettelse af sikringsydelsen,
herunder om flytning, fremleje af en del af lejligheden, mindskelse af antal
barn, veesentlige og varige stigninger i hans eller hans husstands indkomst-
forhold og veesentlig lejereduktion.



Stk. 3. Har boligtageren undladt at give meddelelse som omhandlet i stk. 1
eller i gvrigt mod bedre vidende uberettiget oppebaret sikringsydelser, skal
han eller hans dadsbo tilbagebetale det belgb, der er oppebaret med urette.
Kommunalbestyrelsen skal skriftligt ggre boligtageren bekendt med disse reg-
ler og med, at tilsideseettelse heraf tillige kan medfgre strafansvar.«

De gengivne lovbestemmelser er neermere omtalt i punkt 33 og 34 i cirkulzeret
fra 1976: Indholdet af pkt. 33, stk. 1, svarer ganske til lovens § 11, stk. 1.
Punkt 34 om »Regulering med tilbagevirkende kraft« indeholder bl. a. fglgen-
de bestemmelser i stk. 1, 2, 8, 11, 12, 13 og 14:

»Safremt det efterfelgende konstateres, at boligtageren har undladt at give
meddelelse om stigning i indkomstforholdene, ma kommunalbestyrelsen afgg-
re, om der bar fremsaettes krav om tilbagebetaling af evt. for meget udbetalt
boligsikring. (Stk. 1).

Ved bedgmmelse af, om tilbagebetaling bar kreeves, ma der sondres imellem
boligsikringsmodtagere, der far udbetalt boligsikring i forhold til seneste skat-
tepligtige indkomst + procenttilleeg, og boligsikringsmodtagere, der far udbe-

talt boligsikring efter forventet fremtidig indkomst. (Stk. 2).

Nar boligsikring er ydet i forhold til den forventede fremtidige indkomst, bar
boligsikringsydelsen omberegnes, nar den faktiske indkomst overstiger be-
regningsbelgbet med mere end 10 pct. Fra det tidspunkt der konstateres en
sadan indkomstfremgang, bar boligsikringsydelsen omberegnes, og hvis dette
ikke er sket samtidig med indkomstfremgangen, bar der foretages efterfal-
gende regulering. (Stk. 8).

Har boligtageren undladt at give meddelelse, som omhandlet i pkt. 33 eller i
gvrigt mod bedre vidende uberettiget oppebaret boligsikringsydelser, skal han
(eller hans dadsbo) tilbagebetale det belgb, der er oppebaret med urette.
Kommunalbestyrelsen skal skriftligt gere boligtageren bekendt med disse reg-
ler og med, at tilsideseettelse heraf tillige kan medfgre strafansvar. (Stk. 11).

Belagb, der efter de angivne retningslinjer er oppebaret med urette, og som
derfor kraeves tilbagebetalt, kan tilbagesages gennem modregning i fremtidige
boligsikringsydelser eller inddrives efter de regler, der geelder for inddrivelse
af personlige skatter. Reglerne er herved bragt i overensstemmelse med,
hvad der geelder om hjeelp oppebaret med urette i henhold til bistandsloven,
og det er saledes sikret, at belebene udover som hidtil at kunne opkreeves
gennem udpantning tillige kan opkraeves gennem Igntilbageholdelse. (Stk.
12).

Spargsmalet om, hvorvidt tilbagebetaling skal ske, afggres af kommunalbe-
styrelsen. Afggrelen herom kan indbringes for amtet og boligministeriet efter
reglerne i lovens § 14. (...). (Stk. 13).

Spgrgsmalet om, hvorvidt tilbagebetaling skal ske kontant, afdragsvis eller
ved modregning i labende boligsikring afgeres endeligt af kommunalbestyrel-
sen. (Stk. 14).«

Ill. Sagsfremstilling.

Det fremgéar af de foreliggende oplysninger, at (A) den 1. juli 1977 flyttede til
Vejen kommune og tog bopeel i en lejlighed.

| 1977 modtog (A) falgende manedlige belgb i boligsikring:
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juli 750 kr. (beregningsgrundlag 19.630 kr.)
resten af aret 830 kr. (beregningsgrundlag 42.107 kr.)

Fra 1. juli til 31. december 1977 modtog (A) i henhold til bistandslovens § 37
ialt 10.108,38 kr.; udbetalingen skete stort set hver uge (ialt 26 gange). En del
af belgbene blev ydet med tilbagebetalingspligt.

| 1978 modtog hun fglgende manedlige belgb i boligsikring:

jan.-maj 800 kr. (beregningsgrundlag 46.351 kr., jfr. naermere nedenfor).
juni-juli 590 kr.
aug.-dec. 560 kr.

Fra 1. januar til 1. august 1978 modtog hun i henhold til bistandslovens § 37
og § 42 ialt 14.213,72 kr. (29 udbetalinger).

Som grundlag for beregningen af boligsikring i 1978 gav (A) den 18. novem-
ber 1977 falgende oplysning om sin og sin samlevers forventede skattepligti-
ge indkomster:

(A) 19.660 kr.
Samlever 22 477 kr.

| det skema, hvorpa oplysningerne blev givet, og som (A) underskrev den 18.
november 1977, var anfart:

»Safremt den aktuelle husstandsindkomst senere viser sig at overstige be-
regningsgrundlaget med mindst 10 pct., vil for meget udbetalt boligsikring bli-
ve kraevet tilbagebetalt. Jeg forpligter mig derfor til omgaende at underrette
boligsikringskontoret, nar der indtraeffer eendringer i indteegtsforholdene eller
andre forhold, der matte fa betydning for boligsikringsberegningen.«

(A) boede i lejligheden sammen med 2 af sine bagrn under 18 &r og sammen
med (B), der er invalidepensionist, og hans ene barn under 18 ar.

Pr. 1. januar 1978 bestod husstanden ... i henseende til beregning af boligsik-
ring af 2 voksne og 3 bgrn.

Pr. 1. marts 1978 angav kommunen i forbindelse med beregningen af bolig-
sikring, at hustanden bestod af 2 voksne, 2 bgrn og 1 voksen »beregnet som
barn«. Den eendrede husstandsangivelse skyldtes, at (A's) naesteeldste sgn
den 29. maj 1978 ville fylde 18 ar; aendringen havde ikke beregningsmaessige
konsekvenser, fordi sgnnen var i leere (jfr. boligsikringscirkulzeret pkt. 8).

Den 1. august 1978 fraflyttede (A's) naesteeldste sgn hjemmet, og kommunen
zndrede nu husstandssammensaetningen (for fgrste gang) i beregnings-
meessig henseende, saledes at den fra denne dato bestod af 2 voksne og 2
barn.

Husstandsindkomsten i henhold til hovedreglen i boligsikringslovens § 7, stk.
1 (summen af boligtagerens og hans husstandsmedlemmers endeligt ansatte
skattepligtige indkomst for det senest afsluttede indkomstar, reguleret med et
tilleeg pa 20 pct. m. v.) var af kommunen beregnet til 58.700 kr.

Pa grundlag af de oplysninger, som (A) gav den 18. november 1977 beregne-
de Vejen kommune i henhold til boligsikringslovens § 7, stk. 2, at familiens
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forventede fremtidige skattepligtige indkomst for 1978 ville veere 46.351 kr.,
og dette belgb dannede grundlag for boligsikringsydelsens beregning.

Den 29. maj 1978 pabegyndte (A) ved bistandskontorets foranstaltning en
arbejdsprgvning pa et plejehjem i Vejen kommune. Under praktikperioden
modtog hun fortsat bistandshjaelp (efter bistandslovens § 42). Hun blev den
26. juni 1978 fastansat pa plejehjemmet. Hun blev herefter af kommunen (ple-
jehjemmet) aflannet med 31,95 kr. i timen. Farste Ignudbetaling skete den 1.
august 1978, og fra dette tidspunkt udgik hun af bistandshjeelp. Hun arbejde-
de pa plejehjemmet indtil den 29. december 1978, hvorefter hun modtog ar-
bejdslgshedsdagpenge.

Fra skatteveesenet modtog bistandskontoret, efter at slutligningen for 1978
havde fundet sted, underretning om, at (A's) endeligt ansatte skattepligtige
indkomst for indkomstaret 1978 var pa 47.755 kr. Belgbet fremkommer séle-
des:

28.999 kr. i Ignindteegt fra plejehjemmet
6.542 kr. i renteindteegter

19.118 kr. udbetalt i henhold til bistandsloven (2.191 kr. + 2.713 kr. i bgrnebi-
drag + 14.214 kr. i henhold til bistandslovens §§ 37 og 42) + et ligningsmaes-
sigt fradrag pa 6.904 kr. (inkl. fradrag for bgrnebidrag).

Dette betad, at husstandsindkomsten blev pa 71.242 kr.
| skrivelse af 30. januar 1980 meddelte Vejen kommune (A) fglgende:

»Vedr. regulering af boligsikring udbetalt i regnskabsaret 1978.

Da det har vist sig, at Deres husstandsindkomst i 1978 var vaesentlig hgjere
end det belgb, der er anvendt ved beregning af den boligsikring, De i perioden
1. januar - 31. december 1978 fik udbetalt under adressen: ... har man, i hen-
hold til pkt. 27 i cirkulaere om boligsikring, efterreguleret ovennaevnte periode
og konstateret, at De har faet udbetalt kr. 3.060,00 for meget.

Dette belgb skal man anmode Dem om at tilbagebetale Vejen kommune se-
nest den 29. februar 1980. Safremt De matte gnske en afdragsordning, kan
aftale herom traeffes med pantefogedkontoret.

Skulle De gnske yderligere oplysninger om denne efterregulering bedes De
rette henvendelse til herveerende social- og sundhedsforvaltning.

K

| skrivelse af 31. januar 1980 klagede (A) til amtsankeneaevnet for Ribe amt
over kommunens afggrelse. Hun anfgrte, at hun »overhovedet ikke (kan) for-
sta, hvordan Vejen kommune kommer frem til et sadant belagb«.

Hun anfagrte videre, at hun mente at have givet kommunen de ngdvendige
oplysninger om sin forventede indteegt i det omfang, det var muligt.

Amtankenegevnet for Ribe amt oversendte klagen til Ribe stiftamt som rette
klagemyndighed. Amtet indhentede en udtalelse af 21. februar 1980 fra Vejen
kommune, social- og sundhedsforvaltningen. | denne udtalelse anfgrte kom-
munen bl. a. fglgende:

...

Med hensyn til de udbetalte boligsikringsydelser i de enkelte perioder henvi-
ses der dels til de vedlagte kopier af stamkortene, dels til kopien af ombereg-
ningsskemaet.
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Vedr. efterreguleringen af boligsikringen for 1978 kan det oplyses, at regule-
ringer er foretaget i h.t. boligsikringscirkulaerets pkt. 27 pa grundlag af den
endelige ansatte skattepligtige indkomst for 1978, som for (A's) vedkommen-
de udger kr. 47.755,00 og for (B's) vedkommende kr. 23.487,00, ialt kr.
71.242,00. Der er saledes et udsving pa kr. 10.000 kr. i forhold til det faktisk
benyttede beregningsgrundlag, hvorfor efterreguleringen skal foretages i h.t.
vedlagte kopi af omberegningsskema.

Ved en naermere gennemgang af sagen har man fundet frem til, at safremt
man betragter ... som voksen uden indteegt, i stedet for som logerende, vil
tilbagebetalingskravet kunne nedsaettes fra kr. 3.060,00 til kr. 2.180,00.

LK

Efter Ribe stiftamt havde sendt (A) en genpart af kommunens skrivelse af 21.
februar 1980, fremsatte (B) i skrivelse af 16. marts 1980 bemaerkninger til
skrivelsen.

Ved skrivelse af 21. marts 1980 orienterede Ribe stiftamt Vejen kommune om
(B's) skrivelse af 16. marts 1980.

| skrivelse af 28. marts 1980 til Ribe amt fremsatte Vejen kommune yderligere
bemeerkninger til sagen.

Kommunen fremsatte i sine udtalelser til amtet alene bemaerkninger til
spergsmalet om beregningsgrundlaget/reguleringsgrundlaget, ikke til spargs-
malet om tilbagebetalingsgrundlaget. Vedrerende efterreguleringsgrundlaget
henviste kommunen til et efterreguleringsskema, hvori falgende er anfort:

»Efterregulering af boligsikring for perioden 1/1-31/12 1978:

C.P.R.nr. ... Navn: (A) Adresse:
Skattepligtig indkomst 1978: 71.242 Antal bgrn: 2
Boligsikringsberegningen er foretaget pa grund-Forventet indkomst

lag af

Husleje Indkomst Ydelse Indkomst YdelseFor meget
udbetalt
19.140 Beregnet efter pr.1/1 1978800efter 71.242= 500 300
46.351
2 voksne pr.1/2 1978800 2 voksne 500 300
3 bgrn pr.1/3 1978800 3 bgrn 500 300
2 voksne 2 voksne
2 barn pr.1/4 1978800 2 bgrn 500 300
1 voksen pr.1/5 1978800 1voksen 500 300
som barn som barn
15.312 - pr.1/6 197859019.140 500 90
+ 1 logerendepr.1/7 1978590 *) 500 90
pr.1/8 1978560 3 voksne 460 100
2 voksne pr.1/9 1978560 2 barn 460 100
2 barn pr.1/101978560 460 100
1 logerendepr.1/111978560 2 voksne 460 100
pr.1/121978560 2 barn 460 100
For meget udbe- 2.180«
talt:
*) 3 voksne, 2 bgrn, 1 voksen
som barn
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Det bemeerkes, at den »logerende«, der er omtalt i kommunens oprindelige
beregning er (A's) (3. og) aldste sgn, ... Boligsikringsbelgbet blev nedsat af
kommunen fra 1. juni 1978 under hensyn til, at Vejen kommune pa davaeren-
de tidspunkt mente, at sannens ophold i hjemmet burde have beregnings-
maessige konsekvenser for boligsikringen.

Den 14. maj 1980 modtog stiftamtet telefoniske oplysninger fra (A's) sagsbe-
handler i kommunens social- og sundhedsforvaltning, (D), vedrgrende (A's)
arbejdsforhold m.v.

| skrivelse af 15. august 1980 meddelte stiftamtet (A) folgende:

...

Til sagens behandling har stiftamtet indhentet oplysning om Deres aktuelle
indteegtsforhold i Igbet af aret 1978. Det fremgar heraf, at den aktuelle hus-
standsindteegt i perioden 1. januar, til De fik arbejde den 1. juli 1978, har ud-
gjort 58.457 kr., beregnet pa arsbasis.

Den aktuelle husstandsindteegt i perioden 1. juli - 31. december 1978 har ud-
gjort 88.027 kr., beregnet pa arsbasis.

Der henvises til boligsikringslovens §§ 7 og 11.

Efter stiftamtets opfattelse bar spgrgsmalet om et eventuelt tilbagebetalings-
krav for boligsikring beregnes ud fra indteegtsforholdene, som de faktisk var i
de enkelte perioder, for hvilke tilbagebetaling kraeves.

For sa vidt angar den ydede boligsikring fra 1. januar til 1. juli 1978, finder
stiftamtet ikke grundlag for et tilbagebetalingskrav.

Man har lagt veegt pa, at Deres andel af huslejen i denne periode er blevet
betalt af socialforvaltningen dels efter bistandslovens regler om forbigaende
hjeelp, og dels regler i boligsikringsloven. Deres gkonomiske situation ville
saledes have vaeret den samme, selv om Deres boligsikring var blevet ned-
sat, idet De da havde modtaget en tilsvarende hgjere ydelse efter bistandslo-
ven.

For sa vidt angar den ydede boligsikring fra 1. juli til 31. december 1978 finder
stiftamtet ikke grundlag for et tilbagebetalingskrav.

Stiftamtet har herved lagt veegt pa, at det indteegtsgivende arbejdsforhold blev
etableret under medvirken af socialforvaltningen, der saledes har veeret fuldt
ud orienteret om Deres fremtidige indteegter. De havde i et ar forud for ar-
bejdsforholdets begyndelse hjeelp efter bistandsloven, og i denne periode be-
talte kommunen - som naevnt - Deres andel af de faste udgifter, herunder hus-
leje. Da De ved 1. Ignudbetaling i august 1978 selv overtog ansvaret for De-
res gkonomiske forpligtelser, finder stiftamtet, at De har haft grund til at ga ud
fra, at Deres fremtidige sociale ydelser var reguleret i overensstemmelse med
Deres fremtidige indtaegtsforhold.

Efter stiftamtets opfattelse kan boligsikringsydelserne i 1978 ikke anses for at
veere modtaget af Dem mod bedre vidende, og der er derfor ikke grundlag for
noget tilbagebetalingskrav.

K

| skrivelse af 5. september 1980 klagede socialudvalget i Vejen kommune til
boligministeriet over Ribe stiftamts afgerelse af 15. august 1980.

Socialudvalget anferte fglgende:

...
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| afggrelsen har Ribe Stiftamt ud fra de skiftende indteegter i hustanden opdelt
tilbagebetalingskravet i perioderne 1. januar - 30. juni 1978 og 1. august - 31.
december 1978.

| den fgrste periode gik pgl. pa hjeelp i h.t. bistandsloven. For denne periode
finder Stiftamtet ikke grundlag for et tilbagebetalingskrav med den begrundel-
se, at pgl. blot skulle have haft mere i hjeelp over bistandsloven, safremt bo-
ligsikringen havde veeret mindre.

Socialudvalget mener ikke at man med den begrundelse kan undlade at rejse
tilbagebetalingskravet, men at det ma vaere op til bistandsafdelingen om man
evt. pa nuveerende tidspunkt har mulighed for at betale tilbagebetalingskravet,
for den periode via bistandsloven eller om pgl. evt. skal sgge socialudvalget
om eftergivelse, pa baggrund af husstandens nuvaerende gkonomiske situati-
on.

| den anden periode havde pgl. indteegt fra et plejehjem i Vejen. Her var pgl. i
den fgrste maned - ved socialforvaltningens medvirken - ansat som led i en
arbejdsprgvning, for senere at blive fastansat.

For denne periode finder Stiftamtet ikke grundlag for et tilbagebetalingskrav,
med den begrundelse, at pgl. har haft grund til at tro at hendes oplysningspligt
i h.t. pkt. 26 i boligsikringscirkuleeret var opfyldt, ved at hun var i forbindelse
med socialforvaltningen.

Socialudvalget mener ikke at oplysningspligten i h.t. pkt. 26 er opfyldt ved at
en klient afgiver oplysninger, som har betydning for boligsikringskontoret, til
een forvaltning i kommunen.

Det skal her bemeerkes, at boligsikringslovgivningen i 1978 blev administreret
af kommunens byradssekretariat og ikke i social- og sundhedsforvaltningen.

LK

| den anledning anmodede boligministeriet, boligstyrelsen, ved skrivelse af 19.
september 1980 amtet om en udtalelse, samt om udlan af sagens akter.

| skrivelse af 6. oktober 1980 til boligstyrelsen henholdt Ribe stiftamt sig til
afgarelsen af 15. august 1980.

| skrivelse af 30. oktober 1980 meddelte boligstyrelsen Vejen kommune fal-
gende:

...

| denne anledning skal man meddele, at en boligsikringsmodtager efter bolig-
sikringslovens § 11 (den nugaeldende boligsikringslov § 18) har pligt til omga-
ende at give kommunen meddelelse om alle forhold, der kan medfere bortfald
eller nedseettelse af boligsikringsydelsen, herunder bl. a. veesentlige og varige
stigninger i hans eller hans husstands indkomstforhold.

Safremt en boligsikringsmodtager undlader at give meddelelse herom, kan
det for meget udbetalte kreeves tilbagebetalt.

Det fremgar af sagen, at (A) ikke har givet boligsikringskontoret meddelelse
om andringer i sine indtaegtsforhold i 1978. Kommunen har saledes ikke haft
mulighed for at foretage en regulering af den Igbende boligsikringsydelse i
1978.

Boligstyrelsen har efter en gennemgang af sagen fundet anledning til at give
Vejen kommune medhold i, at tilbagebetaling af for meget udbetalt boligsik-
ring skal ske. Boligstyrelsen finder saledes, at det forhold, at (A) i en periode
har modtaget bistandshjaelp samt hjaelp fra socialforvaltningen til etablering af
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et arbejdsforhold, ikke kan bevirke, at boligsikringsmodtagerens oplysnings-
pligt efter § 11 i den tidligere geeldende boligsikringslov tilsideseettes.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at boligstyrelsen er af den opfattelse,
at der ikke i boligsikringsloven er hjemmel til at frafalde krav pa tilbagebetaling
af for meget udbetalt boligsikring under henvisning til, at boligsikringsmodta-
gerens husstandsindkomst hovedsageligt udggres af sociale ydelser. Safremt
en kommune frafalder et sadant krav, vil kommunen saledes ikke vaere beret-
tiget til refusion for sa vidt angar det naevnte krav.

Med hensyn til spgrgsmalet om tilbagebetalingskravets st@rrelse ma boligsty-
relsen ligeledes give Vejen kommune medhold i, at kravet ved den for bolig-
sikringsmodtageren gunstigste beregning af boligsikringsydelsen - beregnet
for hele boligsikringsaret 1978 under eet - udger 2.180 kr., idet en opdeling af
tilbagebetalingskravet pa perioderne 1. januar - 30. juni 1978 og 1. juli - 31.
december 1978 efter boligstyrelsens beregninger vil fore il et starre tilbage-
betalingskrav.«

(A) modtog en genpart af skrivelsen.

IV. Neermere om klagen til mig og de indhentede udtalelser m.v.
| skrivelsen af 17. november 1980 til mig anfarte (A) fglgende:
»...

Jeg mener ikke, at jeg pa noget tidspunkt har givet Vejen kommune urigtige
oplysninger om min indtaegt, eller undladt at give made pa Boligsikringskonto-
ret, jeg mener, jeg har givet de oplysninger, der skulle til for at oppebaere den
boligsikring, jeg fik i den tid jeg var i Vejen.

Jeg modtog hjeelp i perioden 1. juli 1977 og til 1. august 1978 gennem bi-
standsloven, saledes der i den periode har veeret Isbende kontakt med den
socialforvaltning; i maj 1978 pabegyndte jeg en arbejdsprgvning ved et pleje-
hjem i Vejen. Den ferste maned fik jeg (Ien) gennem den socialforvaltning,
men fra 1. august 1978 fik jeg fastanseettelse der, og fik s& min Ign over Vejen
kommune.

Da jeg pabegyndte arbejdet, talte jeg med min sociale vejleder, som hed (D),
om nar jeg nu kom pa fast Ien, hvordan jeg skulle forholde mig til boligsikring,
men det skulle jeg ikke bekymre mig om, for det gik af sig selv, for de folk som
blev sendt ud der fra, blev der automatisk sendt besked gennem den social-
forvaltning til boligkontoret, og hun skulle nok sgrge for det blev i orden, men
det viser sig at det ikke har veeret nok, for sa havde der jo ingen vravl veeret
med dette, sa nar man ikke kan stole pa det en socialradgiver siger, hvordan
skulle jeg sa kunne have undgaet dette her.«

| (en) skrivelse(n) af 19. januar 1981 anferte Vejen kommune fglgende:
»...

(A) neevner i sit brev af 17. november 1980 til Folketingets Ombudsmand, at
hun i forbindelse med opstarten pa arbejdsprgvningen, havde indgéet en afta-
le med socialradgiver (D) om at denne skulle underrette boligsikringskontoret
om at hun fremover havde en fast lgnindteegt og derved var ophgart med bi-
standshjeelp.

Det kan hertil oplyses at man ved en gennemgang af sagens journal ikke har
fundet, at en sadan aftale skulle vaere indgaet.
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| den anledning skal man bemeerke, at en boligsikringsmodtager efter bolig-
sikringslovens § 18 (tidligere boligsikringslovs § 11) har pligt til at give bolig-
sikringskontoret meddelelse om alle forhold, der kan medfere bortfald eller
nedseettelse af boligsikringsydelsen.

Endvidere kunne (A) have konstateret at der ikke var foretaget en ombereg-
ning af husstandens samlede indkomst, idet der blev fremsendt en bevillings-
skrivelse, af hvilken det beregningsmaessige grundlag for boligsikringsydelsen
fremgik, i forbindelse med aendringer i husstandssammensaetningen pr. 1.
august 1978.

(A) skulle séledes efter socialudvalgets opfattelse havde henvendt sig for at fa
beregningsgrundlaget aendret, da hun modtog ovennaevnte bevillingsskrivel-
se.«

| (en) skrivelse(n) af 3. marts 1981 anfgrte Ribe stiftamt fglgende:
»...

| perioden 1. januar 1978 til 1. august 1978 sker der ingen eendringer i klagers
forhold, idet hun i hele perioden modtager bistandshjaelp.

Klagers samlevers indteegt er i hele perioden uaendret mellemste invalidepen-
sion. Der sker ingen aendringer i klagers arbejdsmaessige forhold, og eventu-
elle eendringer i bistandshjeelpens starrelse er ikke umiddelbart indlysende for
klager.

Stiftamtet finder derfor ikke at klager kan siges at oppebeere boligsikring mod
bedre vidende.

Klager kommer i arbejde ved det sociale udvalgs foranstaltning.

Efter en tids beskaeftigelse udgar klager af bistandshjaelp. Stiftamtet finder
ikke, at klager, efter hun kom i arbejde, har undladt at give oplysninger som
kraevet i loven, eller igvrigt mod bedre vidende uberettiget oppebaret boligsik-
ring, da hun med rette kunne ga ud fra, at boligsikringskontoret var underret-
tet, da det sociale udvalg i det hele varetog hendes beskaeftigelsesmaessige
0og skonomiske situation.

Det er igvrigt stiftamtets opfattelse, at det er almindelig praksis i kommuner-
nes bistands/pensionskontorer, at man derfra underretter boligsikringskonto-
ret, hvis der sker aendringer i arbejdsforhold/pensioner for de klienter, hvis
interesser, de pageeldende kontorer varertager.«

| (en) skrivelse(n) af 19. marts 1981 anfgrte boligstyrelsen fglgende:
oo

Klagen vedrgrer en af Vejen kommune truffen afggrelse, tilsidesat af Ribe
stiftamt og derefter tiltradt af boligstyrelsen, hvorefter den boligsikring, der er
blevet udbetalt klageren for meget i perioden 1. januar - 31. december 1978,
ialt 2.180 kr., kraeves tilbagebetalt. Begrundelsen for tilbagebetalingskravet er,
at det efterfalgende er konstateret, at husstandens faktiske indkomst i den
omhandlede periode vaesentligt har oversteget beregningsgrundlaget.

| denne anledning skal man meddele, at boligstyrelsen under henvisning til
den indhentede udtalelse fra Vejen kommune kan henholde sig til sin afggrel-
se af 30. oktober 1980, hvoraf kopi vedlaegges.

Over for Ribe stiftamts udtalelse af 3. marts 1981 ma boligstyrelsen navnlig
fastholde, at det forhold, at (A) i en periode har modtaget bistandshjaelp samt
hjeelp fra socialforvaltningen til etablering af et arbejdsforhold, ikke kan bevir-
ke, at boligsikringsmodtagerens oplysningspligt efter § 11 i den tidligere geel-
dende boligsikringslov tilsideseettes.«
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| en skrivelse af 2. april 1981 til mig, som (B) havde udfeerdiget for (A), anfar-
tes, at sagsbehandleren (D) havde lovet, at besked om (A's) arbejdsforhold
ville ga fra socialforvaltningen til boligsikringskontoret i sommeren 1978, sale-
des at (A) ikke behgvede at afbryde sit arbejde for selv at underrettte boligsik-
ringskontoret om, at hun nu havde en Ignindtaegt. Det er anfert i skrivelsen, at
(B) var til stede ved samtalen mellem (A) og (D), og at han kunne bekraefte, at
(D) havde lovet at give besked til boligsikringskontoret. | skrivelsen anfertes
endvidere bl. a. felgende:

...

da jeg mente det var i orden den dag vi talte om dette, gik jeg selvfolgelig ikke
op pa boligsikringskontoret, det var da meningen det skulle ordnes, og da jeg
var pa bistandskontoret, der er i samme bygning som boligsikringskontoret sa
kunne jeg jo bare have gaet op og ordnet dette, men da aftalen var mellem
(D) og mig, at hun alligevel skulle op pd kommunens Ignningskontor, og med-
dele dem der, at jeg var overgaet til deres lgnregnskab, sa ville hun ved
samme lejlighed fa aendret min boligsikring, sadan var aftalen.

LK

Kommunen har telefonisk den 21. april 1981 overfor en af mine medarbejdere
oplyst, at (D) ikke laengere er ansat i kommunen, men er udstationeret som
ulandsfrivillig i Afrika.

V. Konklusion.

De foreliggende afggrelser vedrgrende spagrgsmalet, om (A) skal tilbage-
betale det belgb, hun har modtaget for meget i boligsikring i 1978, skal
bedemmes pa grundlag af boligsikringslovens § 11, stk. 3, jfr. stk. 1, der
er gengivet ovenfor s. 607).

Som det fremgar af § 11, stk. 3, er det ikke et tilstraekkeligt grundlag for
krav om tilbagebetaling, at det efterfalgende konstateres, at boligtageren
uberettiget har modtaget boligsikring. Tilbagebetaling forudsaetter, at bo-
ligtageren enten har »undladt at give meddelelse som omhandleti § 11,
stk. 1«, eller »i gvrigt mod bedre vidende uberettiget (har) oppebaret sik-
ringsydelser«.

Der er ikke grundlag i sagen for den antagelse - og dette er da heller ikke
gjort geeldende af myndighederne - at (A) »mod bedre vidende« uberetti-
get har oppebaret det belgb, som nu sgges tilbage. Jeg forstar sagen sa-
ledes, »at tilbagebetalingen kreeves i henhold til bestemmelseni § 11,
stk. 3, i begyndelsen, om »(undladelse af) at give meddelelse som om-
handlet i stk. 1««.

Som jeg har givet udtryk for i en anden sag, der er omtalt i min beretning
for 1975, s. 440 ff (s. 443), og som i boligministeriet blev behandlet under
j. nr. sekr.kt. 7/164-75, kan det imidlertid ikke antages, at den omtalte
passus i § 11, stk. 3, hvorefter tilbagebetaling skal ske, nar boligtageren
har »undladt at give meddelelse som omhandlet i stk. 1«, fortolknings-
meessigt kan betragtes isoleret; sammenhaengen med den fglgende pas-
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sus »i gvrigt mod bedre vidende« ma tillaagges betydning. Sammenhol-
des de 2 citerede formuleringer, synes konklusionen umiddelbart at mat-
te blive, at det er en forudsaetning for at kraeve tilbagebetaling efter den
forste passus i § 11, stk. 3, at boligtageren har undladt at meddele en op-
lysning, vidende om, at han var pligtig at meddele oplysningen, og viden-
de om, at oplysningen var relevant for hans boligsikringsberettigelse. En
sa sneever angivelse af tilbagebetalingspligten i henhold til den farste
passus kan muligvis ikke fastholdes, men sammenstillingen af de 2 for-
muleringer synes dog at matte fgre til, at en undladelse af at meddele en
relevant oplysning kun kan begrunde tilbagebetalingskrav, hvis der er et
forholdsvis klart grundlag for at bebrejde boligsikringsmodtageren, at han
ikke meddelte den pagaeldende oplysning med henblik pa en regulering
af boligsikringen; i den ovennaevnte anden sag erkleerede boligministeriet
i en skrivelse af 17. december 1976 til mig sig enig i, at »tilbagebetalin-
gen ma forudsaette, dels at betingelserne for ydelse af boligsikring har
veeret oplyst, dels at der foreligger et subjektivt kritisabelt forhold fra bo-
ligmodtagerens side i forbindelse med hans eller hendes undladelse af at
underrette boligsikringskontoret om det forhold, der har bragt boligsik-
ringsberettigelsen til ophar.«, jfr. min beretning fra 1976, s. 54 f. Muligvis
kan med bevidst undladelse af at meddele relevante oplysninger sidestil-
les uagtsomhed af en vis grovhed, sammenlign herved arbejdslgsheds-
forsikringslovens § 86 og forarbejderne til denne bestemmelse (Folke-
tingstidende 1969/70, tillaeg A, sp. 2457), jfr. min beretning for 1979, s.
148. Jeg henviser igvrigt til Jergen Graversen: Tilbagebetaling af sociale
ydelser (1979), s. 25 ff, om bistandslovens § 25 m.v. (boligsikringslovens
§ 11, stk. 3, omtales s. 28 og 33).

Afgerelsen af, hvorvidt der pahviler (A) tilbagebetalingspligt, beror sale-
des pa en stillingtagen til, om hun havde

1) tilsidesat sin oplysningspligt efter boligsikringslovens § 11, stk. 1, og

2) gjort dette pa den ovenfor omtalte subjektivt kritisable made.

Ved bedgmmelsen af disse spgrgsmal ma der efter min mening sondres
mellem a) den periode, hvori hun oppebar bistandshjaelp, og b) den peri-
ode, hvori hun oppebar lgn for sit arbejde pa plejehjemmet i Vejen.

ad a:

For sa vidt angar denne periode kan der efter min mening med nogen ri-
melighed rejses det spgrgsmal, om hun havde opfyldt/var frigjort fra sin
oplysningspligt. Efter boligsikringslovens § 11, stk. 1, er oplysningspligten
en pligt over for skommunalbestyrelsen«. Det kan ikke uden videre veere
afggrende for den naermere bestemmelse af denne pligt, at kommunen
havde meddelt hende, at oplysningen skulle gives til »boligsikringskonto-
ret«, jfr. ovenfor s. 608 f. Principielt ma oplysningspligten efter § 11, stk.
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1, veere opfyldt, hvis oplysningen er givet til (indehaves af) sddanne an-
satte m.v. i kommunen, at det med rimelighed begr kunne paregnes, at
oplysningen derfra automatisk gar videre til den afdeling/det kontor, der
afggr boligsikringsspgrgsmal. Det er pa denne baggrund, at der - som
naevnt - efter min mening med en vis rimelighed kan rejses det spergs-
mal, om ikke en oplysning til (hos) social- og sundhedsforvaltningen er
tilstraekkelig. Dette forekommer navnlig naerliggende, hvis boligsikrings-
kontoret er en del af social- og sundhedsforvaltningen (séledes som til-
feeldet dog ikke blev i Vejen kommune for efter 1978), og/eller hvis kon-
takten med social- og sundhedsforvaltningen har omfattet udmaling af
hjeelp, der er sket under hensyntagen til omfanget af boligsikringen (sa-
ledes som tilfeeldet var i den foreliggende sag). Men ogsa i avrigt forelig-
ger der efter min mening spargsmal om at betragte en oplysning til (hos)
social- og sundhedsforvaltningen som en opfyldelse af oplysningspligten
efter boligsikringslovens § 11, stk. 1. Det ma komme i betragtning, dels at
borgerne utvivisomt er langt mere tilbgjelige til at opfatte forvaltninger
som »enheder« end svarende til forvaltningens egen sektoropdeling, og
at det formentlig typisk vil forekomme klienter uforstaeligt, at 2 kontorer
for sociale ydelser (efter 2 forskellige love) ikke har en automatisk gensi-
dig kommunikation med hensyn til relevante oplysninger.

Jeg finder imidlertid ikke at burde forfelge dette spgrgsmal naermere med
specielt henblik pa den konkrete sag, jfr. nedenfor. Sagen giver mig imid-
lertid anledning til at henstille til boligministeriet i samarbejde med so-
cialministeriet (som jeg samtidig hermed har sendt et eksemplar af denne
redegarelse) at overveje gennemfarelsen af en ordning, der sikrer kom-
munikation mellem social- og sundhedsforvaltninger og boligsikringskon-
torer, saledes at det kan forhindres/forebygges, at boligtagere magdes
med et tilbagebetalingskrav vedrgrende boligsikring, der er baseret pa
boligsikringskontorets manglende modtagelse af information (fra social-
og sundhedsforvaltningen) om omfanget af ydelser efter bistandsloven
m.v. Det bemaerkes herved, at det efter min mening i almindelighed ma
forekomme klienter uforstaeligt, at st@rrelsen af boligsikring og hjeelp ef-
ter bistandsloven ikke er Igbende koordinerede, men at de kan mgdes
med et tilbagebetalingskrav vedrgrende boligsikring under henvisning til,
at de har faet »for meget« i bistandshjeelp, uanset at denne hjeelp typisk
er udmalt under hensyn til bl. a. klientens boligudgifter (og dermed steor-
relsen af boligsikringsydelsen). Naesten grotesk blive forholdet i de tilfael-
de, hvor tilbagebetalingssagen lgses med ekstraordineger bistandshjeelp til
tilbagebetaling; der er da ikke sket andet, end at en ydelse med 40 pct.
statsrefusion er blevet til en ydelse med 50 pct. statsrefusion.

Nar jeg ikke har fundet at burde forfglge spargsmalet om, hvorvidt (A)
har opfyldt/var frigjort for sin oplysningspligt over for kommunen, beror
det pa, at den anden betingelse for tilbagebetalingskravet, nemlig at der
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foreligger et subjektivt kritisabelt forhold som omtalt ovenfor, fra hendes
side, efter min mening ikke kan anses for opfyldt; i og med, at social- og
sundhedsforvaltningen (naturligvis) var bekendt med omfanget af ydel-
serne til hende efter bistandsloven, kan det efter min mening ikke bebrej-
des hende, at hun gik ud fra, at de forngdne oplysninger om ydelsen af
bistandshjeelp foreld i kommunens forvaltning pa en saddan made, at de
indgik i grundlaget for boligsikringens beregning. Hertil kommer igvrigt, at
det belgb, som (A) modtog i henhold til bistandsloven i den omtalte peri-
ode, ikke mere veesentligt oversteg den hjeelp, der var ydet hende i sidste
halvdel af det foregaende ar - at der ingen aendringer skete i hendes ar-
bejdsmaessige forhold - og at hendes samlevers indteegt i hele perioden
uzendret var mellemste invalidepension, jfr. herved ogsa amtets udtalelse
af 3. marts 1981 (ovenfor s. 613).

ad b:

Selv om det naevnte arbejdsforhold er formidlet af social- og sundheds-
forvaltningen og indledt med en praktikperiode, hvori (A) »aflannedes«

efter bistandslovens § 42, er jeg mest tilbgjelig til at anse det for rigtigt,

nar kommunen og boligstyrelsen - og formentlig ogsa amtet - har lagt til
grund, at (A) ikke i denne periode opfyldte/var frigjort for sin oplysnings-

pligt.

Selv nar der bortses fra (A's) og hendes samlevers oplysninger i skrivel-
serne til mig om, at en sagsbehandler i social- og sundhedsforvaltningen
i forbindelse med arbejdsforholdets etablering havde meddelt hende, at
hun (sagsbehandleren) ville give boligsikringskontoret de nedvendige op-
lysninger, er det imidlertid efter min opfattelse rigtigst at laegge til grund,
at der ikke fra (A's) side foreld et sddant subjektivt kritisabelt forhold - i
forbindelse med undladelse af at oplyse Ignindtaegter til boligsikringskon-
toret - som er en forudsaetning for tilbagebetalingskrav. Det ma komme i
betragtning, at det pageeldende arbejdsforhold ikke var et almindeligt
kommunalt anseettelsesforhold, men var formidlet af social- og sund-
hedsforvaltningen i fortsaettelse af en arbejdsprgvning/praktikperiode,
som var gennemfart ved social- og sundhedsforvaltningens foranstalt-
ning i forbindelse med hjeelp efter reglen i bistandslovens § 42. Jeg finder
derfor, at (A) har haft et sadant rimeligt grundlag for at anse kommu-
nen/boligsikringskontoret for korrekt informeret om hendes indtaegtsfor-
hold, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for tilbagebetalingskravet.

Hertil kommer imidlertid, at det efter min mening ikke er bevismaessigt
forsvarligt at bortse fra de omtalte oplysninger fra (A) og hendes samle-
ver om, at hendes sagsbehandler i social- og sundhedsforvaltningen, (D),
i forbindelse med hendes ansaettelse ved plejehjemmet havde givet hen-
de tilsagn om at give den forngdne meddelelse til boligsikringskontoret.
Det ma naturligvis noteres, at denne oplysning farst er fremkommet pa et
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forholdsvis sent tidspunkt, nemlig i forbindelse med min behandling af
sagen; det ma imidlertid herved bemaerkes, at (A) slet ikke blev inddraget
som part i sagen ved boligstyrelsens behandling af sagen (uanset at
denne behandling farte til palaeg af den tilbagebetaling, som amtet havde
fritaget hende for), og at (A's) klage til amtet var baseret pa den opfattel-
se, at hun ikke havde tilbagebetalingspligt - allerede af den grund, at hun
ikke havde faet udbetalt for meget. Hertil kommer, at oplysningen ikke,
efter sit indhold, kan forkastes som usandsynlig. Jeg finder ikke, at op-
lysningen kan forkastes alene under henvisning til, at der ikke ved gen-
nemgang af sagens journal i kommunen er fundet oplysning om (A's) af-
tale med (D), sammenlign kommunens udtalelse af 19. januar 1981
(ovenfor s. 612-13). Jeg finder det ikke forsvarligt at bortse fra oplysnin-
gen uden nzermere undersggelse, og at denne undersggelse matte veere
vanskelig at foretage pa grund af (D's) bortrejse, ber efter min mening ik-
ke komme (A) til skade.

Under henvisning til det ovenfor anferte finder jeg at burde henstille til
boligstyrelsen at tage sagen op til fornyet behandling under hensyntagen
til mine ovenfor anfgrte betragtninger.

For sa vidt boligstyrelsen matte fastholde sin afgarelse helt eller delvis,
og (A) derefter matte gnske at anleegge retssag og i forbindelse hermed
at s@ge om fri proces, har jeg foreslaet hende at rette henvendelse til
mig. Jeg vil da vaere indstillet pa at henstille, at ansggningen om fri pro-
ces imgdekommes.«

Jeg gjorde folketingets retsudvalg bekendt med min ovenfor s. 615 omtalte
henstilling til boligstyrelsen og socialministeriet.

Supplerende oplysninger om sagen

Boligstyrelsen meddelte mig, at Vejen kommunes socialudvalg havde oplyst,
at det fortsat var udvalgets opfattelse, at A ikke i tilstreekkelig grad havde op-
fyldt sin oplysningspligt efter boligsikringsloven. Boligstyrelsen fandt at matte
fastholde den praksis, at tilbagebetaling af boligsikring skal kreeves ogsa i de
tilfeelde, hvor en anden kommunal myndighed end boligsikringskontoret har
veeret bekendt med den skete sendring.

Boligstyrelsen erkleerede sig enig i det, ombudsmanden havde anfart i skri-
velse af 30. maj 1981 om, at »en undladelse af at meddele en relevant oplys-
ning kun kan begrunde tilbagebetalingskrav, hvis der er et forholdsvis klart
grundlag for at bebrejde boligsikringsmodtageren, at han ikke meddelte den
pageeldende oplysning med henblik pa en regulering af boligsikringen«. Bolig-
styrelsen fandt imidlertid i det foreliggende tilfeelde at matte fastholde tilbage-
betalingskravet.

Boligstyrelsen gav tilsagn om ved udarbejdelsen af et kommende cirkulzere
om boligsikring at veere opmaerksom pa spgrgsmalet om gennemfarelse af en
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ordning, der generelt sikrer kommunikation mellem den enkelte kommunes
social- og sundhedsforvaltning og kommunens boligsikringskontor.

Jeg meddelte boligstyrelsen, at jeg ikke pa det foreliggende grundlag foretog
videre i sagen om tilbagebetaling af boligsikring, som A havde modtaget. Jeg
henviste til, at Vejen kommune havde oplyst, at kommunen var indstillet pa at
eftergive det for meget udbetalte boligsikringsbelgb, og at jeg i en skrivelse til
A havde henledt hendes opmaerksomhed pa ombudsmandens tilsagn om
eventuelt at henstille, at der blev bevilget fri proces under en retssag om sa-
gen.

Jeg meddelte boligstyrelsen, at jeg havde taget det oplyste vedrgrende det
generelle spgrgsmal om en informationsordning til efterretning.
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