FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Tidspunktet for ophgr af faders bidragspligt

Fundet, at Fyns amts og justitsministeriets behandling af en sag om tidspunk- FOB nr. 80.281
tet for bortfald af en faders pligt til at betale bgrnebidrag ikke havde veeret helt
fyldestggrende.

Meddelt det sociale udvalg i Middelfart kommune, at jeg gik ud fra, at udvalget
under hensyn til de nu i sagen foreliggende oplysninger og synspunkter ville
tage sagen om inddrivelse hos faderen af forskudsvis udlagte bidrag op til
fornyet overvejelse.

(3. nr. 1979-444-62).

M klagede over, at justitsministeriet havde tiltradt en afggrelse fra Fyns amt,
hvorved amtet havde bestemt,

a) dels at M's fraskilte hustru H med virkning fra den 29. august 1977 og indtil
videre skulle betale det til enhver tid gaeldende normalbidrag for en moder il
segnnen B's underhold - og ikke som gnsket af M med virkning fra den 1. au-
gust 1977,

b) dels at normalbidraget, som det var palagt M at betale til B's underhold,
bortfaldt med virkning fra den 29. august 1977 - og ikke som gnsket af M med
virkning fra den 29. november 1976.

Den 6. marts 1980 skrev jeg saledes til justitsministeriet:

»Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at (M) og hans hustru, (H), som
havde veeret gift siden den 16. september 1961, blev skilt ved bevilling den
29. september 1976. Som vilkar for skilsmissen gjaldt, at foraeldremyndighe-
den over feellesbarnet (B), fedt den 20. april 1963, blev tillagt (M), mens for-
ldremyndigheden over aegteparrets to yngre bgrn blev tillagt (H) ...

Af udskrift fra Fyns amts forhandlingsprotokol (for den 7. juli 1976) fremgar, at
(M) og (H) var enige om, at ogsa (B) - uanset at han blev undergivet (M's)
foreeldremyndighed - skulle opholde sig hos (H), »indtil (M) har fundet en an-
den permanent bolig«.

De var enige om, at (M) indtil videre skulle bidrage til alle 3 barn med normal-
bidraget fra skilsmissebevillingens dato, saledes at bidrag til (B) forfaldt ma-
nedsvis forud, og bidragene til de to andre bgrn forfaldt halvarsvis forud. Am-
tet udfeerdigede bagrnebidragsresolution af 29. september 1976 i overens-
stemmelse hermed - lydende pa bidrag »indtil videre«. Jeg gar ud fra, at afta-
len om, at bidraget til (B) skulle betales manedsvis, havde sammenhaeng med
den ovennavnte aftale om, at (B) (kun) skulle bo hos (H) »indtil (M) har fun-
det en anden permanent bolig«.

Den 12. august 1976 udfeerdigede (M) et ansggningsskema til Middelfart
kommune om forhgjet og ekstra bgrnetilskud. P4 skemaet blev noteret, at
»ifglge aftale med (M) udbetales oktober kvartal 1976 til hustruen«.



Efter (M's) oplysninger betalte han bgrnebidrag til (B) de to ferste maneder
efter skilsmissen, indtil (B) i november 1976 flyttede hen til ham i et hus, han
havde kgbt. Efter den tid betalte han ikke bidrag til (B) og modtog heller ikke
bidrag fra (H) til (B), idet (B) sov og spiste hos hende, nar (M) arbejdede pa
forskudt arbejdstid.

Ved skrivelse af 18. juni 1977 ansggte (M) Fyns amt om at f& udbetalt bgrne-
bidrag til (B) fra 1. august 1977 at regne ((M) foreslog, at forholdet blev ordnet
pa den méade, at det bidrag, han betalte til de to bern, hans tidligere hustru
havde foreeldremyndigheden over, blev halveret, og at han séaledes gav afkald
pa bidrag til (B)); om baggrunden for ansggningen henvises til telefonnotat af
8. august 1977 ...

| et oplysningsskema til brug for bidragssagen oplyste (H) den 1. juli 1977 fal-
gende:

...

Foreeldremyndigheden over (B) er hos min tidligere mand, (M). Desuagtet
tilbringer (B) st@rstedelen af tiden hos mig, iseer p.gr.a. min mands arbejds-
forhold. Han spiser hos mig, jeg giver ham madpakke med i skole, jeg vasker
hans tgj osv. og amtet har derfor tidligere fastsat mit bidrag til 0,- kr.

LK

Af et notat af 27. juli 1977 i Fyns amts sag fremgar falgende om en telefon-
samtale, som amtet samme dag havde med (H):

»Hustruen oplyser, at (B) i Igbet af en maned bor hos hende i de 3 uger (bade
dag og nat).

(B) har sit tgj og sine hverdagsting hos hustruen.

Hustruen protesterer mod at blive sat i bidrag til (B).

LK

Amtet fik samme dag telefonisk oplyst fra folkeregisteret i Middelfart, at (B)
sammen med faderen den 27. november 1976 var flyttet til adressen ... i Mid-
delfart ...

Af et notat af 8. august 1977 fra Fyns amts sag fremgar fglgende om en tele-
fonsamtale, amtet s.d. havde med (M):

»Manden bekreefter, at (B) har boet meget hos hustruen. Det skyldes man-
dens arbejde, hvorved han er borte fra hjemmet 14 neetter pr. méned, og i
disse neetter har (B) overnattet hos hustruen, desuden har (B) ofte veeret ba-
bysitter for de barn, som hustruen har foreeldremyndigheden over.

Men fra 1. august 1977 er manden flyttet sammen med en anden dame, hvor-
for (B) ikke behgver at veere hos hustruen, nar manden arbejder. Bidrag til (B)
sgges derfor fra den 1. august 1977.

K

Den 9. august 1977 oplyste (H) telefonisk til amtet, at (B) efter den 1. august
1977 var kommet lige sa meget hos hende, som han plejede.

Ved skrivelse af 24. august 1977 meddelte amtet (M) fglgende:

»... amtet har palagt Deres tidligere aegtefeelle at bidrage til (B's) underhold,
jfr. vedlagte bidragsresolution. Amtet har desuden pategnet Deres eksemplar
af bidragsresolutionen af 29. september 1976, der fremsendes vedlagt, om, at
bidraget til (B) bortfalder fra den 29. august 1977. Amtet har ikke fundet
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grundlag for at nedsaette de bidrag, som De er palagt at betale til feellesbar-
nene ...«

Ved en skrivelse af s.d. underrettede amtet (H) om afggrelsen, og amtet tilfg-
jede:

»Deres bidragsresolution af 29. september 1976 er dags dato blevet forsynet
med pategning om, at Deres tidligere aegtefeelles bidragspligt over for (B) op-
hgrer fra den 29. august 1977. Resolutionen er tilbagesendt Middelfart kom-

mune, hvorfra den har veeret udlant.«

Den 26. august 1977 udfaerdigede (H) en ansggning til social- og sundheds-
forvaltningen i Middelfart kommune om forskudsvis udbetaling af bidrag til (B)
for perioden fra den 29. september 1976 til den 29. august 1977.

Ansggningsskemaets spgrgsmal om barnets opholdssted besvarede hun med
»Mor«, og skemaets spargsmal om, hvorvidt »bidragsskyldige« direkte til
hende havde betalt noget afdrag pa det ansggte bidrag, besvarede hun med
»nej«. Skemaet blev underskrevet »pa tro og love«.

Bidraget blev herefter udbetalt forskudsvis af kommunen med 3.449 kr. (for
perioden fra den 29. september 1976 til den 29. august 1977).

| skrivelse af 1. september 1977 meddelte kommunen (M):

»Det skal herved meddeles, at man er anmodet om at afkraeve Dem bidrag
indtil 29.8.1977 med kr. 3.449,00.

| den anledning skal man anmode Dem om at give mgde pa social- og sund-
hedsforvaltningen inden 8 dage fra dato.«

Ved skrivelse af 2. september 1977 attesterede Middelfart kommune, social-
og sundhedsforvaltningen, at (M's) tidligere hustru den 26. august 1977 havde
begeeret bidrag udbetalt for tiden fra den 29. september 1976 til den 29. au-
gust 1977 til (B) i henhold til bidragsresolutionen af 29. september 1976.
Kommunen anfarte, at »bidraget er udlagt forskudsvis med 3.449,00 kr.«.

Den 5. september 1977 rettede (M) telefonisk henvendelse til amtet og oply-
ste (ifglge amtets telefonnotat):

»... at hustruen fra forvaltningen har faet udbetalt bidrag til (B) frem til 29. au-
gust 1977, hustruen har ikke faet dette bidrag i en laengere periode, hvorfor
manden var blevet afkraevet ca. 3.000 kr. i bidrag til (B). Manden vil/har drof-
tet med forvaltningen, om hustruen har veeret berettiget til at fa bidraget udbe-
talt.«

| skrivelse af 16. september 1977 klagede (M) til justitsministeriet over amtets
afgarelse af 24. august 1977 ... Han spurgte om grunden til, at amtet havde
sat hans hustru i bidrag til (B) en maned senere, end han havde anmodet om.

Vedrgrende hans egen bidragsbetaling til (B) anferte han:
...

Jfr. Fyns stiftamts forhandlingsprotokol indgik jeg den aftale med tidligere hu-
stru, at betale bidrag til (B) indtil jeg fandt en anden permanent bolig, end det
veerelse jeg flyttede pa 9. juli 1976.

Den 28. nov. 1976 flyttede jeg, sammen med (B), ind i et hus jeg havde kabt
til overdragelse 1. dec. 1976. Efter den tid betalte jeg séledes ikke bidrag til
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(B) og modtog heller ikke, som det var min ret, fra fraskilte hustru, fordi (B)
sov og spiste hos hende nér jeg var pa arbejde. Et antal maneders tjenesteli-
ste vedlagt. (B) har veeret hos sin mor oftere, fordi han har passet hans 2 sma
bradre, nar mor skulle til banko 3-4 gange ugentlig. Han har dog ikke faet
penge for det. Naturligvis.

Den 24. juli indgik jeg papirlgst segteskab og min forlovede flyttede ind hos
mig. Derfor fandt jeg det rimeligt at fordre bidraget for (B) fra 1. august.

Indtil da har tidligere hustru ikke naevnt noget om hun skulle have bidrag for
(B), men da Fyns stiftamt sa skriver pa bidragsresolutionen, at mit bidrag til
(B) bortfalder pr. 29. aug. gar hun ned pa socialkontoret og far udbetalt
3.349,- kr. ovenikgbet for 2 mdr. som hun har fet en gang fer. Jeg har gjort
Fyns stiftamt opmaerksom pa, det er urimeligt, jeg skal betale bidrag til en
dreng, jeg har boende og haft de nagdvendige udgifter pa. Men de svarer blot
jeg skulle have sagt om fritagelse for dette bidrag, pa det tidspunkt jeg flyttede
til en anden permanent bolig, altsa, huset jeg bor i nu.

Jeg anede ikke noget om dette forhold og gik ud fra som givet, at den sag var
i orden.

LK

| anledning af klagen af 16. september 1977 anmodede justitsministeriet ved
skrivelse af 23. september 1977 Fyns amt om en udtalelse om sagen.

| en udtalelse af 4. oktober 1977 til justitsministeriet meddelte Fyns amt - som
svar pa justitsministeriets anmodning af 23. september 1977 om en udtalelse
vedrgrende (M's) klage af 16. september 1977 - at amtet kunne henholde sig
til sine afgerelser af 24. august 1977 ... Amtet bemeerkede, »at der ikke for
amtet var oplyst, at betalingen af bidrag til (B) i henhold til amtets resolution af
29. september 1976 var ophgrt med udgangen af november maned 1976, og
at bidraget ved en eventuel stiltiende overenskomst mellem parterne kan an-
ses for bortfaldet fra den 29. november 1976«.

Ved skrivelse af 31. oktober 1977 meddelte justitsministeriet (H), at (M) havde
klaget over Fyns amts afgerelser af 24. august 1977 ... og il orientering ved-
lagde ministeriet fotokopier af (M's) skrivelser af 16. september 1977 ...
Justitsministeriet anmodede samtidig (H) om, safremt hun havde bemaerknin-
ger til sagen ud over, hvad hun tidligere havde anfart, at fremkomme med
sine synspunkter inden 10 dage.

| den anledning telefonerede (H) til justitsministeriet og meddelte fglgende -
ifalge ministeriets telefonnotat:

»... Vedrgrende bgrnebidraget til (B) oplyste hun, at hun har betalt det hun
skulle. For den tid, hvor (B) opholdt sig hos hende, har hun faet bb udbetalt
fra det offentlige. ...«

Ved skrivelse af 29. november 1977 meddelte Middelfart kommune (M), at det
bidragsbelgb, kommunen havde udbetalt, ikke skulle tilbagebetales, far
justitsministeriet havde truffet afgerelse i sagen.

Ved skrivelse af 13. juli 1978 meddelte justitsministeriet (M), at ministeriet ef-
ter en gennemgang af sagen ikke havde fundet grundlag for at eendre amtets
afggrelser. Ministeriet tilfgjede, at det i sager om aendring af bidrag er overgv-
righedernes praksis som hovedregel at lade aendringen f& virkning fra forst-
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kommende forfaldsdag efter afggrelsen. Justitsministeriet havde ikke fundet,
at der i den foreliggende sag forela seerlige omstaendigheder, der kunne be-
grunde en fravigelse af den neevnte praksis.

Den 31. juli 1978 anmeldte (M) sin tidligere hustru til politiet i Middelfart for
bedrageri ved uretmeaessigt at have faet forudbetalt underholdsbidrag (3.449
kr.) for perioden fra den 29. november 1976 til den 29. august 1977 fra social-
forvaltningen i Middelfart kommune med den virkning, at han af kommunen
blev afkreevet belgbet; ifglge politiets akter synes hverken (M) eller politiet at
have vaeret opmeerksomme pa, at det neevnte forskudsbelgb ogsa daekker
perioden fra den 29. september til den 29. november 1976, for hvilken (M)
haevder at have betalt bidrag direkte til (H).

| anledning af anmeldelsen blev en overassistent i kommunens socialforvalt-
ning den 9. august 1978 afhert til politirapport. Af rapporten fremgar falgende:

...

Afhgrte kontrollerede ikke, hvor (B) pa det tidspunkt var tilmeldt, og han var
uvidende om, at (B) ikke pa det tidspunkt opholdt sig hos moderen, men var
hos anmelderen. Afhgrte siger videre, at de normalt ikke foretager en sadan
kontrol, nar de har en bidragsresolution at udbetale efter.

Afhgrte teenkte ikke over hustruens udfeerdigelse af begaeringen, hvor hun i
rubrikken »barnets/bagrnenes opholdssted« skriver »mor«, idet han har taget
for givet, at (B) var hos hende.«

Den amtsfuldmeegtig, der havde behandlet sagen i Fyns amt, oplyste den 15.
august 1978 fglgende til politiet:

»... at &rsagen til pategningen pa bidragsresolutionen 29/8-77 om bortfald af
bidrag til (B) skyldes, at manden pa det tidspunkt segte om at fa sat hustruen i
bidrag til (B). Pa det tidspunkt havde afhgrte veeret i telefonisk kontakt med
hustruen, der havde oplyst, at (B) boede hos hende ca. 3 uger af hver maned
p.g.a. mandens natarbejde. Dette var foreholdt manden (anm.), der havde
bekraeftet hustruens udtalelse, idet han havde sagt, at han arbejdede 14 dage
om natten og der ud over var (B) tit barnepige for mindre sgskende, der har
fast ophold hos moderen.

LK

Den 12. september 1978 naegtede (H) sig skyldig i sigtelsen. Hun forklarede
om forholdet til politirapporten:

»... at hun fra Fyns stiftamt fik tilsendt en bidragsresolution, der var pategnet,
at bidraget til (B) bortfaldt den 29. aug. 1977. Da hun fa dage efter modtagel-
sen alligevel skulle pa den sociale forvaltning for at afhente bidrag til de andre
barn, havde hun denne resolution med. Hun fik her oplyst af (overassistent i
kommunens socialforvaltning), at hun ogsa skulle have bidrag til (B), blot skul-
le hun udfeerdige en begeering, hvorefter pengene ville blive tilsendt hende pa
check. Hun udfaerdigede begaeringen - der er vedl. sagen i fotokopi - og hun
erkender, at hun har skrevet, at (B) opholdt sig hos hende, hvilket var i over-
ensstemmelse med sandheden, idet (B) i hvert fald 3 uger af hver maned bo-
ede hos hende. Hun kleedte ham og bespiste ham, ligesom hun sgrgede for,
at han kom i skole. Hun mener, at (B) hgjst sov hos faderen (anm.) 1 nat pr.
uge i den periode. Dette skyldtes tildels mandens arbejde om natten, men
ogsa, at (B) jeevnligt var barnepige til sine mindre s@skende.

Hun naegter derfor, at hun har foretaget sig noget ulovligt, og hun havde jo
skriftligt fra stiftamtet bevis for, at det udbetalte bidrag tilkom hende. Pengene
har hun senere forbrugt i det daglige.
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K

| skrivelse af 2. november 1978 indstillede politimesteren i Middelfart til stats-
advokaten, at sagen mod (M's) tidligere hustru blev sluttet, dvs. at der ikke
rejstes tiltale. Politimesteren fremhasvede bl.a.:

»... at (B) ifglge amtets notater den overvejende del af naevnte periode har
haft bopael hos moderen, ... at bidragspligten i henhold til amtets resolution
farst bortfaldt den 29. august 1977, samt ... at kommunen oplyser sigtede om,
at hun kan fa bidrag ogsa til (B) mod at udfylde en begaeringsblanket ...«

Den 22. november 1978 tiltradte statsadvokaten politimesterens indstilling.

Af et notat af 30. januar 1979 i social- og sundhedsforvaltningens journal
fremgar det, at (M) erklaerede sig utilfreds med at skulle betale det forskudsvis
udbetalte bidrag »da han pastar, at han har forsgrget (B) det meste af tiden«.

Af et notat fra forvaltningen af 2. februar 1979 fremgar det, at »sagen (er)
gennemgaet med ham (M) - han vil klage over amt og justitsministerium«.

| februar 1980 har socialforvaltningen telefonisk oplyst over for en af mine
medarbejdere, at kommunens indkraevning af bidraget til (B) er stillet i bero pa
min behandling af sagen.

| (M's) skrivelse af 2. april 1979 til mig henviste han til skilsmissebevillingen,
hvorefter han fik foraeldremyndigheden over (B). Han anfarte endvidere faol-
gende vedrgrende spgrgsmalet om underholdsbidrag til (B):

»Drengens moder, (H), blev kendt bidragspligtig. Drengen skulle bo hos hen-
de indtil det tidspunkt, jeg fik en anden permanent bolig. 1. dec. 1976 flyttede
(B) og jeg ind i det hus vi bor i nu. Jeg skulle betale bidrag for ham i den mel-
lemliggende tid, og jeg gjorde det.

Men da jeg er ansat ved Jernbanepostkontor 2 i Fredericia og er borte fra
hjemmet nogle dagn i Igbet af en maned, fandt tidligere hustru og jeg ud af, at
det var bedst for (B), at han opholdt sig hos hende, nar jeg var borte fra
hjemmet. Skolegang, opsyn m.m.

Da hun sa efter drengen, skulle jeg ikke have barnebidrag fra hende, endvide-
re satte jeg haven godt i stand, samt foretog et omfattende reparationsarbejde
i huset, som hun, iflg. bodelingsoverenskomsten overtog ved skilsmissen.

| det tidsrum, fra 1. dec. 1976 og indtil den endelige bidragsresolution fra Fyns
stiftamt forela, kraeevede (H) ikke bidrag for (B)!

Den 24. juli 1977 flyttede (X) ind hos (B) og mig, og jeg ansggte herefter om
at fa tilkendt bgrnebidrag til (B) fra 1. aug. 1977...

(B) har ikke pa noget tidspunkt veeret i tvivl om, at hans hjem er her, og har
veeret det siden 1. dec. 1976, og jeg har, fra sidstnaevnte dato, fra Middelfart
kommune modtaget ekstra- og forhgjet barnetilskud, da jeg var alene med
drengen. Fra 1. aug. 1977 fik jeg dette tilskud reguleret ...

... hvad angik de 3.449 kr. som (H) haevede med tilbagevirkende kraft, pa so-
cialforvaltningen her i byen. Penge som hun ikke var berettiget til at fa udbe-
talt, hvilket ... (socialforvaltningens sagsbehandler; min bemaerkning) gav mig
ret i, da han hgrte sagens rette sammenhaeng.

Men udbr@d han, hun skrev da under pa, at drengen boede hos hende. Med
sig havde hun bidragsresolutionen.

Efter at ... (sagsbehandleren) forst havde ment, at Kommunen matte baere
tabet for de udbetalte 3.449,- kr., endda med 99 pct. sikkerhed, gik han deref-
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ter sa vidt, efter at have set brevet fra Justitsministeriet, at erkleere Kommu-
nen uden skyld, og jeg skulle derfor betale naevnte belgb.

At (H) allerede havde faet udbetalt bidrag for (B), fra mig, angadende oktober
og november maneder, er blot en lille del, der er med til at seette tingene pa
plads.

Jeg finder at Fyns Stiftamt har behandlet denne sag eensidigt til tidligere hu-
strus fordel. Bl.a. den tilfgjelse til bidragsresolutionen: Bidraget til (B) bortfal-
der fra 29. aug. 1977, tiltrods for at sagsbehandleren vidste god besked med
at (B) boede hos mig, og at han havde gjort dette fra 1. dec. 1976.

Geelder den forhandling der fartes pa Fyns Stiftamt 7. juli 1976 ikke?

K

Under henvisning til, at (M's) tidligere hustru (og dennes samlever) havde faet
udleveret hans skrivelser af 16. september 1977 og 2. oktober 1977 il
justitsministeriet til gennemlaesning, forespurgte han, om det kunne veere rig-
tigt, at justitsministeriet kun henvendte sig til én af parterne.

Fyns amt anfarte i sin udtalelse af 15. maj 1979 i anledning af (M's) klage til
mig:

oo

For sé vidt angar de i ombudsmanden omstaende skrivelse punkt a, og punkt
b, trufne afgerelser skal man bemazerke, at amtet efter en samlet vurdering af
de foreliggende oplysninger om barnets ophold hos moderen ikke fandt
grundlag for at lade bidraget til (B) bortfalde fra et tidligere tidspunkt end

ferstkommende forfaldsdag den 29. august 1979, eller at tilpligte moderen at
betale bidrag til (B's) underhold fra et tidligere tidspunkt.

Justitsministeriet henholdt sig i skrivelse af 30. maj 1979 til sin afggrelse af
13. juli 1978 og amtets redegearelse af 15. maj 1979.

Efter min gennemgang af sagen finder jeg at burde ggre fglgende forelg-
bige bemaerkninger - navnlig med relation til klagepunkt b vedrgrende
(M's) bidrag til (B).

A)

For de farste 2 maneder efter (M's) og (H's) skilsmisse (perioden fra den
29. september 1976 til den 29. november 1976) ses der ikke at foreligge
nogen tvivl om (M's) bidragspligt.

Der foreligger imidlertid med hensyn til denne 2 maneders periode et
uafklaret problem vedrgrende den forskudsvise udbetaling af bidrag fra
socialforvaltningen i Middelfart til (H) og vedrgrende spargsmalet om so-
cialforvaltningens inddrivelse af det forskudsvis udlagte belgb hos (M).
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Som tidligere naevnt fremgar det af sagen (kommunens akter), at det for-
skudsvis udlagte belgb til (H) (ogsa) omfatter bidrag til (B) for de to ferste
maneder efter skilsmissen, hvor han boede hos (H).

Under straffesagen synes som tidligere naevnt hverken (M) selv eller poli-
tiet at have vaeret opmaerksom herpa.

Sa vidt ses er det fgrst af (M's) skrivelser af 16. september 1977 til
justitsministeriet og af 2. april 1979 til mig, at det (henholdsvis indirekte
og direkte) fremgar, at (M) ger geeldende, at han i disse 2 maneder betal-
te bidrag (til (H)).

(H) anfarte i ansggningsskemaet af 26. august 1977 til socialforvaltnin-
gen vedrgrende forskudsvis udbetaling af bidrag, at (M) ikke direkte til
hende havde betalt noget afdrag pa bidraget til (B). (H) ses imidlertid ikke
pa noget tidspunkt at vaere foreholdt (M's) pastand om, at han har betalt
bidrag for de naevnte to maneder - hvad der heller ikke ses at have veeret
seerlig anledning til far (M's) skrivelse af 16. september 1977 til justitsmi-
nisteriet.

Jeg gar ud fra, at (M) vedrgrende dette spargsmal ma henvises til at go-
re sin indsigelse om, at belgbet ikke (lzengere) skyldes, gaeldende over
for Middelfart kommune og - safremt kommunen fastholder sit krav for
disse to maneder mod (M) - til at paklage kommunens afggrelser (om
forskudsvis udbetaling/om indkraevning) til amtsankenaevnet, jfr. § 32,
stk. 2, i bagrnetilskudsloven (lovbekendtgerelse nr. 609 af 29. november
1978) og § 23 a i lov om inddrivelse af underholdsbidrag (lovbekendtge-
relse nr. 567 af 16. marts 1978) eller - for sa vidt der bliver spgrgsmal om
udpantning eller Igntilbageholdelse at gare sin indsigelse gaeldende over
for fogeden, jfr. § 23 a, jfr. §§ 4 og 5 i inddrivelsesloven.

B)

Med hensyn til spagrgsmalet om (M's) bidragspligt - og betalingspligt over
for (H) - vedrerende perioden fra den 29. november 1976 til den 29. au-
gust 1977 skal jeg bemaerke fglgende:

1) Ved Fyns amts bidragsresolution af 24. august 1977 har amtet forud-
sat, at (M) havde bidragspligt vedrarende (B) for hele perioden fra den
29. september 1976 til den 29. august 1977 - altsa ogsa efter den 29.
november 1976.

Efter min mening er det imidlertid meget tvivisomt, om en sadan bidrags-
pligt eksisterede.
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Vel lgd bidragsresolutionen af 29. september 1976 (vedrgrende bidrag til
alle 3 barn) pa bidrag »indtil videre«, men det er efter min mening nzer-
liggende at antage, at bidragsresolutionen, der, for sa vidt angar (B) lad
pa manedsvise bidrag, skulle betragtes som ngje knyttet til og begreenset
af aftalen om, at (B), som (M) fik foraeldremyndigheden over, (kun) skulle
bo hos (H), »indtil (M) har fundet en anden permanent bolig«. Og uanset
oplysningen om (B's) mange overnatninger hos moderen (ogsa) efter den
27. november 1976, da (B) flyttede med (sammen med) faderen i den
permanente bolig, faderen nu havde faet, synes det mest naerliggende at
lzegge til grund - og ses heller ikke (klart) bestridt af (H) - at (B) fra dette
tidspunkt havde sin bopael hos faderen, (som folkeregisteret udviser).

Alt hvad der skete i sagen indtil det tidspunkt - den 26. august 1977 - da
(H) efter at have modtaget amtets afgerelse af 24. august 1977 ansggte
om forskudsvis udbetaling af bidrag hos socialforvaltningen i Middelfart -
synes da ogsa at tyde pa, at begge parter er gaet ud fra, at (M's) bi-
dragspligt var ophert fra den 27. (29.) november 1976.

(M) holdt op med at betale bidrag.

(M) s@gte den 12. august 1976 om bgrnetilskud, men ifglge aftale mel-
lem ham og socialforvaltningen skulle (alene) barnetilskuddet for oktober
kvartal 1976 udbetales til (H). (M) har derefter faet udbetalt forhgjet og
ekstra bgrnetilskud til (B), indtil han flyttede sammen med sin forlovede
den 1. august 1977.

Der foreligger ingen oplysninger om, at (H) har afkraevet (M) noget bidrag
for (B) i perioden november 1976-august 1977.

(H) henvendte sig heller ikke til kommunen i denne periode med henblik
pa forskudsvis udbetaling af - det manedsvis forfaldne - bagrnebidrag.

Jeg gar ud fra, at (H) i perioden november 1976-august 1977 fik udbetalt
bidrag fra (M) til de to barn, hun havde foraeldremyndigheden over, uden
at denne begreensning i bidragsbetalingen gav hende anledning til at fo-
retage noget vedrgrende spgrgsmalet om (M's) bidragsbetaling vedrg-
rende (B).

(H) gav i oplysningsskemaet til amtet den 1. juli 1977 udtryk for, at amtet
tidligere for (B's) vedkommende havde »fastsat mit bidrag til O kr.« - hvor-
imod hun ikke kom ind pa spergsmalet om (M's) bidragspligt vedrgrende
(B) - og det gjorde hun efter det oplyste heller ikke i sine pafelgende tele-
fonsamtaler med amtet, der ogsa vedrgrte spgrgsmalet om hendes bi-
dragspligt.
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2) For sa vidt det uanset det ovenfor anfarte laegges til grund, at (M)
havde bidragspligt over for (B) for den her omtalte periode, kan der - uaf-
haengigt heraf - rejses spargsmal, om (H) var berettiget til at indkreeve
belgbet, jfr. barnelovens § 18, stk. 2, om hun kunne kreeve det forskuds-
vis udbetalt fra socialforvaltningen, jfr. bgrnetilskudslovens § 21 (der ma
forstas som indeholdende en henvisning til barnelovens § 18, stk. 2), og
om hun (kommunen) kunne kraeve belgbet inddrevet ved det sociale ud-
valgs foranstaltning hos (M), jfr. inddrivelseslovens § 1 (der ligeledes ma
forstds som indeholdende henvisning til b@rnelovens § 18, stk. 2).

Pa det foreliggende grundlag forekommer det mig mest neerliggende at
besvare disse spargsmal benaegtende:

Forudseetningerne for, at en person kan kraeve bidrag fastsat/indkreeve
bidraget/kraeve bidraget forskudsvis udbetalt/kraeve bidraget inddrevet er,

1°) at den pageeldende »afholder udgifterne ved barnets forsgrgelse«, og

2°) at den pageeldende »har eller ved foraeldremyndighedens ophgr hav-
de foraeldremyndigheden over barnet eller lovligt har barnet i pleje«.

‘ad 1°) Selv om begge foreeldre bidrog til barnets forsgrgelse, synes det -
efter den 27. november 1976 - mest neerliggende at betragte faderen
som den, der »afholder udgifterne ved barnets forsgrgelse«; ved amtets
resolution af 24. august 1977 blev (H) da ogsa sat i bidrag, uanset at der
ikke forela oplysninger om, at (B) efter den 1. august 1977 opholdt sig
mindre hos (H), end han havde gjort far, jfr. ovenfor.

ad 2°) Og selv om (B) i betydeligt omfang har overnattet hos (H), synes
der ikke i de foreliggende oplysninger grundlag for at antage, at der har
foreligget en situation, der kan sidestilles med, at hun har haft ham i ple-
je. Noget andet er, at det omfang, hvori (B) opholdt sig hos (H), gjorde
det rimeligt, at (M) ikke rejste spargsmal om at fa sat hende i bidrag til

(B).

Nar amtet og justitsministeriet har bestemt, at (M's) bidragspligt vedrg-
rende (B) farst skal bortfalde med virkning fra den 29. august 1977 er
der, sa vidt jeg forstar, alene tale om en anvendelse af ministeriets al-
mindelige retningslinjer om som hovedregel at lade aendringer af tidligere
bidragsafggrelser ske alene med fremtidig virkning (fra ferstkommende
forfaldsdag efter eendringsafgarelser).

Jeg finder imidlertid at burde udbede mig en udtalelse om, hvorvidt disse
almindelige retningslinjer ogsé bar anvendes i tilfaelde, hvor det forhold,
der begrunder en bidragseendring/bortfald, bestar deri, at den, der ved
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den oprindelige bidragsresolution er forudsat at vaere den »bidragsberet-
tigede«, ma antages - saledes som tilfaeldet er her - forud for aendringen
at have mistet sin ret til at indkraeve bidraget, og eventuelt yderligere
deri, at den efter resolutionen bidragspligtige nu selv opfylder betingel-
serne i § 18, stk. 2, for at kraeve bidrag fastsat.

Besvares dette spgrgsmal bekraeftende, bliver konsekvensen, at der
fastholdes en bidragspligt (eventuelt - som her - for foraeldremyndighe-
dens indehaver) for en periode, hvor den »bidragspligtige« har barnet
hos sig og opfylder sin forsargelsespligt - og hvor grundbetingelsen i
bernelovens § 13, stk. 2, for bidragspaleeg ikke har veeret opfyldt.

3) For sa vidt det antages, at (M) har haft bidragspligt for perioden fra
den 29. november 1976 til den 29. august 1977, og at denne pligt ikke ef-
terfelgende kan ophaeves ved tilbagevirkende kraft, og, for sa vidt kom-
munen fastholder sit krav om at modtage betaling fra (M) af det forskuds-
vis udlagte bidrag, gar jeg ud fra, at (M) ma henvises til at ggre sine ind-
sigelser om, at han ikke har haft bidragspligt/at (H) ikke har vaeret beret-
tiget til at kraeve bidrag geeldende ved klage over kommunens afggrelser
(om forskudsvis udbetaling og om indkraevning) til amtsankenasvnet, jfr.
bgrnetilskudslovens § 32 og inddrivelseslovens § 23 a, og - hvis der bli-
ver spgrgsmal om udpantning eller Igntilbageholdelse - over for fogeden.

C)

Jeg skal endelig pege pa den sammenhaeng, der er mellem (M's) klager
under punkterne a og b, idet jeg gar ud fra, at amtets og justitsministeri-
ets afggrelse om ikke at palaegge (H) at betale bidrag til (B) fgr den 20.
august 1977 har sammenhaeng med, at amtet og justitsministeriet dels
har anset (M) for bidragspligtig efter resolutionen af 29. september 1976
ogsa efter den 27. (29.) november 1976, dels ikke har ment at burde op-
haeve denne bidragspligt med tilbagevirkende kraft.

Under henvisning til det ovenfor anfarte finder jeg at burde anmode
justitsministeriet om at ville tage sagen op til fornyet overvejelse og at
ville fremkomme med sine bemaerkninger til det anfgrte - eventuelt efter
forud indhentede udtalelser fra amtet, samt fra socialministeriet for sa
vidt angar de spargsmal, der har relation til bgrnetilskudsloven og inddri-
velsesloven.

R ¢

| skrivelse af 9. juni 1980 til justitsministeriet anfarte Fyns amt fglgende:

...
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Ad punkt A) i ombudsmandens skrivelse ... vedrgrende refusion af det af
Middelfart kommune forskudsvis udbetalte bidrag til det den 7. april 1963 fad-
te feellesbarn (B) for tiden fra den 29. september til den 29. november 1976.

Moderen har nu ifglge vedlagte rapport af 5. maj 1980 (politirapport; min be-
maerkning) side 5 erkendt, at faderen direkte til hende har betalt bidraget for
denne periode, og man ma formode, at det sociale udvalg i Middelfart kom-
mune, nar det bliver gjort bekendt hermed, vil frafalde at kraeve det forskuds-
vis udbetalte bidrag refunderet af faderen for neevnte periode. Man er i gvrigt
enig i, at udvalgets afgerelse i pakommende tilfeelde vil kunne indbringes for
amtsankenaevnet og om forngdent eventuelt for fogedretten.

Ad punkt B) i ombudsmandens skrivelse ... vedrgrende spgrgsmalet om bi-
draget for perioden fra den 29. november 1976 til den 29. august 1977.

Ombudsmanden har her givet udtryk for, at det ma anses for mest naerliggen-
de at antage, at det faderen ved resolutionen af 29. september 1976 palagte
bidrag ma anses for bortfaldet fra det tidspunkt, hvor barnet tilmeldtes fade-
rens bopeel den 27. november 1976, og at moderen igvrigt ikke kan antages
at have veeret berettiget til i medfer af bgrnelovens § 18, stk. 2, at begaere
bidraget inddrevet og som fglge deraf ej heller til at fa det udbetalt forskudsvis
af Middelfart kommune.

Ombudsmanden har under henvisning hertil udbedt sig en udtalelse om,
hvorvidt der ikke under disse omstaendigheder begr foretages en aendring af
amtets pategning af 24. august 1977, saledes at bidraget bortfalder med virk-
ning fra den 29. november 1976 i stedet for den 29. august 1977.

Amtet skal hertil for sit vedkommende bemaerke, at ganske vist indeholder
bgrnelovens § 16, stk. 1, 2. pkt., hjemmel til, nar ganske saerlige omstaendig-
heder foreligger, at lade et bidrag bortfalde med tilbagevirkende kraft; men det
er dog amtets opfattelse, at denne undtagelsesbestemmelse ikke hjemler
overgvrigheden ret til at treeffe afggrelse i en tvist mellem parterne om, hvor-
vidt den bidragsberettigede har mistet retten til et fastsat bidrag, f.eks. i hen-
hold til en tidligere indgaet aftale, eller fordi bidragsberettigede ikke opfyldte
betingelserne i henhold til barnelovens § 18, stk. 2, for at kunne begeere bi-
draget inddrevet.

Safremt bestemmelsen i bgrnelovens § 16, stk. 1, 2. pkt., blev benyttet til i
sadanne tilfeelde at foretage eendring med virkning for allerede forfaldne bi-
drag, ville overgvrigheden treeffe en konstaterende afggrelse, der i henhold til
lovgivningen er henlagt til de bidragsinddrivende myndigheder, og en saddan
afgerelse ville formentlig afskeere den bidragsberettigede fra at fa spgrgsma-
let prgvet af de bidragsinddrivende myndigheder.

Som naevnt i amtets tilbagesendelsespategning af 4. oktober 1977 til justits-
ministeriet var det ikke oplyst for amtet, at faderen havde indstillet betalingen
af bidraget til (B) med udgangen af november maned 1976, og at bidraget
maske kunne veere bortfaldet fra et tidligere tidspunkt end fastsat ved amtets
resolution.

Man skal imidlertid tilfgje, at selvom de nu foreliggende oplysninger havde
foreligget, da amtet traf afgerelse den 24. august 1977, ville amtet dog ikke
have truffet bestemmelse om bortfald af bidraget fra den 29. november 1976,
men man ville til pategningen af 24. august 1977 have tilfgjet, at der ikke med
denne var taget stilling til, hvorvidt moderens ret til bidraget var bortfaldet fra
et tidligere tidspunkt.

Amtet mener heller ikke nu at kunne treeffe bestemmelse om bortfald af det
naevnte bidrag med virkning fra den 29. november 1976.
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Efter amtets opfattelse bar socialudvalget i Middelfart opfordres til pany ogsa
at overveje, om der er grundlag for at afkraeeve manden bidraget for perioden
29. november 1976 til den 29. august 1977, idet man herved forudseetter, at
denne afggrelse kan indbringes for amtsankenaevnet og eventuelt fogedret.

Man skal endvidere ex tuto tilfgje, at pategningen af 14. august 1977 pa reso-
lutionen om bortfald af bidraget fra den 29. august 1977 ikke pa nogen made
tilsigtede at tilleegge moderen ret til bidraget indtil dette tidspunkt, uanset om
dette var bortfaldet fra et tidligere tidspunkt, selvom moderen, jfr. hendes ud-
talelser til rapportkontinuationerne af 6. og 8. maj 1980, har opfattet amtets
skrivelse af 28. august 1977, hvoraf genpart beror i sagen, saledes.

Ad punkt C) i ombudsmandens skrivelse ..., vedrgrende det tidspunkt fra hvil-
ket moderen tilpligtes at betale bidrag til barnet (B).

Man skal vedrgrende dette spgrgsmal bemeerke, at der ikke er nogen ngd-
vendig sammenhaeng mellem det tidspunkt, fra hvilket faderen i medfar af
bagrnelovens § 16 fritages for at betale bidrag til (B), og det tidspunkt fra hvil-
ket moderen tilpligtes at betale bidrag til neevnte barn, saledes at disse tids-
punkter ngdvendigvis ma falde sammen.

Det forekommer sédledes i praksis ikke sjeeldent, at et barn efter aftale mellem
parterne flytter f.eks. fra moderen til faderen kortere eller laengere tid, efter at
et halvarsbidrag er forfaldet. | disse tilfelde vil faderen farst blive fritaget for
det ham palagte bidrag fra farstkommende forfaldsdag efter, at barnet fik op-
hold hos ham, medens moderen vil blive tilpligtet at betale bidrag fra den dag,
barnet flyttede til faderen, med mindre parterne ogsa er enige om anden ord-
ning af bidragsspgrgsmalene, og en sadan aftale ikke kommer i strid med det
offentliges ret til refusion af forskudsvist udbetalt bidrag.

Nar moderen ikke, som af faderen begeeret, blev tilpligtet at betale bidrag fra
den 1. august 1977, skyldes dette, at moderen ogsa i august maned 1977,
indtil amtet den 24. august 1977 traf afggrelse i sagen, havde underholdt bar-
net i et sddant omfang, at man ikke fandt det rimeligt under hensyn til berne-
lovens § 13, stk. 2, at paleegge hende bidrag med tilbagevirkende kraft. Man
fandt tveertimod, at der burde gives hende en kortere frist til eventuelt at ind-
rette sig pa, at hun ikke fik bidragsfritagelse ved at have barnet boende hos
sig i starre eller leengere tidsrum.

Amtet finder fremdeles ikke grundlag for at aendre det tidspunkt, fra hvilket
moderen blev palagt bidrag.

LK

| skrivelse af 2. juli 1980 til justitsministeriet anfgrte socialministeriet - efter
brevveksling med sikringsstyrelsen - falgende:

»... i henhold til bgrnetilskudslovens § 21 kan bgrnebidrag, nar det ikke beta-
les pa forfaldsdagen, fordres udbetalt forskudsvis af social- og sundhedsfor-
valtningen af den, der har ret til at indkraeve bidraget i medfor af § 18, stk. 2, i
lov om bgrns retsstilling.

Retten til at indkraeve bidraget tilkommer den, der afholder udgifterne ved
barnets forsagrgelse, hvis pageeldende har foreeldremyndigheden over barnet
eller har barnet lovligt i pleje.

Efter lovens § 22, stk. 4, skal betingelserne for forskudsvis udbetaling veere
opfyldt pa bidragets forfaldsdag.

| det forelagte tilfaelde har moderen, der har faet udlagt barnebidrag forskuds-
vis, ikke del i foraeldremyndigheden.
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Barnet boede indtil 29. november 1976 hos moderen, men flyttede pa dette
tidspunkt sammen med faderen i dennes bolig og blev samtidig tilmeldt folke-
registret pa faderens adresse. Uanset at barnet efter flytningen den 29. no-
vember 1976 har opholdt sig en stor del af tiden hos moderen, ma det efter
socialministeriets opfattelse anses for tvivisomt at betragte moderen som den,
der har afholdt udgifterne ved barnets forsgrgelse efter den 29. november
1976. Socialministeriet finder heller ikke, at der efter det oplyste er grundlag
for at antage, at der har foreligget en situation, der kan sidestilles med, at mo-
deren har haft barnet i pleje.

Efter socialministeriets opfattelse vil det ved forskudsvis udbetaling af barne-
bidrag i almindelighed veere tilstraekkeligt, at kommunerne for at sikre, at be-
tingelserne efter bgrnetilskudslovens § 21 er opfyldt, udbetaler bidrag pa
grundlag af en bidragsresolution og en pé tro og love underskreven ansgag-
ning fra den, der ifglge resolutionen er bidragsberettiget. Hvis szerlige forhold
ger sig geeldende, som f.eks. i den konkrete sag, hvor der forela flere usaed-
vanlige omstaendigheder, bar kommunerne for at pase, at betingelserne er
opfyldt, imidlertid undersgge rigtigheden af de afgivne oplysninger.

Af den foreliggende sag fremgik det af en bidragsresolution af 29. august
1976 og af en senere pategning, at bidrag skulle erlaegges halvarsvis forud til
de 2 bgrn, men manedsvis forud til det 3. barn, og at bidraget til sidstnaevnte
barn bortfaldt med virkning fra den 29. august 1977.

Hertil kommer, at moderen i perioden fra november 1976 til august 1977 har
faet udlagt bidrag forskudsvis til 2 af bgrnene. Fgrst - efter opfordring fra
kommunen - sgger hun bidrag udlagt forskudsvis for det 3. barn den 26. au-
gust 1977, naesten eet ar efter fgrste forfaldsdag og umiddelbart efter at reso-
lutionen var pategnet om, at bidrag til det 3. barn bortfaldt. Pa denne bag-
grund burde der efter socialministeriets opfattelse af socialforvaltningen have
veeret iveerksat en naermere undersggelse af, om betingelserne efter barnetil-
skudslovens § 21 var opfyldt.

Oplysning om, hvem der fik udbetalt barnetilskud til det pageeldende barn, og
hvor barnet var tilmeldt folkeregistret - oplysninger som findes i social- og
sundhedsforvaltningen - ville have veeret tilstraekkelige oplysninger til konsta-
tering af, at moderen i det konkrete tilfeelde naeppe var berettiget til at fa ud-
lagt bidrag forskudsvis.

Efter bagrnetilskudslovens § 34, stk. 2, skal der ske tilbagebetaling, hvis nogen
mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter loven.

Efter det oplyste ma det dog anses for tvivisomt, om moderen har modtaget
bidraget i ond tro. | denne forbindelse skal man henvise til, at moderen har
segt bidrag udlagt forskudsvis efter opfordring fra kommunen. Moderen er
ikke blevet spurgt, om hun havde foraeldremyndigheden over barnet eller
havde barnet i pleje, men hun har pa et ansggningsskema anfert, at barnet
opholdt sig hos hende. Under hensyn til at barnet faktisk opholdt sig hos mo-
deren en stor del af tiden og maske netop pa det tidspunkt, hvor ansggningen
blev underskrevet, er der derfor neeppe tilstreekkeligt grundlag for at antage,
at moderen har afgivet den neevnte oplysning i ond tro.

Det tilfgjes, at ifglge barnetilskudslovens § 32, stk. 2, kan afggrelser truffet af
de sociale udvalg indbringes for amtsankenaevnet.

LK

Med skrivelse af 9. oktober 1980 fra justitsministeriet modtog jeg amtets og
socialministeriets udtalelser.
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Justitsministeriet meddelte, at ministeriet for sit vedkommende fortsat kunne
henholde sig til sin afgarelse af 13. juli 1978, idet ministeriet herved »kan
henholde sig til det i udtalelsen fra Fyns amt anfgrte.«

| en skrivelse til M udtalte jeg herefter felgende:
...

Efter min mening har amtets og justitsministeriets behandling af dette
spergsmal (om bortfald af bidrag til (B)) ikke veeret helt fyldestgarende.
Efter min mening havde det veeret rigtigst, om amtet og justitsministeriet -
pa grundlag af de oplysninger, der forela for amtet og justitsministeriet,
jfr. for ministeriets vedkommende specielt Deres skrivelse af 16. septem-
ber 1977 - havde taget (foranlediget, at der blev taget) naermere kontakt
med Dem og Deres fraskilte hustru med henblik pa afklaring af, hvorvidt
Deres bidragspligt allerede var bortfaldet pa et tidligere tidspunkt (end fra
den 29. august 1977). - Amtet har vel i sin udtalelse af 9. juni 1980, som
justitsministeriet har henholdt sig til i sin udtalelse af 9. oktober 1980,
preeciseret, »at pategningen af 24. august 1977 pa resolutionen om bort-
fald af bidraget fra den 29. august 1977 ikke pa nogen made tilsigtede at
tilleegge moderen ret til bidraget indtil dette tidspunkt, uanset om dette
var bortfaldet fra et tidligere tidspunkt, selvom moderen, jfr..., har opfattet
amtets skrivelse af 28. august 1977 (skal formentlig vaere 24. august
1977; min bemaerkning), hvoraf genpart beror i sagen, saledes«. Men
forholdet var det, at amtets skrivelse naturligt matte forstas som en ufor-
beholden tilkendegivelse om, at Deres bidragspligt ferst opharte den 29.
august 1977. En tilsvarende opfattelse fandt da ogsa udtryk i amtets ud-
talelse af 4. oktober 1977 til justitsministeriet, samt i amtets udtalelse af
15. maj 1979 til mig i anledning af Deres klage til mig (»... at amtet efter
en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger om barnets ophold
hos moderen ikke fandt grundlag for at lade bidraget til (B) bortfalde fra
et tidligere tidspunkt end fgrstkommende forfaldsdag den 29. august
1979 ...«).

Jeg har gjort amtet og justitsministeriet bekendt med min opfattelse.

Jeg har dog ikke fundet helt tilstrackkelig anledning til at foretage videre i
forhold til amtet og justitsministeriet.

Jeg har imidlertid samtidig hermed sendt det sociale udvalg i Middelfart
kommune

1) en ekstrakt-kopi af min skrivelse af 6. marts 1980 til justitsministeriet
(den - overvejende - del af skrivelsen, der vedrgrer spgrgsmalet om bar-
nebidrag til (B),
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2) kopier af Fyns amts, socialministeriets og justitsministeriets ovenfor
naevnte udtalelser af 9. juni, 2. juli og 9. oktober 1980.

Jeg har samtidig meddelt det sociale udvalg i Middelfart kommune, at jeg
gar ud fra, at udvalget under hensyntagen til de nu foreliggende oplys-
ninger og synspunkter, herunder socialministeriets udtalelse af 2. juli
1980, vil tage op til fornyet overvejelse, om der er grundlag for at afkreeve
Dem det i sagen omhandlede bgrnebidragsbelgb vedrgrende (B) pa
3.449,- kr. (for perioden fra den 29. september 1976 til den 29. august
1977), som kommunen har udbetalt forskudsvis til Deres fraskilte hustru.
Jeg har bedt socialudvalget underrette mig om den afgarelse, der traeffes
vedrgrende dette spgrgsmal. Jeg henleder i gvrigt Deres opmeaerksom-
hed pa, at De, safremt det sociale udvalg - uanset de nu foreliggende op-
lysninger og synspunkter - matte fastholde et krav mod Dem pa (dele af)
det ovennaevnte belab, vil kunne paklage afgerelsen til amtsankenaevnet.
Over amtsankenaevnets afgarelse vil De kunne klage til mig.

Safremt kommunen matte sa@ge belgbet inddrevet hos Dem ved udpant-
ning eller Igntilbageholdelse, vil De kunne gare Deres indsigelser gael-
dende over for fogeden.«

| skrivelse af 10. december 1980 til mig anfgrte det sociale udvalg i Middelfart
kommune fglgende:

...

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger om omsteendighederne i forbin-
delse med den forskudsvise udbetaling af det omhandlede bidrag: 3.449 kr. til
(H) ma man erklzere sig uenig med de bemaerkninger, der er udtalt i social-
minsteriets pategningsskrivelse af 2. juli 1980 ... om socialministeriets opfat-
telse af kommunens handlemade i forbindelse med den forskudsvise bidrags-
udbetaling.

Efter de foreliggende oplysninger forela der ved bidragsudbetalingen dels en
udskrift af Fyns amts forhandlingsprotokol i separations- og skilsmissesager,
hvoraf det fremgik, at manden ved skilsmissen fik overdraget foreeldremyn-
digheden over feellesbarnet (B), fadt 7.4.1963, medens foraeldremyndigheden
over de to gvrige feellesbgrn blev tillagt hustruen. Det hed i udskriften af for-
handlingsprotokollen blandt andet videre --« de er enige om, at manden indtil
videre bidrager til alle tre bern med normalbidraget fra skilsmissebevillingens
dato, saledes at bidraget til (B) forfalder manedsvis forud og bidraget til de to
andre bgrn halvarsvis forud«...

Herudover forela der Fyns amts resolution af 24. august 1977 om bortfald af
(M's) bidragspligt med virkning fra den 29. august 1977. Endelig forela der
ansggningsskemaet fra moderen i udfyldt og underskrevet stand.

Man mener derfor ikke, at den udbetalende sagsmedarbejder i social- og
sundhedsforvaltningen kan siges at have begaet egentlige fejl eller undladel-
ser i forbindelse med bidragsudbetalingen. Det kan naturligvis diskuteres, om
der har foreligget et plejeforhold eller ikke, men det ma dog anses for godt-
gjort, at barnet i perioder hver maned var i en form for pleje hos moderen, og
da barnet pa tidspunktet for udbetalingen af det omhandlede bidrag var over
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14 ar, kraeves der i folge bistandslovens § 65, stk. 1, ingen plejetilladelse,
hvorfor medarbejderen pa forhand kunne se bort fra at undersgge dette for-
hold. Det er i gvrigt - sa vidt det er udvalget bekendt - ikke praksis i kommu-
nerne, at man gar ind i minutigse undersggelser ved bidragsudbetalinger. Det
kan i den forbindelse naevnes, at der har veeret planer om en EDB-lgsning
med automatisk bidragsudbetaling hvert halve ar.

Efter en telefonisk drgftelse med sikringsstyrelsen er man enig med sikrings-
styrelsen i, at der foreligger en situation, hvor savel barnemoderen som soci-
al- og sundhedsforvaltningen har handlet i god tro, og hvor overgvrigheden
har fulgt almindelig praksis med hensyn til fritagelse for bidrag, men at der pa
den anden side ogsa foreligger en situation, hvor barnefaderen er blevet pa-
draget en bidragsgeeld, og at rimeligheden heraf kan diskuteres. Dog kan man
haevde, at faderen burde have sggt fritagelse for bidragspligten pa et langt
tidligere tidspunkt.

Efter omsteendighederne vil man herfra se velvilligt pa at skabe en mulighed
for, at den omhandlede bidragsgeeld pa 3.449 kr. ikke afkreeves.

Der er i lov om bgrnetilskud og andre familieydelser ingen direkte hjiemmel til
at undlade en sadan afkraevning pa det foreliggende grundlag.

Socialstyrelsen mener imidlertid, at man med henvisning til forudsaetningerne
for barnetilskudslovens § 21, stk. 1, kunne undlade at afkraeve faderen bidra-
get.

Safremt socialministeriet kan bekreefte sin enighed heri og giver samtykke til,
at undladelse af afkraevningen ikke far refusionsmeessige konsekvenser for
kommunen, vil man gerne tage sagen op til velvillig behandling.

Socialministeriet er i dag tilskrevet om disse to forhold.«

Den 23. februar 1981 meddelte socialministeriet mig, at ministeriet i en skri-
velse af samme dato havde skrevet saledes til det sociale udvalg i Middelfart
kommune:

»| skrivelse af 10. december 1980 har det sociale udvalg i Middelfart kommu-
ne under henvisning til skrivelse af samme dato til folketingets ombudsmand
udbedt sig en udtalelse om de refusionsmaessige konsekvenser for kommu-
nen ved ikke at afkreeve (M) det i sagen omhandlede bidrag vedrgrende (B),
stort 3.449 kr. for perioden: 29. september 1976 - 29. august 1977, som
kommunen har udbetalt forskudsvis til den fraskilte hustru.

I denne anledning skal socialministeriet efter brevveksling med sikringsstyrel-
sen meddele, at det i henhold til socialministeriets cirkulaere af 27. december
1976 om regnskabsafleeggelse og refusion, pkt. 15, er en forudsaetning for
opnaelse af refusion, at de i lovgivningen fastsatte betingelser for ydelsen er
opfyldt.

Som meddelt i skrivelse herfra af 2. juli 1980, finder socialministeriet ikke, at
moderen i den omhandlede periode har veeret berettiget til i medfgr af barne-
tilskudslovens § 21, jfr. § 18, stk. 2, i lov om bgrns retsstilling at fa bidraget
udlagt forskudsvis. Det udlagte belgb vil efter socialministeriets opfattelse der-
for heller ikke kunne anmeldes til refusion.

Socialministeriet skal endvidere meddele, at afgreensningen af den person-
kreds, der kan kreeve bidrag udlagt forskudsvis efter bgrnetilskudslovens §
21, er den samme som for den personkreds, der har ret til at indkraeve bidrag.

Antages det som ovenfor, at moderen ikke havde ret til at fa bidrag udlagt for-
skudsvis, ville hun saledes heller ikke vaere berettiget til at indkreeve bidraget
direkte hos faderen. Efter socialministeriets opfattelse hjemler barnetilskuds-
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lovens § 28 ikke kommunen ret til at indkraeve et bidrag, som bidragsberetti-
gede ikke havde krav pa, d.v.s. kommunen kan ikke ved at udbetale bidrag
forskudsvis indtraede i en ret, som ikke eksisterer. | denne forbindelse be-
meerkes, at amtet i skrivelse af 9. oktober 1980 har udtalt, »at pategningen af
24, august 1977 om bortfald af bidraget fra den 29. august 1977 ikke pa no-
gen made tilsigtede at tillzegge moderen ret til bidraget indtil dette tids-
punkt...«.

Om det gvrige af kommunen anfgrte herunder spgrgsmalet om, hvorvidt
sagsbehandlingen var korrekt, kan socialministeriet henholde sig til det i mini-
steriets ovennaevnte skrivelse af 2. juli 1980 anfgrte.

Socialministeriet gar ud fra, at der ikke opkraeves bidrag for tiden 29. septem-
ber - 29. november 1976, idet den fraskilte hustru, (H), efter det i Fyns amts
skrivelse af 9. juni 1980 oplyste har erkendt at have modtaget betaling direkte
fra (M) for denne periode.

Om der eventuelt skal kraeves tilbagebetaling fra moderen af dette belgb ma
bero pa en konkret vurdering af sagen, jfr. barnetilskudslovens § 34, stk. 2.«

Med skrivelse af 25. februar 1981 sendte det sociale udvalg mig en kopi af
socialministeriets ovenstdende udtalelse og anfarte falgende:

»Det fremgar, at moderen efter socialministeriets opfattelse ikke har veeret
berettiget til at fa bidraget for perioden 29.9.1976 til 29.8. 1977 udlagt for-
skudsvis, og at socialministeriet falgelig ikke mener, at belgbet vil kunne an-
meldes til refusion.

Om det af det sociale udvalg anfgrte om sagsbehandlingen i kommunen har
socialministeriet henholdt sig til ministeriets skrivelse af 2. juli 1980.

Det sociale udvalg kan ikke vaere enig i socialministeriets opfattelse i sagen.
Man ma holde p3a, at der ikke kan siges at vaere begaet egentlige fejl eller
undladelser af den udbetalende sagsmedarbejder i social- og sundhedsfor-
valtningen i forbindelse med bidragsudbetalingen.

Efter det sociale udvalgs mening bar kommunen, safremt der sker en undla-
delse af yderligere afkraevning af bidraget for den omhandlede periode, kunne
anmelde belgbet til fuld statsrefusion efter bgrnetilskudslovens almindelige
regler.

Udvalget hgrer gerne ombudsmandens mening om sagen.«

| skrivelse af 10. marts 1981 meddelte jeg det sociale udvalg, at jeg ikke
fandt at burde tage stilling til den foreliggende uenighed mellem ministe-
riet og udvalget om det naevnte refusionsspgrgsmal, men havde sendt
ministeriet en kopi af udvalgets skrivelse af 25. februar 1981.

Det sociale udvalg meddelte mig herefter i skrivelse af 30. marts 1981 fglgen-
de:

»ldet man henviser til tidligere korrespondance i klagesagen vedrgrende ind-
kraevning af underholdsbidrag hos (M), senest ombudsmandens skrivelse af
10. marts 1981, skal man venligst meddele, at sagen vedrgrende det om-
handlede underholdsbidrag pa 3.449 kr. har veeret gjort til genstand for en
fornyet overvejelse. | den forbindelse har det veeret undersggt, om klienten
opfylder betingelserne for eftergivelse af bidraget, jfr. barnetilskudslovens §
31. Dette ses imidlertid ikke at veere tilfeeldet.
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Det sociale udvalg har herefter revurderet sagsgangen i forbindelse med den
forskudsvise udbetaling af de 3.449 kr. for perioden 29.9.1976 til 29.8.1977.

| den forbindelse m& man herfra erklzere sig uenig med socialministeriets op-
fattelse af sagen, saledes som den kommer til udtryk i ministeriets pateg-
ningssvar til justitsministeriet af 2. juli 1980, og som den fremgar af ministeri-
ets brev af 23. februar 1981 til det sociale udvalg.

Det er ministeriets opfattelse, at barnet efter flytningen den 29. november
1976 har opholdt sig en stor del af tiden hos moderen, men at det efter mini-
steriets opfattelse ma anses for tvivisomt at betragte moderen som den, der
har afholdt udgifterne ved barnets forsgrgelse efter samme dato.

Det sociale udvalg mener ogsa, at barnet har haft ophold hos moderen en del
af tiden efter 29. november 1976, og udvalget finder det ikke godtgjort, at mo-
deren ikke skulle vaere berettiget til at indkraeve bidraget indtil 29. august
1977.

Det sociale udvalg mener ikke, at der har veeret tale om mangler ved sagsbe-
handlingen i forbindelse med udbetalingen af det omhandlede bidrag. Den
procedure, der er fulgt i forbindelse hermed, svarer til, hvad der er tilfeeldet i
langt de fleste kommuner, og det ma erindres, at der udover barnemoderens
erkleering ved bidragsudbetalingen forela en bidragsresolution med en ret ny
pategning af 24. august 1977 om bortfald af bidraget fra den 29. august 1977.
At man - som anfart i amtets skrivelse af 9. oktober 1980 - ikke pa nogen ma-
de tilsigtede at tillaegge moderen ret til bidraget indtil 29. august 1977, er efter
udvalgets mening ikke afggrende i sagsbehandlingen.

Udvalget ma herefter konkludere, at moderen efter de her foreliggende oplys-
ninger har veeret berettiget til at indkreeve det omhandlede bidrag og dermed

ogsa berettiget til at begeere det forskudsvis udbetalt. Udvalget ser sig heref-

ter ngdsaget til at fastholde kravet mod (M).

LK

Den 9. april 1981 meddelte det sociale udvalg M en afggrelse i overensstem-
melse med udvalgets skrivelse af 30. marts 1981 til mig og oplyste ham om,
at afggrelsen kunne indbringes for amtsankenavnet.

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 25. februar 1982 meddelte amtsankenavnet for Fyns amt mig,
at ankenaevnet i et mgde den 15. samme maned havde truffet beslutning om,
at M ikke var pligtig at betale nogen del af de 3.449 kr., der var udbetalt til H
forskudsvis som underholdsbidrag vedrgrende B for perioden fra den 29. sep-
tember 1976 til den 29. august 1977.

Jeg meddelte herefter amtsankenaevnet, at jeg havde taget det oplyste til ef-
terretning.
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