FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Anerkendelse af ryglidelse som arbejdsskade

Henstillet til Den Sociale Ankestyrelse at tage en sag om anerkendelse af FOB nr. 87.161
en arbejdsskade op til fornyet overvejelse og samtidig bemeerket, at det

efter min opfattelse ville vaere nedvendigt ved ankestyrelsens fornyede

behandling af sagen at tilvejebringe naermere oplysninger om den pageel-

dendes arbejds- og helbredsmaessige forhold.

(J. nr. 1986-1611-031).

Forbundet A klagede for B over, at Den Sociale Ankestyrelse havde tiltradt
en afgarelse fra Sikringsstyrelsen om, at en anmeldt ryglidelse, som B
havde padraget sig under sit arbejde hos C, ikke kunne anerkendes som
harende under arbejdsskadeforsikringsloven.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B, der var ansat som repa-
rater hos C, i perioden fra den 23. januar til den 18. februar 1985 var sy-
gemeldt pa grund af et leendehold. Han havde i en periode forud herfor
arbejdet med opmuring af stebeskeer i umiddelbar nzerhed af en indkar-
selsport, hvis automatiske dbne- og lukkesystem ikke fungerede. P& grund
af den dbenstaende port blev han i den nesevnte periode, hvor temperatu-
ren udenfor var 10-20 minusgrader, udsat for kulde og treek.

| en laegeerkleering var det attesteret, at B siden den 23. januar 1985 hav-
de veeret sygemeldt pa grund af et leendehold, som opstod, da han var
beskeeftiget i sit arbejde, og at han havde géet til behandlinger hos leegen.
Det blev videre oplyst, at B havde genoptaget sit arbejde »med nogen
restsymptomerx.

Sagen blev forelagt dagpengeudvalget, idet B mente, at sygefraveeret
skyldtes en arbejdsskade, og at han derfor havde ret til sygedagpenge for
1. fraveersdag (karensdagen den 23. januar 1985). For at fa undersggt,
om der var tale om en arbejdsskade, blev sygdomstilfeeldet anmeldt til Sik-
ringsstyrelsen.



| en skrivelse meddelte Sikringsstyrelsen B, at lidelsen ikke gav ham ret til
ydelser efter arbejdsskadeforsikringsloven, »da lidelser opstaet efter kulde
og treek ikke er omfattet af fortegnelsen over erhvervssygdomme i § 1 i
Sikringsstyrelsens bekendtggrelse af 28. december 1984«.

Dagpengeudvalget meddelte herefter B, at han ikke havde ret til sygedag-
penge for 1. hele fraveersdag, da sygefraveeret ikke skyldtes en arbejds-
skade.

Forbundet A klagede til Den Sociale Ankestyrelse over Sikringsstyrelsens
afgoerelse. | klagen henviste A til en udtalelse fra forbundets laegekonsu-
lent, hvori det var anfart, at der i forbindelse med kulde opstéar en vis
sammentraekning i musklerne, som kan sidestilles med et vist arbejde.
Steerk kulde kunne séaledes, ifglge lsegens opfattelse, betragtes som en
ekstra belastning, og dermed en fra det ssedvanlige arbejde afvigende
begivenhed.

Ankestyrelsen behandlede sagen i et mgde og meddelte i en skrivelse til
B, at styrelsen havde truffet falgende afgerelse:

»... Ankestyrelsen er enig med Sikringsstyrelsen i, at den anmeldte lidelse
ikke er omfattet af den gaeldende fortegnelse over erhvervssygdomme.

Ankestyrelsen finder heller ikke, at lidelsen kan anses for at veere bevirket
ved noget ulykkestilfeelde eller ved skadelige pavirkninger af fa dages va-
righed.

Ankestyrelsen tiltreeder séledes Sikringsstyrelsens afgarelse af 11. okto-
ber 1985.

---<<

Forbundet A gjorde i en skrivelse indsigelse mod ankestyrelsens afgarelse
og anmodede ankestyrelsen om at revurdere sagen.

| den anledning gav ankestyrelsen forbundet en uddybende begrundelse
for afgarelsen. Styrelsen anforte:

»... at ankestyrelsen umiddelbart har veeret enig med Sikringsstyrelsen i,
at den anmeldte lidelse ikke var omfattet af den geeldende erhvervssyg-
domsfortegnelse. Ankestyrelsen har endvidere ikke fundet, at der ved den
anmeldte lejlighed skete noget ulykkestilfaelde. Ankestyrelsen har herefter
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overvejet, om den anmeldte lidelse kunne anses for at vaere bevirket ved
skadelige pavirkninger af fa dages varighed, jf. arbejdsskadeforsikringslo-
vens § 9, 2), men efter at sagen havde veeret draftet med én af ankesty-
relsens leegekonsulenter, skannede ankestyrelsen, at der ikke var arsags-
sammenheaeng mellem de beskrevne arbejdsforhold og den opstaede li-
delse. Ankestyrelsen har derfor ikke kunnet henfare den anmeldte lidelse
under arbejdsskadeforsikringsloven og har saledes tiltradt Sikringsstyrel-
sens afggrelse.

---<<

Ankestyrelsen tilfgjede, at det anfarte i forbundets skrivelse ikke gav an-
kestyrelsen anledning til at 2endre den trufne afgarelse, hvortil ankestyrel-
sen matte henholde sig.

I sin klage til mig henviste forbundet til det anforte i udtalelsen fra forbun-
dets leegekonsulent, og til, at det af referatet for et sikkerhedsudvalgsmg-
de hos C fremgik, at der havde veeret problemer med den omhandlede
port.

| en udtalelsen i anledning af klagen meddelte Den Sociale Ankestyrelse,
at det, der var anfart i klagen, ikke gav ankestyrelsen anledning til yderli-

gere bemaerkninger. Ankestyrelsen henholdt sig til sin afgarelse og til den
senere uddybende begrundelse herfor.

Efter en gennemgang af sagens akter anmodede jeg i en skrivelse anke-
styrelsen om en neermere redegorelse for, hvad ankestyrelsens opfattelse
af sagen byggede pa. Jeg bemeerkede, at der som grundlag hverken for
Sikringsstyrelsens, Dagpengeudvalgets eller Den Sociale Ankestyrelses
afgarelser havde foreligget oplysninger om,

- hvilke beveegelser B udfarte,
- placeringen af B's arbejdssted i forhold til porten,

- hvorvidt B tidligere (eller senere) havde haft en lidelse i ryggen/laenden
som i januar/februar 1985.

Jeg anfgrte i gvrigt, at jeg gik ud fra, at Sikringsstyrelsens, Dagpengeud-
valgets og ankestyrelsens afgarelser ikke byggede pa en antagelse om, at
det er udelukket, at kulde- og treekpavirkninger kan give en
ryg/leendelidelse, som der var tale om i sagen.
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Den Sociale Ankestyrelse udtalte herefter i en skrivelse til mig, at styrel-
sen pa ny har forelagt sagen for den lzegekonsulent, der tidligere havde
udtalt sig i sagen. Under henvisning til lzegekonsulentens udtalelse kunne
ankestyrelsen henholde sig til sin afggrelse samt til den uddybende be-
grundelse til forbundet. Af skrivelsen fremgik det, at leegekonsulenten
havde udtalt, at han ikke havde skannet det ngdvendigt at indhente yder-
ligere oplysninger eller nsermere beskrivelse af arbejdsproceduren, »da
evt. anerkendelse kun kan ske ved akcept af den postulerede arsags-
sammenhgeng, som af laegelige arsager klart kan afvises..., at det er uden
leegevidenskabeligt hold, at treek skulle kunne give en ryglidelse, og at det
ma bygge pa populeervidenskabelig litteratur, at treek kan forarsage soma-
tiske lidelser«.

Til brug for min videre behandling af sagen fandt jeg pa baggrund heraf at
burde udbede mig en udtalelse fra Retslaegeradet om det, laegekonsulen-
ten havde udtalt. Jeg bemaerkede i min skrivelse til Retslaegeradet, at jeg
forud for min foreleeggelse af sagen for Retslaegerddet havde haft en
uformel (telefonisk) kontakt med Rigshospitalets Arbejdsmedicinske Kilinik,
der pa det foreliggende grundlag ikke umiddelbart kunne afvise en sam-
menhaeng mellem treek/kuldepavirkninger og en ryglidelse.

Jeg modtog herefter falgende udtalelse fra Retslaegeradet til leegekonsu-
lentens bemaerkning:

»... Det er en klinisk erfaring, at varme og kulde kan pavirke muskelfunkti-
onen, et forhold, der bl.a. benyttes i behandlingen af forskellige reumati-
ske sygdomme. Ligeledes vides det fra arbejdsfysiologiske undersggelser,
at afkeling af muskulaturen i arme og ben kan medfare en nedseettelse af
muskelkoordinationen. Teoretisk kan det derfor ikke udelukkes, at der kan
veere en starre risiko for overbelastning af bevaegeapparatet i forbindelse
med kuldepéavirkning. Ved en litteratursggning om emnet »udseettelse for
kulde og sygdom« har Retslaegeradet ikke kunnet finde videnskabelige
arbejder, som enten kan be- eller afkreefte en sammenhaeng mellem mu-
skelsmerter og udseettelse for kulde/treek. Retsleegeradet kan derfor ikke
tilslutte sig leegekonsulentens udtalelse, at det er uden lsegevidenskabeligt
hold, at treek skulle kunne give en ryglidelse, da problemet rent faktisk ikke
synes at veere gjort til genstand for videnskabelige undersggelser.

---<<

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A:
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»| § 9 i arbejdsskadeforsikringsloven er en arbejdsskade defineret som:

» 1) ulykkestilfeelde, som skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette
foregar,

2) skadelige pavirkninger af hgjst nogle fa dages varighed, som skyldes
arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar, eller

3) erhvervssygdomme og andre sygdomme som naevnt i § 10.«

Afgarelsen af, om en lidelse kan anerkendes som en arbejdsskade efter
arbejdsskadeforsikringsloven, beror pa en skansmaessigt praeget vurde-
ring af navnlig leegelig karakter. En sadan vurdering kan jeg efter de regler
og den praksis, der geelder for min virksomhed, kun kritisere, safremt der
foreligger seerlige omsteendigheder.

En sadan seerlig omsteendighed kan veere, at afgarelsen er truffet pa et
ufyldestgarende grundlag.

Den Sociale Ankestyrelse har som naevnt ovenfor fundet, »at der ikke var
arsagssammenhaeng mellem de beskrevne arbejdsforhold og den opstae-
de lidelse«.

Som naevnt i min skrivelse ... til ankestyrelsen fandt jeg, at denne opfat-
telse hvilede pa et spinkelt grundlag, idet der ikke foreld neermere oplys-
ninger i sagen om (B's) arbejdsbevaegelser, hans arbejdssteds placering i
forhold til porten og om eventuelle tidligere lidelser i ryg eller leend. Jeg
bemeerkede, at det var en forudseetning for, at tilvejebringelse af sddanne
oplysninger var relevante, at det ikke lzegeligt kunne udelukkes, at kulde-
og treekpavirkninger kan give en ryg/leendelidelse som den, der er tale om
i sagen.

Jeg ma efter det, Den Sociale Ankestyrelse har udtalt, laegge til grund, at
ankestyrelsen ved sin afgarelse har fundet, at det efter en laegefaglig vur-
dering er udelukket, at (B's) lidelse kunne opsta ved kulde/traekgenerne.

Denne leegefaglige vurdering har ikke fundet stotte i Retsleegeradets udta-
lelse...

Jeg har herefter samtidig hermed henstillet til Den Sociale Ankestyrelse at
tage sagen op til fornyet overvejelse. Ved ankestyrelsens fornyede be-
handling af sagen vil det efter min opfattelse veere ngdvendigt, at de oven-
for omtalte oplysninger om (B's) forhold tilvejebringes.
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Jeg har bedt Den Sociale Ankestyrelse om at underette mig om, hvad der
videre sker i sagen.

Supplerende oplysninger om sagen

I anledning af min henstilling til Den Sociale Ankestyrelse om at tage sagen
op til fornyet overvejelse efter tilvejebringelse af yderligere oplysninger om B's
helbredsmaessige og arbejdsmaessige forhold genoptog ankestyrelsen sagen.

Ankestyrelsen indhentede supplerende oplysninger om de laegeundersagel-
ser og behandlinger, der havde fundet sted af B's ryglidelse. Endvidere ind-
hentede ankestyrelsen udtalelser fra bl.a. B's arbejdsgiver, C, og arbejdstilsy-
net om B's arbejdsmaessige forhold, og endelig forelagde ankestyrelsen pa ny
sagen for Retslaegeradet.

Den 27. september 1988 sendte ankestyrelsen mig en kopi af sin samtidige
skrivelse til B, hvori ankestyrelsen meddelte B falgende afgarelse:

»P& baggrund af Deres egne og Deres arbejdsgivers oplysninger om Deres
arbejdsforhold samt pa baggrund af de foreliggende leegelige oplysninger,
hvoraf det bl.a. fremgar, at De havde faet pavist en forudbestaende ryglidelse
og yderligere en forkortning af venstre ben, samt at Deres rygsymptomer var
til stede i flere maneder efter, at De havde veeret udsat for kulde, finder Anke-
styrelsen det fortsat overvejende sandsynligt, at den anmeldte ryglidelse ikke
har sammenhang med Deres arbejdsforhold.

Ankestyrelsen fastholder saledes sin afggrelse af 16. september 1986.«

Jeg foretog herefter ikke videre i sagen.
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