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Resumé

En borger fremsatte i juni 2017 et erstatningskrav efter offererstatningsloven
over for Erstatningsneevnet. Neevnet anmodede i august 2019 Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring om en vejledende udtalelse vedrgrende vurdering af
borgerens méngrad og erhvervsevnetab.

Erstatningsneevnet havde i forbindelse med indhentelse af udtalelsen fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring over for borgeren beklaget, at sagen ikke
havde veeret opprioriteret. Ombudsmanden undersggte derfor kun Erstat-
ningsnaevnets sagsbehandlingstid fra august 2019 og frem.

Ombudsmanden fandt, at sagsbehandlingstiden i Erstatningsnaevnet i den
periode var for lang. Selv om den lange sagsbehandlingstid i perioden skyld-
tes, at neevnet afventede en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
var det stadig neevnets ansvar, at udtalelsen blev modtaget af naevnet pa et
sadant tidspunkt, at det var muligt at behandle sagen inden for rimelig tid.

Det gav ikke ombudsmanden anledning til bemaerkninger, at Erstatningsnaev-
net fra september 2019 til november 2020 ikke fulgte op pa sagen over for
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det skyldtes, at perioden var inden for
den vejledende sagsbehandlingstid pa ca. 15 maneder, som Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring oprindeligt havde udmeldt.

Ombudsmanden fandt det imidlertid beklageligt, at Erstatningsneevnet heref-
ter ikke tidligere end i marts 2021 af egen drift fulgte op pa sagen over for Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring.

Erstatningsneevnets efterfalgende opfalgning over for Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring i april og maj 2021 gav ikke ombudsmanden anledning til be-
meerkninger.

Ombudsmanden henstillede til Erstatningsnaevnet at fremskynde sagen mest
muligt, nér udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring var modtaget i

neevnet.

Ombudsmanden indledte samtidig en seerskilt undersagelse af Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings sagsbehandlingstid i sagen.

(Sag nr. 21/01247)

1. november 2021

Forvaltningsret
1121.4
115.2
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (svar til A):

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens forlab og afgransning af min undersogelse

1.1. Sagens forlgb

Din repraesentant fremsatte den 7. juni 2017 et erstatningskrav over for Er-
statningsnaevnet som falge af fysiske og psykiske skader fra et drabsforsag i
2016. Pa daveerende tidspunkt var efterforskningen af drabsforsgget fortsat
verserende.

Den 4. september 2017 skrev Kgbenhavns Politi til Erstatningsnaevnet, at sa-
gen var afsluttet og henlagt, og at det ikke var lykkedes for politiet at finde
frem til gerningsmaendene. Erstatningsnaevnet modtog brevet fra Kaben-
havns Politi den 7. september 2017.

Den 5. december 2017 bekraeftede Erstatningsnaevnet modtagelsen af an-
sggningen. Naevnet orienterede om, at den almindelige sagsbehandlingstid i
naevnet varierede og pa davaerende tidspunkt udgjorde gennemsnitligt 8-9
maneder. Hvis det i forbindelse med neevnets behandling af sagen viste sig
ngdvendigt at indhente yderligere oplysninger, herunder f.eks. en udtalelse
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, matte der paregnes en ny sagsbe-
handlingstid, der pa daveerende tidspunkt var gennemsnitligt 10-12 maneder
fra tidspunktet for naevnets modtagelse af oplysningerne.

| perioden herefter var der korrespondance mellem dig/din repraesentant og
Erstatningsnaevnet om sagens behandling hos naevnet, herunder sagsbe-
handlingstiden.

Den 3. august 2019 klagede du til mig over Erstatningsnaevnets sagsbehand-
lingstid, og den 8. august 2019 oversendte jeg din klage til Erstatningsnaev-
net (mit sagsnr. 19/03784).

Den 9. august 2019 skrev Erstatningsnaevnet til dig, at naevnet havde beslut-
tet at opprioritere behandlingen af sagen, fordi der var tale om et drabsfor-
s@g. Naevnet beklagede i den forbindelse meget, at ansaggningen ved en fejl
ikke tidligere var kategoriseret som vedrgrende et drabsfors@g. Naevnet
havde nu taget din ansggning om erstatning mv. under behandling, og der
ville blive truffet afggrelse i din sag hurtigst muligt. Du ville senest modtage
en afggrelse i sagen ved udgangen af september 2019.
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Erstatningsnaevnet traf den 22. august 2019 afgerelse vedrgrende en raekke
erstatningsposter mv., herunder om acontoudbetaling af godtgerelse for va-
rigt mén. Erstatningsnaevnet orienterede samtidig din repreesentant om, at
naevnet samme dag havde bedt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en
vejledende udtalelse vedrgrende vurdering af méngraden og erhvervsevneta-
bet. Naevnet ville vende tilbage til sagen, nar udtalelsen forela.

| anmodningen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring var det anfart bl.a., at
hvis yderligere laegelige oplysninger var forngdne, skulle disse indhentes ved
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings foranstaltning.

Den 4. september 2019 skrev Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til din re-
praesentant og til Erstatningsnaevnet, at den vejledende sagsbehandlingstid
for afgivelse af en udtalelse var ca. 15 maneder. Hvis det ikke var muligt at
faerdigbehandle sagen inden for denne frist, ville Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring orientere herom.

| perioden efter afgarelsen af 22. august 2019 traf Erstatningsnaevnet yderli-
gere afggrelser vedragrende en raekke erstatningsposter mv., herunder den
24. oktober 2019 om acontoudbetaling af erstatning for tab af erhvervsevne.
Bortset herfra vedragrte afgerelserne ikke spargsmalene om erstatning for tab
af erhvervsevne og godtgarelse for varigt mén. For sa vidt angik disse
spgrgsmal bemaerkede naevnet i nogle af afgerelserne efter den 22. august
2019, at denne del af sagen fortsat verserede ved naevnet, og at neevnet ville
vende tilbage herom, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse fo-
rela.

Den 9. november 2020 orienterede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring din re-
preesentant og Erstatningsnaevnet om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
ikke havde néet at feerdigbehandle sagen inden for 15 maneder, og at sagen
fortsat var under behandling. Det fremgik ogsa af brevet, at nar sagsbehand-
lingen trak ud, kunne det f.eks. skyldes, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
ventede pa oplysninger fra laeger og kommuner, eller at der var et stort antal
sager til behandling hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Endvidere frem-
gik det, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bestreebte sig pa at afslutte sa-
gen, sa hurtigt det var muligt, men at der fortsat kunne paregnes en vis sags-
behandlingstid.

Pa baggrund af en forespargsel fra dig om status i sagen skrev Arbejdsmar-

kedets Erhvervssikring den 20. november 2020 til dig og til Erstatningsnaev-

net, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring forventede at kunne afslutte sagen
med en udtalelse snarest. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kunne ikke love
en udtalelse til en bestemt dato, da Arbejdsmarkedets Erhvervssikring endnu
ikke vidste, om Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde alle de oplysninger,
der skulle bruges. Sagen skulle gennemga flere faser, for Arbejdsmarkedets
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Erhvervssikring kunne skrive en udtalelse. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
kunne derfor ikke pa forhand afgare, om Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
fik brug for at indhente flere oplysninger, og hvornar Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring praecist kunne skrive udtalelsen.

Den 10. februar 2021 klagede du pa ny til mig over sagsbehandlingstiden i
sagen.

Den 25. februar 2021 oversendte jeg din klage til Erstatningsneevnet (mit
sagsnr. 21/00855).

Den 4. marts 2021 skrev Erstatningsnaevnet til dig, at naevnet samme dag
havde kontaktet Arbejdsmarkedets Erhvervssikring telefonisk om en status i
sagen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde i den forbindelse oplyst, at
sagen fortsat var under behandling, at sagen senest i januar 2021 havde vae-
ret forelagt en laegekonsulent ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke kunne sige mere praecist, hvornar sa-
gen kunne forventes faerdigbehandlet.

Samme dag klagede du igen til mig over sagsbehandlingstiden.

Jeg anmodede den 16. april 2021 Erstatningsnaevnet om en udtalelse om
sagsbehandlingstiden fra den 22. august 2019, hvor naevnet forelagde sagen
for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, herunder om baggrunden for foreleeg-
gelsen og dennes betydning for sagsbehandlingstiden.

Den 12. maj 2021 modtog jeg en udtalelse fra Erstatningsnaevnet i sagen.

Det fremgar af udtalelsen med bilag, at Erstatningsnasvnet den 22. april 2021
skrev bl.a. felgende til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring:

"Naevnet har senest vaeret i kontakt med Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring den 04-03-2021, hvor | oplyste, at sagen i januar 2021 var blevet fo-
relagt for en laegekonsulent, og at der ikke kunne skgnnes mere praecist
over, hvornar sagen kunne forventes faerdigbehandlet. Telefonnotat af
04-03-2021 er vedlagt.

Naevnet skal igen anmode om en vurdering af, hvornar en udtalelse kan
forventes at foreligge.

Der ggres opmaerksom p4, at neevnet flere gange i anden sammen-
haeng har oplyst Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om, at naevnet som
forvaltningsmyndighed er forpligtet til at meddele naevnets ansggere en
forventet sagsbehandlingstid, og at neevnet derfor skal bruge en konkret
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vurdering om jeres forventede sagsbehandlingstid. En redeggrelse for
sagens nuveaerende status er saledes ikke tilstreekkeligt.

Hvis ikke Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan vurdere naermere,
hvornar en udtalelse kan forventes at foreligge, skal naevnet alternativt
anmode om det bedst mulige skan over, hvornar udtalelsen foreligger.”

Efter afgivelsen af udtalelsen af 12. maj 2021 har Erstatningsnaevnet oriente-
ret mig om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 21. maj 2021 telefonisk
oplyste naevnet om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke havde mulig-
hed for at sige noget om, hvornar den vejledende udtalelse i sagen kunne
forventes at foreligge. Det fremgar af telefonnotatet fra samtalen mellem Er-
statningsnaevnet og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at naevnet under
samtalen gav udtryk for, at udmeldingen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring var utilfredsstillende og blev taget til efterretning.

Erstatningsnaevnet sendte den 21. maj 2021 ovennaevnte telefonnotat til din
repraesentant med kopi til dig og skrev — med henvisning til telefonnotatet —
at naevnet ikke kunne udmelde en forventet sagsbehandlingstid i din sag.
Naevnet kunne dog oplyse, at naevnet forventede at treeffe afgerelse i sagen
senest to maneder efter modtagelsen af udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring.

En af mine medarbejdere kontaktede den 16. september 2021 Erstatnings-
naevnet telefonisk med henblik pa en status i sagen. Naevnet oplyste i den
forbindelse, at man stadig afventede udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring.

| forleengelse af samtalen sendte Erstatningsnaevnet mig kopi af et brev fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til neevnet af 7. juni 2021. Det fremgar af
brevet, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde bedt en specialleege om
at indkalde dig til undersagelse og om at udarbejde en speciallaegeerklzering.

Erstatningsnaevnet sendte den 5. oktober 2021 en kopi til mig af specialleege-
erkleeringen af 7. september 2021.

Erstatningsnaevnet afventer séledes fortsat en udtalelse fra Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, og sagen verserer derfor stadig hos Erstatningsnaevnet
for sa vidt angar spgrgsmalet om godtggrelse for varigt mén og erstatning for
tab af erhvervsevne. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har — som sagen er
oplyst for mig — ikke oplyst over for dig eller Erstatningsnaevnet, hvornar Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring forventer, at udtalelsen kan udfeerdiges og
sendes til Erstatningsnaevnet.
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1.2. Afgrensning af min undersggelse
Denne udtalelse vedrgrer Erstatningsnaevnets behandling af sagen.

Det fremgar, at Erstatningsnaevnet i perioden efter afggrelsen af 22. august
2019 traf yderligere afggrelser vedrgrende en raekke erstatningsposter mv.
Der er dog stadig ikke truffet endelige afgerelser vedrgrende spgrgsmalet om
erstatning for tab af erhvervsevne og godtgerelse for varigt mén.

Min undersggelse er rettet mod Erstatningsnaevnets sagsbehandlingstid fra
den 22. august 2019, hvor naevnet besluttede at indhente en udtalelse hos
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Jeg henviser i den forbindelse til min an-
modning om en udtalelse af 16. april 2021.

Jeg tager saledes ikke i denne sag stilling til sagsbehandlingstiden indtil den
22. august 2019. Det skyldes bl.a., at Erstatningsnaevnet den 9. august 2019,
hvor neevnet meddelte dig, at nesevnet havde besluttet at opprioritere behand-
lingen af sagen, fordi der var tale om et drabsfors@g, samtidig beklagede me-
get, at sagen ikke tidligere var blevet kategoriseret som en sadan sag.

Jeg har tidligere i mit brev af 25. februar 2021 i sagen med mit sagsnr.
21/00855 skrevet til dig, at jeg ikke foretager mig noget over for Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring i sagen. Jeg har imidlertid nu besluttet at indlede en
undersggelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandlingstid i for-
bindelse med afgivelse af den vejledende udtalelse i din sag. Den undersg-
gelse behandles i sagen med mit sagsnr. 21/05269. Jeg sender til din orien-
tering en kopi af mit brev af dags dato til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

2. Retsgrundlaget

2.1. Indhentelse af udtalelse (offererstatningslovens § 14, stk. 2)

Det fremgar af § 14, stk. 2, i offererstatningsloven (lovbekendtgerelse nr.
1209 af 18. november 2014 som endret ved bl.a. lov nr. 486 af 30. april 2019
om andring af offererstatningsloven), at Erstatningsnaevnet kan indhente en
udtalelse om spgrgsmalet om fastsaettelsen af méngraden og erhvervsevne-
tabet.

Bestemmelsen blev indsat ved § 1, nr. 6, i lov nr. 486 af 30. april 2019 om
&ndring af offererstatningsloven og tradte i kraft den 1. maj 2019, jf. e&en-
dringslovens § 2.

Forud for bestemmelsen i offererstatningslovens § 14, stk. 2, havde Erstat-
ningsnaevnet mulighed for, efter bestemmelseni § 10, stk. 1, i erstatningsan-
svarsloven (lovbekendtggrelse nr. 1070 af 24. august 2018), at indhente en
vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det fremgar af
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denne bestemmelses 1. og 2. pkt., at savel skadelidte som skadevolder kan
indhente en udtalelse om spagrgsmalet om fastsaettelsen af méngraden og er-
hvervsevnetabet fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og at udtalelsen sa
vidt muligt skal afgives inden 1 &r og senest 2 ar efter fremsaettelsen af an-
modningen om en udtalelse.

Af forarbejderne til lov nr. 486 af 30. april 2019 om aendring af offererstat-
ningsloven fremgar bl.a. felgende:

“Almindelige bemaerkninger

2.6. Udtalelse om méngrad og erhvervsevnetab

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Der er i analysen peget pa, at der er en meget lang gennemligbstid i sa-
ger, hvor Erstatningsnaevnets sekretariat forelsegger spgrgsmal om er-
hvervsevnetab og/eller méngrad for AES [Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring; min bemaerkning]. Hovedarsagen til dette er, at sagsbehand-
lingstiderne i AES er lange, og sagerne ligger derfor leenge og venter, in-
den de kan blive afgjort.

Pa den baggrund foreslas det i analysen, at Erstatningsnaevnets sekre-
tariat indgar en aftale med Patienterstatningen om, at Patienterstatnin-
gen fremover kan udarbejde vejledende udtalelser om erhvervsevnetab
og méngrad i offererstatningssager.

Analysens forslag forudseetter, at Erstatningsnaevnet efter indgaelse af
aftale med Patienterstatningen kan vaelge at henvise en sag til enten
AES eller Patienterstatningen afhaengigt af, hvem der kan tilbyde den
hurtigste sagsbehandling af den konkrete sag. Det forudsaettes endvi-
dere, at Patienterstatningen som en del af aftalen forpligter sig til at prio-
ritere vurderingen af erhvervsevnetab og méngrad i offererstatningssa-
ger pa linje med tilsvarende vurderinger i patienterstatningssager. For-
malet er at forebygge, at offererstatningssager nedprioriteres til fordel for
patienterstatningssager.

Det fremgar af analysen, at forslagets effekt pa den samlede gennem-
snitlige sagsbehandlingstid for alle Erstatningsnaevnets sager er be-
graenset, da der er tale om forholdsvis fa sager. | de sager, hvor der ind-
hentes en udtalelse fra AES om méngrad og/eller erhvervsevnetab, er
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der imidlertid ofte tale om meget alvorlige skader og dermed vidtgaende
varige fglger for den skadelidte, og forslaget vil derfor have vaesentlig
betydning for de konkrete ofre, der er omfattet af denne gruppe. Det er
forventningen, at indhentelse af en udtalelse fra Patienterstatningen i
stedet for AES vil medfere en halvering i tidsforbruget for vurdering af
meéngrad og erhvervsevnetab, idet tidsforbruget for vurderingen af mén-
grad forventes at kunne reduceres fra 360 til 180 dage, mens tidsforbru-
get for vurderingen af erhvervsevnetab forventes at kunne reduceres fra
750 til 360 dage.

Vurderingen af, om skadelidtes fglger efter en straffelovsovertraedelse
bliver varige, kan i de fleste tilfeelde farst ske efter et ar eller mere, og
den endelige vurdering af de varige felgers omfang, seerligt i forhold til et
tab af erhvervsevne, kan tage adskillige ar. Netop af den grund er det ef-
ter Justitsministeriets opfattelse helt uacceptabelt, at ofre for en forbry-
delse, der har haft sa alvorlige konsekvenser, at offeret far varige ska-
der, derudover skal vente i op til flere ar pa at fa udbetalt erstatning og
godtgarelse. Offeret har saerligt i disse sager behov for en hurtig afkla-
ring, sa personen kan komme videre med sit liv.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Det foreslas i lovforslagets § 1, nr. 5, at der indsaettes en ny bestem-
melse i offererstatningslovens § 74, stk. 2, om, at Erstatningsnaevnet
kan indhente udtalelse om spgrgsmalet om fastseettelsen af méngraden
og erhvervsevnetabet. Forslaget indebaerer, at naevnet far mulighed for
at indhente udtalelsen fra den aktgr, hvor det vurderes mest hensigts-
maessigt, herunder fordi den pagaeldende vurderes at kunne levere ud-
talelsen hurtigst.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 172 af 27. februar 2019, lovforslagets almin-
delige bemeerkninger pkt. 2.6.2 og bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr.
5, s. 22. Lovforslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk, samling 2018-19

(1. samling), tilleeg A. Jeg bemeerker i den forbindelse, at § 14, stk. 2, i &n-
dringslovforslaget var § 1, nr. 5, og i den vedtagne lov § 1, nr. 6.

2.2. Officialprincippet

Det er et grundlaeggende forvaltningsretligt princip, at det pahviler den en-
kelte myndighed enten selv at fremskaffe de fornedne oplysninger til at af-
gere en sag korrekt eller dog at foranledige, at andre medvirker til sagens op-
lysning.
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En sag skal undersgges af myndigheden sé langt, som det er ngdvendigt i
det enkelte tilfeelde for at traeffe en forsvarlig afgerelse. Ved vurderingen af,
hvor omfattende unders@gelser der ber foretages, indgar en raekke hensyn.
Foruden hensynet til at na frem til den materielt rigtige afgarelse spiller hen-
synet til, at afgerelsen treeffes uden ungadig forsinkelse, en veesentlig rolle.

Hvis det kraever en seerlig sagkundskab at kunne vurdere en sag, og myndig-
heden ikke selv besidder denne sagkundskab, har myndigheden ansvaret for
at rette henvendelse til f.eks. andre myndigheder, saledes at den ngdvendige
sagkundskab inddrages i sagen.

Den myndighed, som indhenter oplysningerne, skal sgrge for, at indhentel-
sen af oplysninger sker pa den hurtigste og mest hensigtsmaessige made.

Jeg henviser til Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986
om forvaltningsloven, pkt. 199, Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s.
484 ff. (Niels Fenger og Hanne Marie Motzfeldt), og overblik #8 om official-
princippet i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

2.3. Sagsbehandlingstid
Der er ikke i forvaltningsloven eller anden lovgivning fastsat generelle regler
om myndighedernes sagsbehandlingstid.

Det fglger imidlertid af god forvaltningsskik, at sager i den offentlige forvalt-
ning skal behandles inden for rimelig tid og ikke ma traekke ungdigt ud.

Spargsmalet om, hvornar en myndighed har brugt for lang tid pa at behandle
en sag, kan ikke besvares generelt, men bygger pa en konkret vurdering.

Ved vurderingen af sagsbehandlingstiden i en konkret sag ma man tage ud-
gangspunkt i den samlede sagsbehandlingstid. Derudover ma andre forhold
ogsa tages i betragtning, herunder sagens karakter, omfanget af de undersg-
gelser, som myndigheden skal foretage, den sadvanlige sagsbehandlingstid
for den pageeldende sagstype, myndighedens eventuelle udmeldinger om en
forventet sagsbehandlingstid, sagens faktiske og retlige kompleksitet, om sa-
gen giver anledning til principielle overvejelser, og om sagen af hensyn til
parten ma anses for mere eller mindre hastende. At myndigheden har util-
straekkelige ressourcer, eller at der pa et sagsomrade kommer flere sager
end forventet, kan ikke bevirke en forlzengelse af den tid, som i almindelighed
ma anses for en acceptabel sagsbehandlingstid pa omradet.

Det forhold, at den myndighed, der skal traeffe afgarelse i sagen, har anmo-
det om en udtalelse fra en anden myndighed, fratager ikke myndigheden det
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overordnede ansvar for den tid, der medgar i denne fase af sagen. Det er s&-
ledes fortsat myndighedens ansvar, at udtalelser mv. modtages af myndighe-
den pa et sadant tidspunkt, at det er muligt at behandle sagen inden for rime-
lig tid.

Jeg henviser til FOB 2006.165, Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4.
december 1986 om forvaltningsloven, pkt. 200 og 205, Justitsministeriets cir-
kulaereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbehandling m.v.,
Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave (2021), s. 58
ff., Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 688 ff. (Kirsten Talevski), og
overblik #11 om sagsbehandlingstid i Myndighedsguiden pa ombudsman-
dens hjemmeside.

2.4. Underretning til sagens parter

Hvis en myndighed som fglge af sagens karakter eller myndighedens almin-
delige sagsbehandlingstid ikke kan treeffe afggrelse inden for kortere tid, bgr
myndigheden give parterne i sagen en underretning om, hvad sagen beror
pa, og sa vidt muligt hvornar myndigheden regner med, at afggrelsen kan fo-
religge.

Myndigheden bgr ogsa underrette den, der er part i en sag, nar behandlingen
af den konkrete sag pa grund af seerlige omstaendigheder vil tage leengere tid
end saedvanligt.

Myndigheden bgr underrette, bade nar sagen traekker laengere ud, end myn-
digheden i den konkrete sag har givet udtryk for over for parten, og nar sags-
behandlingen bliver mere langvarig, end det ud fra partens synspunkt med ri-
melighed kan forventes.

Hvis myndigheden i sit farste brev til parten har oplyst en forventet sagsbe-
handlingstid, behaver myndigheden farst at underrette parten igen, hvis det
viser sig, at sagen alligevel ikke kan faerdigbehandles inden for den oplyste
sagsbehandlingstid. Underretningsforpligtelsen indtraeder igen pa det tids-
punkt, hvor det ma sta klart for myndigheden, at den oplyste sagsbehand-
lingstid ikke kan overholdes, og senest inden fristens udlgb.

| tilfeelde, hvor en myndighed ikke nar at treeffe afgarelse inden for en tidli-
gere oplyst sagsbehandlingstidsfrist, bar myndigheden give parten oplysning
om en ny forventet sagsbehandlingstid, som bgr vaere realistisk.

Det er ikke et krav, at der skal gives en preecis angivelse af, hvornar en afgg-
relse kan foreligge, hvis det ikke er muligt. Men det fglger af god forvaltnings-
skik, at der ber gives en tidsmaessig ramme for, hvornar sagen ud fra de fore-
liggende oplysninger og sagens karakter og type mv. kan forventes faerdigbe-
handlet. Det kan f.eks. ske ved at angive et tidspunkt for, hvornar afgerelsen
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senest forventes truffet, eller et rimeligt interval, inden for hvilket afgerelsen
forventes truffet.

Jeg henviser til Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986
om forvaltningsloven, pkt. 206-207, Niels Fenger (red.), Forvaltningsret
(2018), s. 694 f. (Kirsten Talevski), Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer, 2. udgave (2021), s. 284 f., FOB 2018-11 og pkt. 4 i overblik
#11 om sagsbehandlingstid i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjem-
meside.

2.5. Andre sagsbehandlingsrutiner

Myndighederne bgr oprette tilstreekkeligt effektive erindringssystemer til at
sikre, at sager ikke ligger i leengere tid, inden der traeffes afgerelse, eller helt
bliver glemt.

En myndighed bar fastsaette svarfrister, nar der foretages haring af sagens
parter eller andre myndigheder mv., ligesom myndigheden efter omsteendig-
hederne bgr rykke for svar.

Jeg henviser til Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986
om forvaltningsloven, pkt. 202-205, Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr.
73 af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbehandling m.v., Niels Fenger (red.),
Forvaltningsret (2018), s. 692 f. (Kirsten Talevski), og pkt. 5.1 og 5.3 i over-
blik #11 om sagsbehandlingstid i Myndighedsguiden pa ombudsmandens
hjemmeside.

3. Erstatningsnaevnets bemarkninger

3.1. Indhentelse af udtalelse (offererstatningslovens § 14, stk. 2)
Erstatningsnaevnet har i udtalelsen af 12. maj 2021 redegjort neermere for
baggrunden for naevnets beslutning om at indhente en udtalelse i din sag og
for, hvorfor udtalelsen blev indhentet fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Om baggrunden for at indhente en udtalelse har neevnet anfgrt bl.a., at neev-
net ud fra de laegelige oplysninger, der forela i sagen, ikke fandt at kunne
imgdekomme ansggningen om tilkendelse af godtgarelse svarende til en
méngrad pa over 90 procent, at sagen ikke var tilstraekkelig oplyst, at neevnet
ikke besad den forngdne laegefaglige kompetence til at kunne vurdere mén-
grad og erhvervsevnetabsprocent, og at indhentelsen af en udtalelse i gvrigt
skete i overensstemmelse med naevnets praksis i lignende sager.

For sa vidt angar valget af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har naevnet an-
fort bl.a. fglgende:

Side 12 | 22


https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2018-11/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/sagsbehandlingstid/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/sagsbehandlingstid/
http://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/sagsbehandlingstid/
http://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/sagsbehandlingstid/

OMBUDSMANDENS UDTALELSE

"Efter ikrafttraeden af bestemmelsen [offererstatningslovens § 14, stk. 2;
min bemaerkning], der giver Erstatningsnaevnet hjemmel til at anvende
andre aktgrer end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, blev der indledt
forhandlinger og indgéet aftale med Patienterstatningen om udarbej-
delse af vurderinger vedrgrende varigt mén og erhvervsevnetab. Aftalen
tradte i kraft sendag den 1. september 2019, og mandag den 2. septem-
ber 2019 blev sekretariatets medarbejdere naermere orienteret om frem-
gangsmaden for anmodning om vejledende udtalelse om henholdsvis
varigt mén og erhvervsevnetab ved Patienterstatningen.

Den 22. august 2019, hvor der blev indhentet vurderinger vedrgrende
A’s varige mén og erhvervsevnetab, havde naevnet saledes kun mulig-
hed for at indhente disse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.”

Erstatningsnaevnet har i udtalelsen af 12. maj 2021 ogsa redegjort naermere
for naevnets generelle praksis for indhentelse af udtalelser efter offererstat-
ningslovens § 14, stk. 2, herunder valg af aktgr, ligesom naesvnet har rede-
gjort for forskellige forhold vedrerende akterernes sagsbehandlingstid.

Naevnet har anfgrt bl.a., at Patienterstatningen i forbindelse med indgaelsen
af aftalen om udarbejdelse af vurderinger oplyste, at Patienterstatningen for-
ventede at kunne udarbejde en vejledende udtalelse om méngraden inden
for 6 maneder efter naevnets oversendelse af sagen til Patienterstatningen og
udtalelse om erhvervsevnetabsprocenten inden for 12 maneder efter naev-
nets oversendelse af sagen til Patienterstatningen.

Erstatningsnaevnet har ogsa anfgrt, at neevnet for nuveerende anvender bade
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Patienterstatningen til udarbejdelse af
udtalelser om en ansggers méngrad og erhvervsevnetabsprocent. Naevnet
har ikke indgaet aftale med andre aktgrer, og der er naevnet bekendt heller
ikke andre aktarer, der besidder det forngdne faglige grundlag herfor. Erstat-
ningsnaevnet har i den forbindelse bemaerket, at naevnet ikke selv besidder
den leegefaglige ekspertise, som i de fleste sager er en forudsaetning for at
vurdere méngrad og erhvervsevnetabsprocent.

Erstatningsnaevnet indhenter en udtalelse efter offererstatningslovens § 14,
stk. 2, fra den aktar, som har den forventede korteste sagsbehandlingstid, og
naevnet holder sig i den forbindelse Igbende orienteret om den aktuelle for-
ventede sagsbehandlingstid hos de to aktgrer.

Safremt neevnet tidligere har modtaget en udtalelse fra en bestemt akter, vil
en eventuel genforeleeggelse som udgangspunkt ske for samme akter, idet
sagsbehandlingstiden som udgangspunkt forventes at vaere kortere der pa

grund af aktgrens tidligere kendskab til sagen.
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Neevnet beslutter derudover i enkelte tilfaelde at forelaegge en sag, der tidli-
gere har veeret forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til vurdering af va-
rigt mén, for den samme akter igen til vurdering af erhvervsevnetab, selv om
Patienterstatningen aktuelt har en kortere gennemsnitlig sagsbehandlingstid.
Dette sker ud fra en helhedsvurdering af sagen og kan navnlig veere, hvis der
er en kompliceret vurdering af arsagssammenhaeng eller konkurrerende ska-
desarsager i sagen.

3.1.1. Sagsbehandlingstiden for indhentelse af udtalelser
Erstatningsnaevnet har oplyst, at det er vanskeligt for naevnet at oplyse om
sagsbehandlingstiden for endnu ikke modtagne udtalelser, da det vil kreeve
en manuel gennemgang af sagerne. Naevnet kan dog oplyse, at naevnet pa
tidspunktet for afgivelsen af udtalelsen af 12. maj 2021 afventede udtalelser
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 87 sager og fra Patienterstatningen i
137 sager.

Erstatningsneevnet har sendt falgende oplysninger om antallet af modtagne
udtalelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Patienterstatningen og
om den gennemsnitlige sagsbehandlingstid fra anmodning om en udtalelse til
modtagelse heraf:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Antal afgivne udtalelser:

Udtalelser vedrgrende Udtalelse vedrgrende
erhvervsevnetab (og varigt mén
evt. varigt mén

2019

2020
2021 (pr. 28. april
2021

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid (i maneder):

Udtalelser vedrgrende Udtalelse vedrgrende
erhvervsevnetab (og varigt mén

2019

2020
2021 (pr. 28. april
2021
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Patienterstatningen

Antal afgivne udtalelser:

Udtalelser vedrgrende Udtalelse vedrgrende
erhvervsevnetab (og varigt mén

2019 ' 0
2020 30 191
2021 (1. kvartal 22 68

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid (i maneder):

Udtalelser vedrgrende Udtalelse vedragrende
varigt mén

1,8
6,4 7,0

2021 (1. kvartal 12,4 9,5

Erstatningsnaevnet har anfart, at det fremgar af tallene, at Patienterstatnin-
gen for nuveerende kan afgive udtalelser hurtigere end Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. | 2020 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for udtalel-
ser om erhvervsevnetab 11 maneder kortere hos Patienterstatningen end
hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og for udtalelser om varigt mén var
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 7 maneder kortere.

Erstatningsnaevnet har endvidere anfgrt, at sagsbehandlingstiden i 2021 er
steget markant hos bade Patienterstatningen og Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring. Det er i den forbindelse bemaerket, at perioden ikke er helt sammen-
faldende, da tallene fra Patienterstatningen er opgjort pr. 31. marts 2021 og
for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pr. 28. april 2021. Naevnet finder dog,
at tallene pa trods af dette er sammenlignelige.

Derudover har Erstatningsnaevnet oplyst, at de seneste tal for 2021 viser, at
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for udtalelser om erhvervsevnetab er
10,6 maneder kortere hos Patienterstatningen end hos Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, og for udtalelser om varigt mén 9,3 maneder kortere.

3.2. Erstatningsnaevnets opfelgning pa sagen og underretning af dig
Erstatningsnaevnet har i udtalelsen af 12. maj 2021 redegjort neermere for
nzevnets opfalgning pa sagen over for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og
underretningen af dig i den forbindelse.

Det er anfgrt bl.a., at du ved afgarelsen af 22. august 2019 blev oplyst om, at
nzevnet for sa vidt angik vurderingen af varigt mén og erhvervsevnetab ville
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vende tilbage til sagen, nar neevnet havde modtaget en udtalelse fra Arbejds-
markedets Erhvervssikring.

Neevnet orienterede dig ikke om den forventede sagsbehandlingstid pa 15
maneder, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde orienteret naevnet
om den 4. september 2019, da det fremgik af kvitteringsskrivelsen, at den

ogsa var sendt til din repreesentant.

| perioden fra den 4. september 2019 til den 9. november 2020 — hvor Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring orienterede din repraesentant om, at det ikke
var muligt at faerdigbehandle sagen inden for den udmeldte sagsbehand-
lingstid pa 15 maneder — fulgte naevnet ikke op pa sagen over for Arbejds-
markedets Erhvervssikring. Det skyldtes, at perioden var pa under 15 mane-
der og derfor ikke var lzengere end den oprindeligt udmeldte sagsbehand-
lingstid i brevet af 4. september 2019 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Erstatningsnaevnet fandt ikke pa baggrund af Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings breve af 9. og 20. november 2020 grundlag for at henvende sig til Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring vedrgrende sagsbehandlingstiden. Jeg for-
star, at det skyldtes, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i det sidstnaevnte
brev oplyste, at sagen — pa trods af, at det ikke var muligt at love en udtalelse
til en bestemt dato — forventedes afsluttet snarest.

Efter modtagelse af mit brev af 25. februar 2021 kontaktede Erstatningsnaev-
net den 4. marts 2021 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om sagsbehand-
lingstiden. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring oplyste, at sagen i januar 2021
var blevet forelagt en laegekonsulent, og at der ikke kunne skennes mere
preecist over, hvornar sagen kunne forventes faerdigbehandlet. Erstatnings-
naevnet sendte samme dag et brev til dig med oplysningerne.

Den 22. april 2021 skrev Erstatningsneevnet til Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring og anmodede om en vurdering af, hvornar en udtalelse kunne forven-
tes at foreligge. Pa tidspunktet for afgivelsen af udtalelsen til mig den 12. maj
2021 havde naevnet ikke modtaget svar fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring pa henvendelsen af 22. april 2021.

For sa vidt angar sagsforlgbet efter Erstatningsnaevnets udtalelse af 12. maj
2021 henvises til afsnit 1.1 ovenfor.

3.3. Erstatningsnavnets generelle praksis om opfalgning mv.
Erstatningsnaevnet har i udtalelsen af 12. maj 2021 ogsa redegjort neermere
for naevnets generelle praksis for opfelgning pa sager, som afventer en udta-
lelse efter offererstatningslovens § 14, stk. 2, herunder i forhold til aktgrernes
egne fastsatte frister.
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Erstatningsnaevnet har anfart bl.a., at ansggeren eller dennes repraesentant
efter neevnets — ma jeg forstad — nuveerende praksis orienteres om naevnets
indhentelse af en vejledende udtalelse hos Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring eller Patienterstatningen og om den forventede sagsbehandlingstid, som
naevnet er bekendt med, hos den aktuelle aktar. Neevnet orienterer tillige om,
at det forventer at traeffe afgerelse inden for fire uger efter, at det har modta-
get en vejledende udtalelse om méngraden, og to maneder efter, at det har
modtaget en vejledende udtalelse om erhvervsevnetabet.

Nar Patienterstatningen eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring modtager
naevnets anmodning om udarbejdelse af en vejledende udtalelse, sender sa-
vel Patienterstatningen som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring et kvitterings-
brev til naevnet og til ansageren eller dennes repraesentant, hvori Patienter-
statningen og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring angiver den forventede
sagsbehandlingstid.

Om den situation, hvor Erstatningsnaevnet ikke modtager en udtalelse inden
for den angivne frist, har naevnet oplyst, at naevnet i sa fald kontakter aktgren
for en status pa sagen samt en ny forventet sagsbehandlingstid. Neevnet op-
lyser herefter ans@geren eller dennes repraesentant om den nye forventede
sagsbehandlingstid ved aktgren.

Naevnet holder sig saledes lgbende opdateret i sagen hos aktagren og holder
ansggeren eller dennes repraesentant ajour med oplysninger om sagsbe-
handlingstiden.

4. Mine bemarkninger

Min undersggelse af sagen er som naevnt i afsnit 1.2 rettet mod Erstatnings-
naevnets sagsbehandlingstid fra den 22. august 2019, herunder neevnets be-
slutning om foreleeggelse af sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og
foreleeggelsens betydning for sagsbehandlingstiden mv.

4.1. Indhentelse af udtalelse efter offererstatningslovens § 14, stk. 2,
samt valg af aktor

4.1.1. Allerede fordi aftalen med Patienterstatningen farst tradte i kraft den 1.
september 2019, giver det mig ikke anledning til bemaerkninger, at naevnet i
din sag den 22. august 2019 anmodede om en vejledende udtalelse om
spgrgsmalet om méngrad og erhvervsevnetab fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring.

4.1.2. Jeg har overvejet, om Erstatningsnaevnet eventuelt pa et senere tids-
punkt som fglge af det efterfglgende sagsforlgb burde have valgt i stedet at
anmode Patienterstatningen om en udtalelse i din sag.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring angav i sit brev af 4. september 2019 en
vejledende sagsbehandlingstid pa ca. 15 maneder, og en udtalelse kunne
saledes pa det tidspunkt forventes at foreligge omkring december 2020. Det
fremgik i forlaengelse heraf af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings breve til dig
og Erstatningsnaevnet den 20. november 2020, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring pa det tidspunkt forventede at kunne afslutte sagen med en ud-
talelse snarest.

Erstatningsnaevnet fik i marts 2021 telefonisk oplyst af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, at sagen i januar 2021 havde veeret forelagt en laegekonsulent,
og det ma saledes laegges til grund, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
havde pabegyndt behandlingen af sagen i januar 2021.

Nar dette forlab sammenholdes med, at Patienterstatningen ifelge aftalen,
som tradte i kraft den 1. september 2019, forventede at kunne udarbejde en
udtalelse om erhvervsevnetab inden for 12 maneder, jf. afsnit 3.1 ovenfor, gi-
ver det mig ikke anledning til bemeerkninger, at Erstatningsnasvnet ikke efter-
fglgende anmodede om en udtalelse fra Patienterstatningen i stedet for fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

4.1.3. Det, som Erstatningsnaevnet har anfgrt om naevnets generelle praksis
for indhentelse af udtalelser efter offererstatningslovens § 14, stk. 2, herun-
der valg af aktar, giver mig heller ikke anledning til bemaerkninger.

For sa vidt angar sagsbehandlingstiden i forbindelse med indhentelse af ud-
talelser efter offererstatningslovens § 14, stk. 2, har Erstatningsnaevnet i ud-
talelsen af 12. maj 2021 redegjort for, at Patienterstatningen for nuveerende
kan afgive udtalelser hurtigere end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det
fremgar dog samtidig af naevnets opgerelse af den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid, at sagsbehandlingstiden er steget i 2021 hos bade Patienter-
statningen og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Jeg bemeerker i den forbin-
delse, at opgearelsen for 2021 kun omfatter 3-4 méaneder.

Naevnet har desuden i udtalelsen af 12. maj 2021 oplyst, at naevnet til brug
for vurderingen af, hvilken aktar der har den korteste forventede sagsbe-
handlingstid, Isbende holder sig orienteret om den aktuelle forventede sags-
behandlingstid hos de to aktgrer.

| lyset af det anfgrte i forarbejderne til offererstatningslovens § 14, stk. 2, jf.
afsnit 2.1 ovenfor, og pa baggrund af det, som Erstatningsnaevnet har oplyst
om naevnets generelle praksis for indhentelse af udtalelser efter bestemmel-
sen, herunder valg af aktar, gar jeg ud fra, at naevnet — hvis stigningen i
sagsbehandlingstiden hos begge akterer fortsaetter — ud over lgbende at
holde sig orienteret om de to aktgrers sagsbehandlingstid vil overveje, hvilke
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skridt naevnet selv kan tage for at sikre, at sagerne ikke venter for la&enge pa
en udtalelse, herunder om der kan vaere anledning til mere generelt at drgfte
problemstillingen med vedkommende akter eller eventuelt inddrage Justitsmi-
nisteriet med henblik pa draftelse med ressortministeriet.

4.2. Erstatningsnaevnets sagsbehandlingstid og opfelgning pa din sag

4.2.1. Sagsbehandlingstiden

Fra Erstatningsnaevnet besluttede at indhente en udtalelse fra Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, er der indtil videre gaet 2 ar og 2 maneder. Pa det tids-
punkt, hvor jeg den 16. april 2021 anmodede om en udtalelse, var der gaet 1
ar og 8 maneder.

Det er min opfattelse, at det er for lang tid. Jeg har i den forbindelse lagt veegt
pa bl.a., at der allerede pa det tidspunkt, hvor Erstatningsneevnet indhentede
en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, var gaet mere end 2 ar,
fra din repraesentant fremsatte krav om godtgerelse, og at der er tale om en
prioriteret sag. Jeg henviser endvidere til det, der er anfert i forarbejderne til
offererstatningsloven, jf. afsnit 2.1 ovenfor, om en acceptabel sagsbehand-
lingstid i sager om erstatning til ofre for forbrydelser og om den forventede
sagsbehandlingstid som fglge af loveendringen i 2019.

Jeg er opmaerksom pa, at den lange sagsbehandlingstid i perioden ikke skyl-
des, at sagen har ligget stille hos Erstatningsnaevnet, men at naevnet har af-
ventet og stadig afventer en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
Som det fremgar ovenfor i afsnit 2.3, er det imidlertid i en sadan situation sta-
dig Erstatningsnaevnets ansvar, at udtalelsen modtages af naevnet pa et sa-
dant tidspunkt, at det er muligt at behandle sagen inden for rimelig tid.

4.2.2. Opfelgning pa sagen

Erstatningsnaevnet har i bl.a. udtalelsen af 12. maj 2021 redegjort for opfalg-
ningen pa sagen over for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og underretnin-
gen af dig og din repraesentant i den forbindelse, jf. afsnit 3.2 ovenfor.

Det giver mig ikke anledning til bemaerkninger, at Erstatningsnaevnet i perio-
den fra den 4. september 2019 til den 9. november 2020 ikke fulgte op pa sa-
gen over for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det skyldes, at perioden var
inden for den oprindeligt udmeldte vejledende sagsbehandlingstid pa ca. 15
maneder, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde oplyst til din repree-
sentant og naevnet ved breve af 4. september 2019.

Efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 9. november 2020 orienterede
Erstatningsnaevnet om, at det ikke kunne nas at behandle sagen inden for de
15 maneder, som oprindeligt var udmeldt, rettede neevnet forst henvendelse
til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 4. marts 2021. Henvendelsen var —
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ma jeg forsta — foranlediget af, at jeg kort forinden havde sendt en klage fra
dig videre til neevnet.

Det er min opfattelse, at Erstatningsnaevnet tidligere end den 4. marts 2021
af egen drift burde have fulgt op pa sagen over for Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. Jeg mener, at det er beklageligt, at dette ikke skete.

Jeg henviser i den forbindelse til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i bre-
vene af 20. november 2020 til dig og Erstatningsneevnet havde oplyst, at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring forventede at afslutte sagen snarest.

Erstatningsnaevnets efterfalgende opfalgning over for Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring i april og maj 2021 giver mig ikke anledning til bemaerkninger.
Jeg har i den forbindelse lagt veegt pa det, som neevnet i brevet til Arbejds-
markedets Erhvervssikring af 22. april 2021 har oplyst om naevnets pligt til at
meddele naevnets ansggere en forventet sagsbehandlingstid og om behovet
for en vurdering af eller et sk@n over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings for-
ventede sagsbehandlingstid. Jeg har ogsa lagt vaegt pa, at naevnet den 21.
maj 2021 oplyste Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om, at det forhold, at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring ikke kunne sige noget om, hvornar en udta-
lelse i din sag kunne forventes at foreligge, blev taget til efterretning og var
utilfredsstillende.

4.2.3. Sagens videre forlgb

Som naevnt ovenfor skyldes sagsbehandlingstiden hos Erstatningsnaevnet i
den periode, som jeg undersgger, navnlig, at sagsbehandlingstiden hos Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring i forbindelse med afgivelse af den vejle-
dende udtalelse om varigt mén og erhvervsevnetab er lang. Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring har — som sagen er oplyst for mig — ikke kunnet give en
tidshorisont for, hvornar udtalelsen forventes at foreligge.

Jeg har pa den baggrund — som ogsa neevnt i afsnit 1.2 ovenfor — besluttet at
indlede en undersggelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehand-
lingstid i forbindelse med afgivelse af den vejledende udtalelse i din sag. Den
undersggelse behandles i sagen med mit sagsnr. 21/05269.

Erstatningsnaevnet har i brevet af 21. maj 2021, som blev sendt i kopi til dig,
oplyst, at neevnet forventer at treeffe afgerelse i sagen senest to maneder ef-
ter modtagelse af udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og jeg
har pa den baggrund henstillet til Erstatningsnaevnet at fremskynde sagen
mest muligt efter modtagelse af udtalelsen.

Jeg har ogsa skrevet til Erstatningsnaevnet, at jeg gar ud fra, at Erstatnings-
naevnet fortsat felger op over for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i forhold
til afgivelsen af en udtalelse.
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Jeg har i den forbindelse bedt Erstatningsnaevnet om at underrette mig, bade
nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring sender en udtalelse til nsevnet, og nar
naevnet sender en afggrelse til dig om godtgarelse for varigt mén og erstat-
ning for tab af erhvervsevne.

Jeg har samtidig bedt Erstatningsnaevnet om at overveje, om forlgbet i din
sag giver anledning til en mere generel drgftelse mellem Erstatningsnasvnet
og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt eventuelt ressortministerierne,
Justitsministeriet og Beskeeftigelsesministeriet om udarbejdelsen af udtalel-
ser i de sager, som neevnet foreleegger, jf. ogsa afsnit 4.1.3 ovenfor samt af-
snit 4.3 umiddelbart nedenfor. Jeg har bedt om at blive orienteret om resulta-
tet af disse overvejelser.

4.3. Erstatningsnaevnets generelle praksis om opfelgning
Erstatningsnaevnet har i udtalelsen af 12. maj 2021 redegjort for naevnets nu-
veerende generelle praksis om opfalgning pa sager, som afventer en udta-
lelse efter offererstatningslovens § 14, stk. 2, herunder i forhold til akterernes
egne fastsatte frister, jf. afsnit 3.3 ovenfor.

Det, som Erstatningsnaevnet har anfgrt, giver mig isoleret set ikke anledning
til bemaerkninger.

Erstatningsnaevnet bar dog efter min opfattelse — ogsa i lyset af forlgbet i din
sag — veere opmeaerksom pa, at neevnet i en situation, hvor en tidligere oplyst
sagsbehandlingstid har vist sig ikke at holde, om ngdvendigt fastholder, at
der sa vidt muligt skal fastseettes en ny svarfrist over for borgeren, og at neev-
net i den forbindelse ggr opmaerksom pa, at det er naevnets ansvar, at sagen
behandles inden for rimelig tid. Derudover bgr neevnet efter omstaendighe-
derne spgrge ind til, hvad sagen beror pa. Naevnet bgr ogsa overveje, om
naevnet efter omstaendighederne i den konkrete sag skal anmode en anden
aktgr om en udtalelse, f.eks. hvis sagsbehandlingen endnu ikke er igangsat
hos den fgrst valgte aktar. Jeg henviser i den forbindelse til afsnit 2.3-2.5
ovenfor.

Som naevnt ovenfor i afsnit 4.2.3 er det efter min opfattelse i gvrigt relevant at
overveje, om forlgbet i din sag giver anledning til en mere generel droftelse
mellem Erstatningsnaevnet og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt even-
tuelt ressortministerierne, Justitsministeriet og Beskaeftigelsesministeriet om
udarbejdelsen af udtalelser i de sager, som naevnet forelaegger.

Jeg har gjort Erstatningsnaevnet bekendt med min opfattelse.

Jeg har derudover sendt en kopi af min udtalelse til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring til orientering.
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Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen over for Erstatningsnaevnet.

Erstatningsnaevnet underrettede mig senere om, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring den 16. november 2021 afgav to vejledende udtalelser om hen-
holdsvis tab af erhvervsevne og varigt mén, og at neevnet den 22. november
2021 anmodede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en revurdering af det
varige meén. Den 2. december 2021 traf Erstatningsnaevnet afgerelse om til-
kendelse af erstatning for tab af erhvervsevne og godtggrelse for varigt mén.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgav den 8. april 2022 en udtalelse om
revurdering af det varige mén, og den 20. april 2022 traf naevnet afgerelse
om yderligere godtgerelse for varigt mén.

Erstatningsnaevnet oplyste i den forbindelse, at naevnet hermed havde be-
handlet alle de fremsatte krav.

Erstatningsnaevnet oplyste mig ogsa om, at naevnet havde haft generelle
drgftelser med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om sagsbehandlingsti-
derne i de sager, hvor navnet indhenter udtalelser om varigt mén og er-
hvervsevnetab.
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