FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Klage til ombudsmanden anset som brud pa aftale
Udenrigsministeriet ansa en klage til ombudsmanden fra en tidligere medar- 11. juni 2008
bejder som et brud p& en bestemmelse i en fratreedelsesaftale.
2008-16-1
Ombudsmanden tog sagen op af egen drift. Efter ombudsmandens opfattelse Aftaler:
er det uforeneligt med lov om Folketingets Ombudsmand at anse en klage til
ombudsmanden for et brud pa en bestemmelse i en aftale. Anseettelses- og arbejdsret:
9.9

Ombudsmanden underrettede Folketingets Retsudvalg om sin udtalelse i sa- )
Forvaltningsret:

gen. 1.4
(J.nr. 2006-2696-819).

Sagen angik det forhold at Udenrigsministeriet har anset en klage til mig fra
en tidligere ansat i udlandet under ministeriet (i det falgende kaldet medarbej-
deren) som et brud pa en bestemmelse i en fratraedelsesaftale mellem mini-
steriet og medarbejderen. Efter ministeriets opfattelse angik klagen forhold

som var omfattet af aftalen.

Sagen tog sin begyndelse da medarbejderen klagede til mig over en afgarel-
se om sygdom under ferie. Jeg oversendte den 1. november 2005 klagen til
Udenrigsministeriet fordi jeg ansa det for mest korrekt at ministeriet fik mulig-
hed for at tage stilling til klagen inden jeg eventuelt behandlede den. Uden-

rigsministeriet besvarede klagen den 12. december 2005.

I den falgende periode forhandlede medarbejderen, der blev bistaet af en ad-
vokat, med Udenrigsministeriet om en fratreedelsesaftale. Fratraedelsesaftalen
blev underskrevet af Udenrigsministeriet den 21. december 2005 og af med-
arbejderen den 2. januar 2006. Ifglge aftalen skulle medarbejderen fratraede
med udgangen af januar 2006 og indtil da oppebaere saedvanlig lgn inklusive

diverse tillaeg. Ved medarbejderens fratraeden skulle der udbetales en godt-



garelse pa 240.000 kr. til deekning af alle lgnkrav, tilleeg og tilskud, herunder
flyttetilskud. Aftalen fastslog at der "herefter ikke af nogen af parterne [kunne]
fremseettes yderligere krav mod hinanden”, og aftalen indeholder som punkt 5

falgende bestemmelse:

"Parterne forpligter sig til at udtale sig neutralt om anseettelsesforholdet, her-
under for Udenrigsministeriet i relation til [medarbejderens; min aendring]

fremtidige anseettelsesforhold.”

Medarbejderen genfremsatte den 12. januar 2006 sin tidligere klage til mig.
Jeg bad den 28. februar 2006 Udenrigsministeriet om en udtalelse i anledning
af klagen. Udenrigsministeriet skrev i et brev af 28. marts 2006 til medarbej-
deren at det var ministeriets opfattelse at bestemmelsen i forliget forpligtede
begge parter til at udtale sig neutralt, og at "det forhold at indgive en klage
over en anden part er selvsagt ikke neutralt”. Ministeriet kreevede derfor godt-
garelsen pa 240.000 kr. tilbagebetalt og ansa sig ikke leengere bundet af at
udtale sig neutralt om anseettelsesforholdet. Medarbejderen trak sin klage til
mig tilbage den 2. april 2006. Dette orienterede medarbejderen efterfglgende
ministeriet om, og hun skrev at hun nu gik ud fra at hun kunne se bort fra mi-
nisteriets brev af 28. marts 2006. Hverken Udenrigsministeriet eller medarbej-
deren orienterede mig om dette haendelsesforlgb bortset fra brevet af 2. april
2006.

| forbindelse med min behandling af en anden sag blev jeg gjort bekendt med
Udenrigsministeriets brev af 28. marts 2006. Den 31. august 2006 bad jeg af
egen drift Udenrigsministeriet udtale sig om hvorvidt ministeriets handlemade
kunne anses for at vaere i overensstemmelse med lov om Folketingets Om-

budsmand.

Udenrigsministeriet oplyste i et svar af 23. oktober 2006 at tavshedsbestem-
melsen var indsat p& foranledning af medarbejderen, og at en eventuel klage
til mig ikke blev ngevnt under forligsforhandlingerne. Det var ministeriets opfat-
telse at offentlige myndigheder efter retspraksis kunne indga aftaler om fra-
treeden, og at der var rum for offentlige myndigheder til at agere privatretligt
uden at komme i konflikt med de offentligretlige regler. Begge parter matte
efter ministeriets opfattelse kunne indrette sig i forventning om at den anden

part overholdt sin del af aftalen. Ministeriet ansa det for retsmaessigt at fast-
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holde den gensidige tavshedsbestemmelse som forudseetning for det samle-
de forligs fortsatte gyldighed. Ministeriet mente det var afggrende i forhold til
ministeriets generelle anseaettelsesretlige forvaltning og grundlaeggende lig-
hedsbetragtninger konsekvent at pase at begge parter overholdt deres re-
spektive forpligtelser ved en forligslgsning. | modsat fald ville ministeriet ikke
kunne indgéa en lang raekke helt seedvanlige forligsaftaler pa det ansaettelses-
retlige omrade. Ministeriet mente at aftalen var i fuld overensstemmelse med
lov om Folketingets Ombudsmand, og at ministeriet ikke uretsmaessigt havde
sggt at f& medarbejderen til at afsta fra at indgive klage til mig eller traekke en

sadan klage tilbage.

Ombudsmandens udtalelse

"Sagen angar bestemmelsen i punkt 5 i den aftale som Udenrigsministeriet og
medarbejderen har indgaet, hvorefter parterne forpligter sig til at udtale sig
neutralt om anseettelsesforholdet. Udenrigsministeriet har anfgrt at der er tale

om en sdkaldt tavshedsbestemmelse.

Det fglger af Hgjesterets to domme af 16. november 2004 (som er gengivet i
UfR 2005.616 H og UfR 2005.622 H) at offentlige myndigheder kan aftale vil-
kar for og indgé aftaler der har til formal at bringe et anseettelsesforhold til op-
har, og at sddanne fratreedelsesaftaler ikke er afggrelser i forvaltningslovens
forstand. | den fgrstnaevnte dom afviste Hgjesteret et krav om godtggrelse for
sagsbehandlingsfejl med henvisning til at den indgaede fratreedelsesaftale
’efter sin ordlyd og hele baggrund [ma] anses for indgaet til fuld og endelig
afgarelse af enhver indsigelse og ethvert mellemvaerende i forbindelse med
anseettelsesforholdets ophgr’. Hgjesteret mente ikke der var oplyst omsteen-
digheder der gav grundlag for en aftaleretlig tilsideszettelse af afkaldet pa at
rejse yderligere krav. Fratreedelsesaftalen i den sag indeholdt en bestemmel-
se om at 'parterne vil overfor offentligheden alene henvise til foranstadende
aftale’ som Hgjesteret dog ikke tog seerskilt stilling til.

Som folge af Hgjesterets domme udtalte jeg i sagen som er neevnt i Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 2005, s. 598*, at det neermere anvendel-
sesomrade for fratreedelsesaftaler efter min opfattelse ikke var klart, og at en
afklaring af retstilstanden burde ske ved domstolene eller eventuelt ved lov-

givning. Dette er fortsat min opfattelse. Mine muligheder for at behandle af-
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skedigelsessager der er afsluttet ved aftale, er tilsvarende — dvs. indtil der er
sket en afklaring af retstilstanden — begraensede. Hvis et forlig mellem myn-
digheden og den afskedigede medarbejder gar op med 'enhver indsigelse’, vil
jeg formentlig i det hele vaere afskéret fra at preve sagligheden. Hertil kommer
som en yderligere konsekvens af de to domme fra Hgjesteret at det nu ikke
leengere er en opgave for ombudsmanden at pase at forvaltningslovens krav
til sagsbehandlingen er overholdt i disse sager om forligsmeessig afskedigel-
se. Jeg afviser derfor som udgangspunkt klager over forhold der er omfattet af
en fratreedelsesaftale. Derimod vil jeg fortsat kunne tage stilling til forhold der
er omfattet af aftaler pa andre forvaltningsomrader, f.eks. aftaler om salg af

fast ejendom.

Af hensyn til ombudsmandens mulighed for at udfgre sin virksomhed ma det
anses for vaesentligt at der ikke hersker uklarhed om retstilstanden for sa vidt
angar betydningen af aftaler for adgangen til at indgive klager til ombudsman-
den.

Lov om Folketingets Ombudsmand (lov nr. 473 af 12. juni 1996) fastlaegger
rammerne for ombudsmandens virksomhed. Efter § 13, stk. 1, i lov om Folke-
tingets Ombudsmand kan klage til ombudsmanden indgives af 'enhver’. | for-
bindelse med Folketingets behandling af forslaget til den nugaeldende om-
budsmandslov blev det overvejet at sendre denne bestemmelse saledes at en
klager skulle have en saedvanlig retlig interesse i sagen for at kunne klage til
ombudsmanden. Retsudvalget anfgrte dog ... at adgangen for enhver til at
klage til ombudsmanden er et vigtigt seerkende for hele ombudsmandsinstitu-
tionen og -begrebet. Som indledningsvis papeget understreger det netop,
hvad der er ombudsmandens kerneomrade, nemlig varetagelsen af den en-
kelte borgers interesser i forhold til den offentlige forvaltning i en sadan grad,
at denne adgang bar opretholdes. Bestemmelsen har i gvrigt stdet uzendret
siden den farste ombudsmandslov fra 1954, jf. Folketingstidende 1995-96,
tilleeg B, s. 872 f.

Adgangen for enhver til at klage til ombudsmanden kan ikke anses for under-
givet nogen begraensning medmindre dette har klare holdepunkter i lovgivnin-
gen. Heraf fglger efter min opfattelse at forvaltningen ikke kan anses for be-
myndiget til, ved indgéelse af aftaler eller pd anden méade, at medvirke til at

begreense adgangen for en borger til at indgive en klage til ombudsmanden.

4/2



Denne forstaelse af bestemmelsen er efter min opfattelse ogsa den som
bedst harmonerer med de forudsaetninger som bestemmelsen i grundlovens §
55 bygger pa. | denne bestemmelse hedder det at det ved lov bestemmes at
Folketinget veelger en eller to personer der ikke er medlemmer af Folketinget,
til at have indseende med statens civile og militaere forvaltning. Det fremgar af
Forfatningskommissionens betaenkning, s. 37, at indfgrelsen af en ombuds-
mandsordning havde til sigte at skeerpe kontrollen med forvaltningen og give
Folketinget bedre adgang til at kunne fglge forvaltningens udnyttelse af sine

vidtgdende befgjelser.

| naturlig forleengelse heraf ma det antages at forvaltningen ikke méa leegge
hindringer i vejen for det tilsyn som ombudsmanden udgver, men tveertimod
har pligt til at medvirke til at dette tilsyn kan udgves effektivt. Dette er en afge-
rende forudseetning for at ombudsmanden kan udfylde den funktion som han
ved grundloven er tilteenkt. Den forudsaetning har i gvrigt ogsa fundet udtryk i
de seerlige forpligtelser der pahviler forvaltningen i henhold til ombudsmands-
lovens § 19. Efter denne bestemmelse er myndigheder der er omfattet af om-
budsmandens virksomhed, forpligtet til at meddele ombudsmanden de oplys-
ninger samt udlevere de dokumenter mv. som forlanges af ombudsmanden.
Ombudsmanden kan desuden afkreeve myndighederne skriftlige udtalelser og
kan indkalde personer til for retten at afgive forklaring om forhold som er af
betydning for ombudsmandens undersggelser. Endvidere kan ombudsman-

den besigtige ethvert tienestested og har adgang til samtlige lokaler.

Folketingets Ombudsmand er ikke afheengig af en klage for at undersgge et
forhold i forvaltningen. Ombudsmanden kan af egen drift optage en sag til
undersggelse, jf. ombudsmandslovens § 17, stk. 1. Det er imidlertid en
kendsgerning at langt de fleste af de sager som ombudsmanden undersgger,
bliver rejst efter at en borger har klaget til ombudsmanden, og saddan har for-
holdet vaeret helt fra embedets start. Det ma pa den baggrund antages at en
ordning hvorved en forvaltningsmyndighed kunne indgé aftale med en borger
om at denne, eventuelt mod betaling, forpligter sig til ikke at indgive en klage
til Folketingets Ombudsmand over et bestemt forhold der angar myndigheden,
i praksis ville kunne laegge hindringer i vejen for ombudsmandens mulighed
for effektivt at fare tilsyn med den pageeldende myndighed. Dette kan ikke
anses for at stemme overens med forudsaetningen for ombudsmandsordnin-

gen. Om aftalen er kommet i stand pa myndighedens eller borgerens initiativ,
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kan i denne forbindelse ikke tillaegges betydning. Jeg mener heller ikke at det
kan tilleegges betydning at der alene er tale om en klagemulighed og ikke en
klageret, jf. ombudsmandslovens § 16, stk. 1, hvorefter ombudsmanden selv

afgar om en klage giver anledning til undersggelse.

Den bestemmelse i fratreedelsesaftalen som Udenrigsministeriet stgtter sig til i
den foreliggende sag, forpligter parterne til at udtale sig neutralt om anseettel-
sesforholdet, herunder for Udenrigsministeriet i relation til medarbejderens
fremtidige anseettelsesforhold. Bestemmelsen synes fgrst og fremmest at vee-
re mgntet pa udtalelser som fremsaettes over for private eller over for den an-
sattes eventuelle fremtidige arbejdsgivere; det ma derfor give anledning til
tvivl om der i denne bestemmelse kan indlaegges et krav om at medarbejde-
ren ikke ma indgive en klage til ombudsmanden. Jeg har imidlertid ikke grund-

lag for at undersgge dette spgrgsmal naermere.

P& baggrund af det som er anfart ovenfor, er det min opfattelse at det er ufor-
eneligt med lov om Folketingets Ombudsmand at anse en klage til ombuds-

manden for et brud p& en bestemmelse i en aftale.

Jeg mener ikke at Udenrigsministeriet p& baggrund af det jeg har anfart, nu er
afskaret fra at indga en lang raekke helt seedvanlige forligsaftaler p& det an-
seettelsesretlige omrade. | det omfang ministeriet mener der klages til mig
over forhold der er gjort op med i en fratreedelsesaftale, m& ministeriet henvi-
se til aftalen. Som det ogsa er fremgaet ovenfor, er mit udgangspunkt at jeg
afviser klager over forhold der er omfattet af en fratreedelsesaftale.

Jeg har underrettet Folketingets Retsudvalg og medarbejderen om min udta-

lelse i denne sag.

NOTE: (*) FOB 2005, s. 598.
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