FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Medlemskab af menighedsrad ved eendring af sognegraen-

ser

Henstillet til kirkeministeriets overvejelse, om ikke det matte vaere rigtigst ved FOB nr. 80.94

en kommende revision af menighedsradsloven at sgge affattelsen af lovens §
11, stk. 1 (fortabelse af medlemskab af menighedsrad ved flytning), eendret,
saledes at det af bestemmelsen klart kommer til at fremga, at den ogsa finder
anvendelse ved aendring af sognegraenser, selv om der ikke er tale om aen-
dret bopeel.

(J. nr. 1980-309-72).

A klagede over, at kirkeministeriet havde meddelt hende, at menighedsradet
for X sogn havde veeret berettiget til at treeffe bestemmelse om, at hun skulle
udtreede af menighedsradet.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A ved menighedsradsvalget
den 8. november 1977 blev indvalgt i menighedsradet for X sogn.

Der blev samme dag afholdt valg til et menighedsrad for Y sogn, der agtedes
oprettet som et selvsteendigt sogn - udskilt fra X sogn - nar den nyopfarte Y
kirke skulle indvies. Pa davaerende tidspunkt forventedes dette at ske omkring
den 1. august 1978. Ved dette valg blev A valgt som suppleant til menigheds-
radet. Hendes bopael ville efter oprettelsen af Y sogn veere i dette sogn.

| skrivelse af 1. november 1978 meddelte X menighedsrad 9 medlemmer af
menighedsradet (deriblandt A), at radet betragtede dem som udtradt af X me-
nighedsrad, da det nye Y sogn ved indvielsen af den nye Y kirke var oprettet.
Menighedsradet henviste herved til, at de pagaeldende medlemmer var ind-
tradt i menighedsradet for Y sogn enten som medlemmer eller som supplean-
ter (for A's vedkommende som 1. suppleant).

| skrivelse af 8. november 1978 til blandt andre biskoppen over Ribe stift kla-
gede A over X menighedsrads afggrelse om at betragte hende som udtradt af
X menighedsrad. Hun fandt, at sagen var af principiel karakter, idet hun ikke
mente, at der var hjemmel for at traeffe en sddan beslutning.

| den anledning modtog biskoppen udtalelser af 29. november og 1. decem-
ber 1978 fra henholdsvis X menighedsrad og provsten for Z provsti.

| udtalelsen af 29. november 1978 anfgrte menighedsradet, at radet hele tiden
havde veeret af den opfattelse, at de 9 medlemmer af radet, der var bosid-
dende i ... (Y sogn), ville forlade radet, nar Y sogn blev udskilt fra X sogn.

Radet anfarte videre, at A var 1. suppleant til menighedsradet for Y sogn, og
at hun alene af den grund ikke kunne vaere medlem af X menighedsrad.

Endelig anfgrte radet, at menighedsradslovens § 11, stk. 1, forudsatte, at me-
nighedsradet tilkendegav sit gnske om, at A skulle forblive i radet, safremt
hun gnskede dette, hvilket ikke var sket i det foreliggende tilfeelde.

| udtalelsen af 1. december 1978 redegjorde provsten for nogle spgrgsmal
omkring et listeforbund, der var dannet ved valget til X menighedsrad.



Med skrivelse af 11. december 1978 sendte biskoppen sagen til kirkeministe-
riet til afgorelse og oplyste, at han havde modtaget indberetning om, atde i Y
sogn valgte medlemmer af X menighedsrad var udtradt af dette rad, og at ra-
det havde suppleret op til det fastsatte antal medlemmer, nemlig 10.

| skrivelse af 8. marts 1979 meddelte kirkeministeriet A, at medlemmer af X
menighedsrad, der efter oprettelsen af Y sogn havde bopzel i dette, og som
ikke var indvalgt i Y menighedsrad, kun kunne bevare medlemskab af X me-
nighedsrad, safremt radet enskede dette, jfr. menighedsradslovens § 11, stk.
1, analogt. Ministeriet henviste i den forbindelse til August Roesen: Kirkelove
1972, s. 44, note 1. X sogns menighedsrad havde saledes efter ministeriets
opfattelse veeret berettiget til at treeffe bestemmelse om, at bl.a. A skulle ud-
treede af X menighedsrad.

| anledning af A's klage til mig henholdt kirkeministeriet sig til sin afggrelse af
8. marts 1979 og tilfgjede, at det for sagen var uden betydning, om A havde
veeret opstillet som kandidat til menighedsradsvalget i Y sogn eller €j.

Jeg udtalte herefter fglgende i en skrivelse til A:

»Bestemmelsen i § 11, stk. 1, i menighedsradsloven (jfr. senest lovbekendt-
gerelse nr. 136 af 15. april 1980) har fglgende ordlyd:

»Flytter et medlem i Igbet af valgperioden ud af menighedsradskredsen, skal
dette ikke ggre det nadvendigt for ham at udtraede af menighedsradet, hvis
dette gnsker, at han beholder sit seede i samme.«

Denne bestemmelse bygger - sammenholdt med bestemmelsen i lovens § 4,
stk. 3 - pa det synspunkt, at man i almindelighed kun kan vaere medlem af et
menighedsrad, safremt man har bopael i den pageeldende menighedsrads-
kreds (dog med de modifikationer, der falger af bestemmelserne i lovens § 4,
stk. 6-7).

Bestemmelsen i menighedsradslovens § 11, stk. 1, ma efter min opfattelse
forstas saledes, at et medlems flytning fra menighedsradskredsen i sig selv
bevirker, at den pagaeldende ikke laengere kan bevare sit medlemskab af ra-
det - séledes at en egentlig beslutning herom fra menighedsradet ikke er pa-
kreevet.

Efter den naevnte bestemmelse medfgrer fraflytning dog ikke ubetinget, at
medlemskabet skal ophgre, idet menighedsradet kan traeffe beslutning om, at
medlemskabet skal fortseette (»hvis dette gnsker, at han beholder sit saede i
samme«). Der er sdledes udelukkende adgang for medlemmet til at forblive i
menighedsradet, safremt der positivt traeffes beslutning herom af radet.

Efter den naevnte bestemmelses ordlyd fortabes adgangen til at veere medlem
af menighedsradet alene i tilfeelde af flytning. Spargsmalet er derfor, om be-
stemmelsen ogsa ma antages at geelde i et tilfaelde som det foreliggende,
hvor der ikke er tale om andret bopael, men om en aendring af sognegraen-
sen, der indebeerer, at det pageeldende medlem kommer til at bo i et andet
sogn.

Kirkeministeriet har savel i afggrelsen af 8. marts 1979 som i udtalelsen af 5.
maj 1980 til mig givet udtryk for, at bestemmelsen i menighedsradslovens §
11, stk. 1, ma finde analog anvendelse i et sadant tilfeelde. Kirkeministeriet
har herved henvist til August Roesen: Kirkelove med kommentarer (3. udg.
1972), s. 44 med note 1, jfr. herved ogsa August Roesen i Dansk Kirkeret
(1976), s. 50.

Jeg finder ikke at have grundlag for at kritisere kirkeministeriets opfattelse,
hvorefter bestemmelsen i menighedsradslovens § 11, stk. 1, finder analog
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anvendelse i et tilfeelde som det foreliggende. Jeg finder derfor heller ikke at
kunne kritisere kirkeministeriets afggrelse af 8. marts 1979.

Den endelige afgerelse af fortolkningsspegrgsmalet hgrer under domstolene.

Sagen har dog givet mig anledning til at henstille til kirkeministeriets overve-
jelse, om ikke det matte veere rigtigst ved en kommende revision af menig-
hedsradsloven at eendre affattelsen af bestemmelsen i menighedsradslovens
§ 11, stk. 1, saledes at det af bestemmelsen klart kommer til at fremga, at den
ogsa finder anvendelse i tilfaelde som det foreliggende.

Jeg vil ggre folketingets retsudvalg bekendt med min henstilling.

LK

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 9. september 1981 meddelte kirkeministeriet mig, at spgrgsmalet
om en andring af bestemmelsen i menighedsradslovens § 11, stk. 1, om for-
tabelse af medlemskab af menighedsrad ved flytning ville blive taget op i for-
bindelse med den revision af en raekke bestemmelser i menighedsradsloven,
der pateenkes foretaget inden naeste valg.

Jeg meddelte herefter kirkeministeriet, at jeg havde taget det oplyste til efter-
retning.
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