FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Mgn kommunes opfarelse af klubhusbygning

Udtalt over for Mgn kommune, at jeg matte veere enig med indenrigsministeri- FOB nr. 82.275
et i, at det matte anses for yderst kritisabelt, at kommunen havde ladet et

klubhusbyggeri i Stege havn pabegynde, uden at der forela bygge- og zone-

lovstilladelser.

Endvidere fundet det beklageligt, at kommunalbestyrelsens flertal i en skri-
velse til brug for min stillingtagen til sagen afgav misvisende oplysninger.

(3. nr. 1982-103-141).

Advokat A klagede for B over falgende:

1) miljgministeriet afggrelse, der blev meddelt A ved skrivelse af 28. januar
1981 og fastholdt ved ministeriets skrivelse af 8. maj 1981, og hvorved mini-
steriet tiltradte planstyrelsens afggrelse af 1. august 1980. Ved denne afgg-
relse meddelte styrelsen, at styrelsen ikke fandt grundlag for at omggre en
beslutning, der var truffet af Storstrams amtskommune om at meddele Mgn
kommune tilladelse i henhold til lov om by- og landzoner § 9, jfr. § 7, til opfa-
relse af en toilet-, baderums- og klubhusbygning pa 136 kvm pa et umatrikule-
ret areal af Stege bygrunde ved lystbadehavnen i Stege,

2) en afgegrelse, der blev meddelt A ved skrivelse af 1. september 1981 af til-
synsradet for Storstreams amt, og hvorved tilsynsradet tog stilling til klager fra
A af 13. april og 22. maj 1981. Ved de naevnte skrivelser klagede A over Mgn
byrads beslutning pd mgde den 21. februar 1980 om at opfare den naevnte
bygning samt byradets beslutning pd mgde den 21. maj 1981 om at overdra-
ge bygningen til »Sejlklubben Mgn« samt sagsbehandlingen i forbindelse med
de nzevnte afgarelser.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at Mgn kommunes byrad den 21.
februar 1980 pé et lukket mgde besluttede at opfere en bygning pa 136 kvm
til indretning af offentlige toiletter og baderum samt klublokale for »Sejlklub-
ben Mgn« pa et umatrikuleret areal ved lystbadehavnen i Stege. Det pageel-
dende areal er beliggende i landzone. Samtidig vedtog byradet at acceptere
et tilbud fra firmaet »Scanhouse« pa opfarelse af rahuset.

Byggeriet blev pabegyndt den 26. marts 1980, uden at der forela den forngd-
ne byggetilladelse samt tilladelse i henhold til by- og landzonelovens § 9, jfr. §
7.

En kreds af beboere i omradet havde i en skrivelse af 12. marts 1980, der var
stilet til Mgn byrad, protesteret imod byggeriet. De fandt, at bygningen mere



hensigtsmaessigt kunne placeres foran en kulplads pa havneomradet. Den
pateenkte placering ville haemme en del af beboernes udsigt over vandet.
Havneudvalget afviste i en skrivelse af 25. marts 1980 at tage indsigelsen til
folge og fastholdt sdledes den planlagte placering.

Den 31. marts 1980 indgav kommunen fglgende ansggning til Storstrgms
amtskommune om tilladelse i henhold til by- og landzoneloven til byggeriet:

»Mgn kommune har den 21. marts 1980 ansggt om tilladelse til at opfare en
136 m? toilet-, baderums- og klubhusbygning pa ejendommen, der er belig-
gende vest for Langelinie, udenfor det i Bygningsvedtaegt for Mgn kommune
udlagte byzoneomrade.

Arealet er ikke omfattet af Mgn kommunes § 15-rammer.

Opfarelsen kreever saledes tilladelse i henhold til by- og landzoneloven, hvor-
for andragendet hermed foreleegges Storstrems amtsrad.«

Beboerne rettede i skrivelse af 21. april 1980 henvendelse til amtskommunen
med indsigelse imod, at der blev meddelt zonelovstilladelse. Beboerne henvi-
ste til det samme, som var anfert i skrivelsen af 12. marts 1980 til Mgn byrad.

| skrivelse af 24. april 1980 rettede beboerne henvendelse til planstyrelsen og
henviste bl.a. til, at byggeriet forudsatte lokalplan.

Storstrems amtskommune, udvalget for teknik og miljg, meddelte ved skrivel-
se af 1. maj 1980 kommunen zonelovstilladelse til byggeriet. Amtskommunen
henstillede samtidig, at byggeri i landzone ikke blev pabegyndt for den for-
ngdne tilladelse forela. Endvidere gjorde amtskommunen byradet opmaerk-
som pa, at byggeprojektet tillige kraevede byggetilladelse.

Amtskommunen sendte samme dato som svar pa beboernes skrivelse af 21.
april 1980 underretning til disse om ovennaevnte skrivelse til kommunen.
Samtidig vejledte amtskommunen beboerne om indholdet af § 11 i by- og
landzoneloven, bl.a. om muligheden for at paklage amtskommunens afgerel-
se til planstyrelsen. Amtskommunen henviste bl.a. til § 11, stk. 4, i by- og
landzoneloven, ifglge hvilken en tilladelse ikke kan udnyttes fgr udlgbet af den
i § 11, stk. 2, naevnte 4 ugers klagefrist.

Mgn kommune modtog amtskommunens skrivelse den 5. maj 1980. Den 9.
maj 1980 vedtog havneudvalget at standse byggeriet straks.

Ved skrivelse af 6. maj 1980 paklagede beboerne amtskommunens afggrelse
af 1. maj 1980 til planstyrelsen. Styrelsen bad i den anledning ved skrivelse af
13. maj 1980 Mgn kommunalbestyrelse og amtsradet om udtalelser. Styrel-
sen henstillede samtidig til kommunen at standse byggeriet, indtil ankesagen
var feerdigbehandlet.

Amtskommunen, udvalget for teknik og miljg, afgav udtalelse til planstyrelsen
ved skrivelse af 23. maj 1980. Udvalget ansa det for naturligt og gnskeligt, at
der blev opfart en bygning det pagaeldende sted til toilet-, baderums- og klub-
husbrug. Bygningens placering pa det valgte areal var efter udvalgets mening
naturlig i forhold til havnens funktioner.
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Byradet afgav udtalelse til planstyrelsen ved skrivelse af 2. juli 1980. Byradet
udtalte, at arbejdet med at opfgre bygningen var blevet fortsat ud over tids-
punktet for modtagelsen af zonelovstilladelsen den 5. maj 1980 for at sikre det
allerede udfgrte arbejde imod vejrlig og heerveerk. Byradet ansa den valgte
placering af bygningen for den mest bekvemme for den eksisterende havn og
i tilfeelde af en udvidelse af lystbadehavnen. En placering som foreslaet af
beboerne - foran kulpladsen - ville pafere bygningen store gener samt stadig
genere nogle af de omkringboende. Desuden kunne denne placering veere il
gene for udfarelsen af et tidligere projekteret slaebested for smajoller m.v. En-
delig anfagrte byradet, at der mellem de bergrte ejendomme og klubhuset lig-
ger en steerkt trafikeret vej.

Et byradsmedlem, C, afgav i skrivelse af 27. juni 1980 en saerudtalelse, hvori
han tilsluttede sig beboernes opfattelse med hensyn til bygningens placering.

Planstyrelsen meddelte i skrivelse af 1. august 1980 til beboerne indlednings-
vis, at det omhandlede byggeri ikke var af en sadan stgrrelse, at kommunen
var forpligtet til at udarbejde lokalplan i henhold til kommuneplanlovens § 16,
stk. 3.

Planstyrelsen havde ikke fundet grundlag for at omggre amtskommunens be-
slutning i skrivelsen af 1. maj 1980 om at meddele zonelovstilladelse til byg-
geriet. Planstyrelsen lagde herved vaegt pa, at bade byrad og amtsrad fandt
den valgte placering hensigtsmaessig i forhold til bygningens funktioner. Plan-
styrelsen bemaerkede samtidig, at styrelsen fandt det uheldigt, at kommunen
ikke ved byggeriets pabegyndelse havde veeret opmaerksom pa ngdvendig-
heden af en zonelovstilladelse. Dette forhold havde dog ingen indflydelse haft
pa planstyrelsens stillingtagen til zonelovssagen.

Denne afgarelse paklagede A som advokat for beboerne i omradet ved skri-
velse af 26. august 1980 til miljgministeriet. | den anledning indhentede mini-
steriet en udtalelse af 22. september 1980 fra planstyrelsen, der henholdt sig
til den tidligere trufne afggrelse.

| en skrivelse af 11. december 1980 uddybede A over for miljgministeriet sin
klage over planstyrelsens afggrelse. A gjorde geeldende, at opfagrelsen af
bygningen til de naevnte formal pa det pageeldende sted var uhensigtsmees-
sig. | stedet burde bygningen, som anfert af A's klienter, have veeret opfert
foran kulpladsen. Derudover henviste han til, at der i forbindelse med kom-
munens behandling af sagen var begaet en raekke formelle fejl. Endelig pa-
pegede A, at der reelt var tale om en interessekonflikt imellem pa den ene
side sejlklubbens medlemmer og pa den anden side beboerne i omradet. Ved
kommunens beslutning var der efter A's opfattelse i overvejende grad taget
hensyn til sejlklubbens medlemmer. Denne ensidige stillingtagen havde bl.a.
givet sig udslag i, at beboerne i omradet ikke have veeret hgrt forud for be-
slutningerne om opfarelsen af bygningen.

Planstyrelsen udtalte i anledning af A's klage i skrivelse af 18. december 1980
til miljgministeriet, at der ikke i klageskrivelsen var anfert relevante forhold,
som ikke havde veeret planstyrelsen bekendt ved sagens afgarelse, og at sty-
relsen fortsat ikke fandt grundlag for at omgare amtsradets afgarelse.

Miljgministeriet meddelte ved skrivelse af 28. januar 1981 A, at ministeriet var
enigt med planstyrelsen i, at det-var uheldigt, at kommunen ikke ved byggeri-
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ets pabegyndelse havde veeret opmaerksom pa, at byggeriet kraevede en zo-
nelovstilladelse. Ministeriet var endvidere enigt med planstyrelsen i, at der
ikke forela forhold, der kunne begrunde en omgerelse af den meddelte tilla-
delse, som ministeriet havde fundet var i overensstemmelse med de hensyn,
som by- og landzoneloven tilsigter at varetage. P& den baggrund stadfaestede
ministeriet planstyrelsens afgerelse. Ministeriet praeciserede endelig, at
spergsmalet om, hvorvidt projektet var lokalplanpligtigt, afgeres endeligt af
planstyrelsen, og at ministeriet derfor ikke havde taget stilling til dette
spgrgsmal.

Den 23. marts 1981 meddelte kommunen byggetilladelse til byggeriet.

Den 30. april 1981 anmodede 3 af beboerne under en samtale med miljgmini-
steren om, at ministeriet genoptog sagen til fornyet behandling og omgjorde
afggrelsen af 28. januar 1981, saledes at zonelovstilladelse blev naegtet.

| den anledning meddelte miljgministeriet i skrivelse af 8. maj 1981 efter en
fornyet vurdering af sagen, at ministeriet fortsat ikke fandt grundlag for at om-
gare planstyrelsens og amtskommunens beslutninger om at imgdekomme
kommunens ansaggning om zonelovstilladelse.

Efter at kommunen var blevet underrettet om miljgministeriets afgerelse af 28.
januar 1981, rejste kommunens tekniske forvaltning over for kommunens
havneudvalg spergsmal om faerdigggrelse af bygningen. Havneudvalget og
kommunens gkonomiudvalg farte herefter gentagne forhandlinger med sejl-
klubben vedrgrende feerdiggarelse af byggeriet. Byradet vedtog efter indstil-
ling fra havneudvalget og skonomiudvalget pad mgde den 21. maj 1981, at
den endnu ikke feerdiggjorte klubhusbygning blev solgt til »Sejlklubben Man«
pa vilkar, at klubben betalte 20.000 kr. kontant, nar rdhuset var faerdiggjort, og
derefter 6.250 kr. hver den 1. maj 1982, 1983, 1984 og 1985, som skulle for-
rentes med 3 pct. over Nationalbankens disconto. Klubben skulle foretage og
finansiere den indvendige feerdigggrelse af klublokalet, ligesom klubben skulle
betale lgst inventar og stille lokalet til radighed for gaestende lystsejlere.
Grunden, hvorpéa bygningen var opfert, skulle udlejes for en 10 ars periode il
klubben for en arlig leje pa 1 kr. Lejemalet skulle kunne opsiges med 1 ars
varsel til den 1. januar af hver af parterne, og kommunen skulle have tilbage-
kabsret til bygningen, safremt klubben pa noget tidspunkt gnskede at afhaen-
de denne.

Samtidig vedtog byradet at tiltraede en indstilling fra gkonomiudvalget vedrg-
rende finansieringen af faerdiggerelsen af rdhuset. Ifglge gkonomiudvalgets
indstilling ville en faerdiggerelse koste 138.100 kr., hvorfra skulle fratraekkes
45.000 kr. i salgssum, saledes at kommunen skulle aftholde yderligere 93.100
kr. i udgifter til husets faerdigggrelse. Sejlklubbens udgifter til den indvendige
feerdigggrelse ville belgbe sig til omkring 70.000 kr. Ifglge udvalgets oversigt
over udgifterne i forbindelse med byggeriet ville den samlede kommunale ud-
gift til opfarelsen af byggeriet herefter belgbe sig til 438.800 kr. Byradsmed-
lem C kraevede tilfgrt beslutningsprotokollen, at bygningen efter hans opfattel-
se blev solgt for billigt til klubben, da salgsprisen la langt under kommunens
byggeudgifter.

Forinden havde A ved skrivelse af 13. april 1981 indgivet klage til tilsynsradet
for Storstrems amt over kommunens behandling af sagen. A's klage omfatte-
de navnlig fglgende forhold:
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1) kommunen havde ved sine dispositioner i sagen ensidigt handlet til gunst
for sejlklubbens medlemmer,

2) hele byggeprojektet var blevet forberedt gennem underhandsdreftelser
mellem kommunen og sejlklubbens medlemmer uden offentlighed, og uden at
beboerne i omradet var blevet hart eller i gvrigt givet mulighed for at gve ind-
flydelse pa projektet,

3) beboernes indsigelse af 12. marts 1980 var ikke blevet underkastet reel
sagsbehandling, hvilket havde givet sig udslag i, at kommunen uanset indsi-
gelsen havde indgivet ans@gning om godkendelse af projektet til Storstrams
amtskommune og igangsat byggeriet den 26. marts 1980, uden at indsigelsen
var blevet forelagt i de pageeldende kommunale udvalg, og uden at kommu-
nen havde sgrget for at indhente byggetilladelse eller zonelovstilladelse,

4) beboernes indsigelsesskrivelse af 12. marts 1980 var blevet besvaret af
havneudvalget den 25. marts 1980, uanset at skrivelsen havde veeret stilet til
byradet,

5) byggeriet blev fgrst standset den 9. maj 1980, uden at der var taget hensyn
til den klagefrist, der geelder for sa vidt angar meddelte zonelovstilladelser, og
uanset at kommunen havde faet gentagne opfordringer til at standse byggeri-
et, mens klagefristen lgb,

6) kommunen havde som begrundelse for farst at standse byggeriet den 9.
maj 1980 henvist til, at byggematerialerne matte sikres imod vejrlig og haer-
veerk, uanset at leverancen af byggematerialerne farst fandt sted den 17. april
1980,

7) kommunen havde pa intet tidspunkt sagt at indhente de bergrte borgeres
syn pa de foreliggende planer og heller ikke ved draftelse med alle involvere-
de parter s@gt at finde en mindre indgribende og mere tilfredsstillende lgsning
for alle parter,

8) kommunen havde afvist at drgfte de omkringboendes forslag om en mindre
indgribende Igsning, uanset at beboerne i omradet havde erklaeret sig villige
til at overveje at aftholde en del af omkostningerne i forbindelse med aendring
af projektet.

A fandt, at de papegede fejl i forbindelse med kommunens behandling af sa-
gen var sa vaesentlige, at tilsynsradet burde saette kommunens beslutning om
at opfgre bygningen ud af kraft.

| den anledning anmodede tilsynsradet Mgn kommune om en udtalelse. Dette
spergsmal blev behandlet pa byradets mgde den 21. maj 1981, det vil sige
samtidig med byradets beslutning om at feerdiggere opfgrelsen af byggeriet
og afheende klubhusbygningen til sejlklubben. Byradets flertal vedtog at sende
tilsynsradet en kopi af hele sagsforlabet samt den af byradet p4 madet den
26. juni 1980 vedtagne udtalelse, der den 2. juli 1980 var blevet sendt til plan-
styrelsen, samt en saerudtalelse fra byradsmedlem C.

Inden kommunens udtalelse blev afsendt til tilsynsradet, indgav A ved skrivel-
se af 22. maj 1981 klage til tilsynsradet over byradets beslutning pd mgdet
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den 21. maj 1981 om at overdrage bygningen til sejlklubben pa de beskrevne
vilkar. A anmodede tilsynsradet om i forbindelse med radets stillingtagen til
hans klage af 13. april 1981 at tage i betragtning, dels at kommunen havde
besluttet at yde klubben en sa betydelig gave, dels at kommunen havde truffet
beslutning om at overdrage bygningen uden at afvente tilsynsradets stillingta-
gen til hans klage.

Tilsynsradet forelagde ved skrivelse af 27. maj 1981 A's seneste henvendelse
for Mgn byrad til udtalelse.

Byradet afgav derpa udtalelse i skrivelse af 29. juni 1981. Kommunen henvi-
ste til, at en kommune efter geeldende praksis kan yde tilskud til idreetsfor-
eninger, at en del af restudgiften i forbindelse med husets etablering pareg-
nedes at daeekke havnens andel af udgifterne ved byggeriet som felge af et
krav fra byradet om, at huset skulle sta til radighed for gaestende lystsejlere,
idet det er havnens og ikke sejlklubbens opgave at stille faciliteter til radighed
for disse, samt at et flertal af byradets medlemmer ikke fandt, at en klage til
tilsynsradet over sagsbehandling havde opsaettende virkning for sa angik en
sags videre behandling.

Tilsynsradet behandlede sagen pa mgde den 25. august 1981 og meddelte A
afggrelsen i skrivelse af 1. september 1981.

Tilsynsradet fandt, at klagepunkterne 1 og 2 udtemmende var blevet behand-
let af planmyndighederne i forbindelse med deres stillingtagen til A's klage
over den meddelte zonelovstilladelse.

Tilsynsradet henviste endvidere til miljgministeriets skrivelse af 8. maj 1981,
hvori ministeriet havde oplyst, at der ikke ifelge by- og landzoneloven pahviler
myndighederne pligt til at orientere naboerne om en afgarelse, inden den
traeffes, men alene til at offentligggre de tilladelser, der meddeles. Efter til-
synsradets mening foreld heller ikke andre lovbestemmelser, der stiller krav til
kommunen om at orientere offentligheden forud for en beslutning i en sag
som den paklagede. At kommunen den 21. februar 1980 havde behandlet
sagen pa lukket magde, var i overensstemmelse med § 1, stk. 2, nr. 3, i Mgn
byrads forretningsorden, hvorefter overslag og tilbud vedrgrende bygningsar-
bejder og leverancer skal behandles for lukkede dare.

Vedrgrende klagepunkt 3 bemaerkede tilsynsradet, at det var yderst kritisa-
belt, at byggeriet ikke var blevet standset, sa snart byradet var blevet klar
over, at zonelovstilladelse kraevedes af amtsradet. Tilsynsradet fandt det lige-
ledes kritisabelt, at M@n byrad, der meddeler byggetilladelser i henhold til § 16
i lov nr. 323 af 26. juni 1975 med senere andringer (byggeloven), selv pabe-
gyndte byggeri, uden at den forngdne byggetilladelse forela.

Efter tilsynsradets opfattelse kan et byrad lovligt delegere besvarelse af kla-
ger, der vedrgrer forhold omkring havnen, til besvarelse i havneudvalget. Det
var tilsynsradets opfattelse, at en borger ikke har krav pa, at sagen forelaeg-
ges byradet til besvarelse, og radet havde saledes ikke grundlag for kritik ved-
rgrende klagepunkt. 4.

Tilsynsradet fandt som naevnt, at byggeriet slet ikke burde vaere pabegyndt,
for den fornadne tilladelse foreld og tog derfor ikke stilling til klagepunkt 5 og
6.
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Med hensyn til klagepunkterne 7 og 8 henviste tilsynsradet til den ovenfor ad
klagepunkterne 1 og 2 refererede udtalelse fra miljgministeriet, og tilfgjede, at
selv om der ikke var pligt for kommunen til at orientere offentligheden om pa-
teenkte afggrelser, forinden de blev truffet, kunne det ikke udelukkes, at en
aben og direkte forudgaende diskussion om bygningens placering kunne have
bevirket, at der hos beboerne i omradet var blevet opnaet en forstaelse for de
hensyn, der la til grund for bygningens placering.

Det var endvidere tilsynsradets opfattelse, at byradets beslutning p4 madet
den 21. maj 1981 om at saelge klubhuset til sejlklubben pa de naevnte vilkar
matte betragtes som en lovlig kommunal disposition. Tilsynsradet bemaerke-
de, at det af sagen fremgik, at kommunen fik tilbagekgbsret til huset, safremt
klubben gnskede at afheende dette. Efter radets opfattelse var det en forud-
seetning for stettens lovlighed, at byradet forbeholdt sig at fa klubhuset tilba-
geskadet, safrem anvendelsen blev aendret til andet end idraetsformal, lige-
som byradet matte sikre sig kontrol med, at klubhuset stedse blev anvendt i
overensstemmelse med overdragelsens formal. Endvidere mente tilsynsradet,
at principperne for beregningen af tilbagekgbsprisen matte afklares, inden
klubhuset overgik til sejlklubben, og at servitut om tilbagekgbsret og prisbe-
regning skulle tinglyses pa ejendommen.

Endvidere udtalte tilsynsradet, at klage til radet ikke har opsaettende virkning.

Ud over den allerede udtalte kritik af forhold, som efter tilsynsradets opfattelse
stred imod god forvaltningsskik, fandt tilsynsradet ikke grundlag for at foretage
yderligere i sagen, da planmyndighedernes tilladelser nu var meddelt. Af hen-
syn til den almindelige retsbevidsthed i befolkningen fandt tilsynsradet dog
anledning til at beklage, at en kommune som ovenfor beskrevet havde over-
tradt retsregler, endda sadanne som det i et vist omfang er palagt kommunen
selv at pase overholdt af borgerne.

Tilsynsradet tilfgjede, at et eventuelt spgrgsmal om erstatningsansvar for
veerdiforringelse af naboejendomme henhgrte under domstolene.

| anledning af tilsynsradets ovennaevnte skrivelse sendte Mgn kommune ved
skrivelse af 28. januar 1982 tilsynsradet underretning om, at kommunen den
11. januar 1982 ved betinget skade havde overdraget klubhusbygningen til
»Sejlklubben Man«. | overensstemmelse med tilsynsradets afgerelse var det i
skedet fastsat, at det overdragne skulle anvendes til klubformal i forbindelse
med »Sejlklubben Mgn«s aktiviteter og stilles til radighed for gaestende lyst-
sejlere. Mgn kommune havde ifglge skadet ret til at tilbagekgbe det over-
dragne, safremt kaberen pa noget tidspunkt skulle gnske at afhaende dette,
samt hvis anvendelsen blev aendret til andet end klubhus og idraetsformal. |
begge tilfeelde skulle prisen for tilbagekabet saettes til 50 pct. af det overtag-
nes kontante ejendomsvaerdi pa tilbagekebstidspunktet. De pageeldende be-
stemmelser ville blive tinglyst servitutstiftende pa ejendommen med pataleret
for Mgn kommune. Tilsynsradet vedtog i made den 6. april 1982 at tage
ovenneaevnte til efterretning, hvilket blev meddelt kommunen i skrivelse af 7.
april 1982.

Som ovenfor naevnt indgav A klage til mig over miljgministeriets afggrelse af
28. januar 1981 og tilsynsradets afggrelse af 1. september 1981. A henviste il
stgtte for klagen til det samme, som han tidligere havde gjort geeldende over
for henholdsvis ministeriet og tilsynsradet. A fremhaevede, at ingen af de
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naevnte myndigheder havde taget stilling til spgrgsmalet om bygningens pla-
cering.

Tilsynsradet anfarte i en udtalelse til mig, at radet ikke havde yderligere be-
meerkninger til sagen.

Indenrigsministeriet bemaerkede i en udtalelse til mig, at ministeriet var enigt i
den opfattelse, tilsynsradet havde givet udtryk for i sin afggrelse af 1. septem-
ber 1981, og hvorefter byggeriet ikke burde have vaeret pabegyndt, inden de
forngdne tilladelser foreld, og at det var yderst kritisabelt, at dette alligevel var
sket. Indenrigsministeriet henviste til, at det af sagen fremgik, at de forngdne
tilladelser til byggeriet var indhentet, inden tilsynsradet traf sin afgarelse i sa-
gen. Indenrigsministeriet kunne derfor tiltraede tilsynsradets opfattelse om, at
der ikke var grundlag for at foretage sig yderligere i sagen.

Mgn kommunalbestyrelse oplyste i en udtalelse af 23. april 1982 til mig, at det
areal, hvorpa bygningen er opfgrt, af Mgn kommune blev anset for at have
samme byplanmaessige status som det tilgraensende areal »Stege bygrun-
de«. Arealet var opstaet ved opfyldning af vandarealer i den tidligere lystba-
dehavn i direkte tilknytning til byzonearealerne, men pa grund af en forglem-
melse var arealet ikke matrikulaert blevet inddraget under tilstedende byzone-
arealer, hvilket kommunen fandt rettelig burde vaere sket umiddelbart efter
opfyldningens afslutning i 1977. Derfor henla det pagaeldende areal i landzo-
ne, hvilket kommunen var blevet opmaerksom pa kort efter byggeriets pabe-
gyndelse. »Da dette blev konstateret, blev byggeriet fa dage efter indstillet, og
Storstrems amtsrad blev ansggt om den forngdne zonelovstilladelse. Tilladel-
sen foreld ved skrivelsen af 1. maj 1980.«

Samtidig vedlagde kommunalbestyrelsen en udtalelse fra byradsmedlem D,
der ikke kunne tiltreede byradsflertallets ovennaevnte udtalelse. D mente, at
det faktiske heendelsesforlgb var anderledes end beskrevet af byradsflertallet.
Kommunen havde den 5. maj 1980 modtaget zonelovstilladelsen fra amts-
kommunen, men samtidig en henstilling om, at byggeriet blev indstillet, indtil
klagefristen var udlgbet. P4 trods af denne henstilling lod havneudvalget byg-
geriet fortseette indtil den 9. maj 1980, hvor huset var naesten feerdigt udven-
digt. | tiden mellem 5. og 9. maj 1980 klagede beboerne forgaeves gentagne
gange over, at byggeriet ikke var blevet standset pa trods af amtets henstilling
herom.

Amtskommunen meddelte mig i en skrivelse, at klagen ikke gav anledning til
yderligere bemaerkninger og henviste til skrivelsen af 23. maj 1980 til plansty-
relsen.

Planstyrelsen meddelte i en skrivelse, at de indhentede udtalelser ikke gav
planstyrelsen anledning til bemaerkninger, idet der ikke var fremfgrt nye op-
lysninger i sagen.

Miljgministeriet kunne for sit vedkommende henholde sig til afggrelsen af 28.
januar 1981 og den senere skrivelse af 8. maj 1981.

A fremhaevede i en skrivelse af 2. august 1982 til mig, at kommunalbestyrel-
sens beskrivelse i udtalelsen til mig af det faktiske begivenhedsforlgb var

ukorrekt, for sa vidt som byggeriet ikke blev indstillet, kort efter at det var pa-
begyndt i forbindelse med, at Storstrams amtskommune blev ansggt om den
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forngdne zonelovstilladelse. Tveaertimod blev arbejdet fortsat og byggesaettet
til bygningen leveret pa pladsen ca. 3 uger efter, at der var ansggt om zone-
lovstilladelse, og arbejdet blev fgrst standset den 9. maj 1980.

Storstrams amtskommune oplyste i en skrivelse af 24. marts 1983 folgende:

»Vedlagte bilag fra amtsradets arkivsag vedrgrende klubhusbygningen Stege
havn, som er modtaget ved amtsradet den 1. april 1980, er formentlig identi-
ske med den af Dem efterspurgte »ansggning af 21. marts 1980 om godken-
delse af projektet«, idet de viste tegninger kan vaere afleveret fra Man byrad til
kommunens tekniske forvaltning med en blot mundtligt fremsat ansggning om
godkendelse, jfr. ordlyden af zonelovsansggningen af 31. marts 1980 fra Mgn
kommunes tekniske forvaltning til amtsarkitekten.«

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til A fglgende:

»ad 1. Miljgministeriets afgarelse af 28. januar 1981:

Jeg skal ferst bemaerke, at jeg, sadledes som sagen foreligger til bedgm-
melse for mig, ikke har anledning til at tage stilling til, om byggeriet forud-
satte lokalplan, jfr. kommuneplanlovens § 16, stk. 3, idet dette spgrgsmal
blev endeligt afgjort ved planstyrelsens afggrelse af 1. august 1980. Jeg
henviser herved til min skrivelse af 1. februar 1982 til Dem.

Miljgministeriets stillingtagen til, om der burde meddeles tilladelse til byg-
geriet, blev truffet pa grundlag af by- og landzoneloven.

By- og landzoneloven (i den dageeldende formulering) indeholdt i § 1 fal-
gende naermere beskrivelse af lovens almindelige formal:

»Denne lov har til formal

at sikre en planmaessig udvikling af bebyggelsen med henblik pa en gko-
nomisk hensigtsmaessig investering i bygge- og bymodning,

at bidrage til, at der til enhver tid forefindes et passende udbud af bygge-
og bymodnet jord, og

at medvirke til, at bebyggelsen ikke sker i strid med hensynet til befolk-
ningens rekreative interesser og bevarelsen af landskabelige vaerdier.«

Loven indeholder i kapitel 3 - §§ 6-11 - nogle bestemmelser, der be-
greenser en ejers adgang til at rade over en ejendom, der ligger i landzo-
ne.

§ 7, stk. 1, indeholder fglgende bestemmelse:
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»| landzoner ma der ikke uden tilladelse efter § 9 opfares ny bebyggelse,
medmindre bebyggelsen er erhvervsmaessig ngdvendig for den pagael-
dende ejendoms drift som landbrugs- eller skovbrugsejendom, eller for
udgvelse af fiskerierhvervet. Det samme gaelder ombygning af og tilbyg-
ning til bestdende bebyggelse.«

Afgerelser om tilladelser efter zonelovens § 9 ma traeffes ud fra lovens
almindelige formal som angiveti § 1.

Inden for den ovennaevnte ramme af hensyn beror zonelovsmyndighe-
dens afggrelse af, om tilladelse bar gives, pa en skensmaessigt preeget
vurdering, som jeg efter de regler og den praksis, der geelder for min
virksomhed, ikke kan kritisere, medmindre der foreligger saerlige om-
steendigheder.

Jeg har ikke ved min gennemgang af sagen fundet, at der foreligger sa-
danne seerlige omstaendigheder, at jeg har grundlag for at kritisere mil-
jgministeriets afggrelse om at tiltraede planstyrelsens og amtskommu-
nens afgarelser om at meddele kommunen zonelovstilladelse.

Jeg har i denne forbindelse noteret mig, at der for sa vidt ikke i sagen har
veeret rejst indsigelse imod, at der blev opfert en bygning som den i sa-
gen omhandlede pa havneomradet, men alene imod den valgte placering
inden for havneomradet.

ad 2. Tilsynsradets afgarelse af 1. september 1981:

Tilsynsradets afggrelse i sagen er truffet pa grundlag af bestemmelsen i
§ 61 i den kommunale styrelseslov.

Ifelge denne bestemmelse kan tilsynsradet seette en kommunalbestyrel-
ses beslutning ud af kraft, nar beslutningen findes stridende imod lovgiv-
ningen.

Det er Deres opfattelse, at denne befgjelse burde have veeret anvendt
over for byradets beslutninger pa mgderne den 21. februar 1980 og 21.
maj 1981 om henholdsvis at opfare bygningen og afheende den til »Sejl-
klubben Man« pa seerligt favorable vilkar.

Som neaevnt ovenfor traf byradet beslutning om at opfere bygningen pa
mede den 21. februar 1980. Selve denne beslutning forudsatte ikke, at
der forela de forngdne tilladelser i henhold til byggelovgivningen og by-
og landzoneloven. Det forhold, at kommunens tekniske forvaltning den
26. marts 1980 lod byggeriet pabegynde, uden at de forngdne tilladelser
foreld, pavirkede efter min mening ikke i sig selv lovligheden af kommu-
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nens beslutning pd madet den 21. februar 1980. Da der efter min mening
heller ikke i gvrigt foreligger grundlag for at antage, at kommunens be-
slutning af 21. februar 1980 var stridende imod lovgivningen, har jeg ikke
grundlag for at kritisere, at tilsynsradet ikke fandt i henhold til styrelseslo-
vens § 61 at kunne annullere den naevnte beslutning.

Ved min stillingtagen til Deres klage over byradets beslutning pa madet
den 21. maj 1981 om overdragelse af klubhusbygningen til »Sejlklubben
Mgn« skal jeg ferst bemaerke, at der ikke er tvivl om, at beslutningen var
gkonomisk fordelagtig for klubben.

Det antages imidlertid at geelde som en kommunalretlig grundsaetning, at
kommunerne er befgjede til uden positiv lovhjemmel at disponere over
deres gkonomiske midler inden for visse graenser. Blandt de opgaver,
kommunerne saledes pa ulovbestemt grundlag kan varetage, er bl.a.
idreetsaktiviteter. Kommunernes udgvelse af denne gkonomiske kompe-
tence kan dels ske direkte, dels indirekte gennem ydelse af tilskud til for-
eninger, der varetager sadanne formal, som kommunerne selv kan vare-
tage. Det kreeves, at den pagaeldende aktivitet har en vis almennyttig ka-
rakter og tilknytning til den enkelte kommunes omrade.

Jeg finder ikke grundlag for at antage, at Mgn kommunalbestyrelses
ovennavnte beslutning om ydelse af tilskud til Man Sejlklub faldt uden
for rammerne for den naevnte kommunalretlige grundseetning.

Jeg har séledes ikke grundlag for at kritisere tilsynsradets beslutning af
1. september 1981 om ikke at annullere byradets beslutning p4 madet
den 21. maj 1981 om at overdrage klubhusbygningen til sejlklubben.

Jeg finder efter omsteendighederne at burde bemaerke, at jeg er enig
med indenrigsministeriet og tilsynsradet for Storstreams amt i, at det ma
anses for yderst kritisabelt, at kommunen lod byggeriet pabegynde, uden
at der forelad bygge- og zonelovstilladelser. Jeg finder det, ligesom til-
synsradet, af hensyn til den almindelige retsbevidsthed i befolkningen
beklageligt, at kommunen har overtradt retsregler, som den i et vist om-
fang er palagt selv at pase overholdt.

Det tilfgjes, at det pa grundlag af de foreliggende oplysninger mé fore-
komme mest neaerliggende at antage, at kommunen allerede kort efter
den 21. marts 1980 var bekendt med, at zonelovstilladelse var pakraevet,
og at jeg i @vrigt ma laegge til grund, at byggeriet blev pabegyndt den 26.
marts 1980, at skriftlig ansagning om zonelovstilladelse blev indgivet den
31. marts 1980, og at byggeriet farst blev standset den 9. maj 1980, det
vil sige 4 dage efter, at amtskommunens skrivelse af 1. maj 1980 med
henstilling om at lade byggeriet indstille, var modtaget i kommunen.
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Pa denne baggrund ma jeg anse kommunens oplysning i skrivelsen af
23. april 1982 om, at man kort efter byggeriets pabegyndelse blev op-
meerksom pa, at arealet |a i landzone, og at »byggeriet fa dage efter
(blev) indstillet«, for urigtig.

Jeg finder det beklageligt, at kommunalbestyrelsens flertal i skrivelsen,
der blev afgivet til brug for min stillingtagen til sagen, pa denne made af-

gav misvisende oplysninger.

LK
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